SUMARIO: I. PREVIO.- II. ALGUNOS ANTECEDENTES HISTÓRICOS: a) DERECHO ROMANO, b) LAS PARTIDAS, c) EL PROYECTO DE CÓDIGO CIVIL DE 1851. d) EL ANTEPROYECTO DE CÓDIGO CIVIL (1882-1888). e) DE LA LEY HIPOTECARIA DE 1861 AL TEXTO VIGENTE DE LA LEY HIPOTECARIA: e.l) La redacción originaria de 1861. e.2) Vicisitudes posteriores.- III. LA SOLUCIÓN DEL PROBLEMA DESDE LAS NORMAS DEL CÓDIGO CIVIL: a) LA OPINIÓN DE LA DOCTRINA MAYORITARIA. b) UNA (LEVÍSIMA) PINCELADA DE DERECHO COMPARADO, c) LA JURISPRUDENCIA MÁS ANTIGUA DEL TRIBUNAL SUPREMO: c.l) Sentencia del Tribunal Supremo de 8 mayo 1903 (núm. 135). c.2) Sentencia de 26 junio 1946 (núm. 154). d) LA SUPERACIÓN DE LA OPINIÓN DOCTRINAL COMÚN POR LA JURISPRUDENCIA CIVIL MÁS RECIENTE: d.l) El criterio del momento en que se verifica la insolvencia del deudor: STS de 29 octubre 1990. d.2) El criterio que yo estimo preferible: el momento en que el acreedor conoce o debió conocer el acto perjudicial de su deudor que se trata de impugnar: d.2.1) Sentencia TSJ Cataluña de 30 enero 1992 (Ponente: Sr. Somalo Giménez). d.2.2) Sentencia del Tribunal Supremo de 16 febrero 1993 (Ponente: Sr. Malpica y González-Elipe). e) DEFENSA DE LA TESIS AQUÍ SOSTENIDA. f) EN PARTICULAR, LA APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 1.969 DEL CÓDIGO ClVIL Y SU SENTIDO EN EL ÁMBITO DE LA ACCIÓN REVOCATORIA. IV. ¿QUE HACER, ENTONCES, CON EL ARTICULO 37.111 DE LA LEY HIPOTECARIA?

