SUMARIO: 1. LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL MÁS RECIENTE CONSIDERA EL REMATANTE TERCERO HIPOTECARIO SI CUMPLE LAS CONDICIONES DEL ARTÍCULO 34 LH.- 2. LA ADQUISICIÓN EN SUBASTA JUDICIAL NO PUEDE GARANTIZAR LA IDENTIDAD DE LA FINCA SUBASTADA, POR LOS FRECUENTES ERRORES AL IDENTIFICAR EL OBJETO O SUJETOS DE LA ACCIÓN EJECUTIVA.- 3. LA ADQUISICIÓN EN SUBASTAS JUDICIALES TAMPOCO GARANTIZA FRENTE A LAS CARGAS REALES MANIFIESTAS O LIMITACIONES LEGALES DEL DOMINIO.- 4. LA POSESIÓN PÚBLICA ANTERIOR A LA AP DE EMBARGO ES OPONIBLE AL REMATANTE.- 5. EL REGISTRO NO PUEDE GARANTIZAR LA PROPIEDAD AL TERCERO QUE INSCRIBE UN REMATE: 5.1. El remate no cumple las condiciones del artículo 34 LH: es un acto de naturaleza aleatoria y que no proviene del titular inscrito. 5.2. La protección del tercero hipotecario está en contradicción con la naturaleza procesal del remate. 5.3. La falta de inscripción no puede ser sancionada con la pérdida de la propiedad porque el propietario está tutelado por la constitución y no puede ser obligado a inscribir ni a participar en el proceso ejecutivo. 5.4. La exigencia de buena fe no basta para justificar la protección registral del rematante.- 6. LA CLÁSICA DISTINCIÓN JURISPRUDENCIAL ENTRE DOBLE VENTA Y VENTA DE COSA AJENA MANIFIESTA LA DISTINCIÓN ENTRE INOPONIBILIDAD Y PUBLICIDAD.- 7. LA ADQUISICIÓN A NON DOMINO DEL REMATANTE CONTRADICE EL CARÁCTER SUMARIO DEL PROCESO EJECUTIVO Y LA COHERENCIA REGISTRAL DE LAS PREFERENCIAS DEL CRÉDITO EN LA EJECUCIÓN: 7.1. Observación preliminar: el artículo 594 LEC no proclama la adquisición a non domino del rematante. 7.2. La preferencia de la anotación de embargo y el significado de la inoponibilidad. 7.3. Carácter ideal del embargo, concurrencia de embargos que se ejercitan en proceso ejecutivo e inconsecuencia de la publicidad del remate.
