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Jurisprudencia del Tribiinal Supremo

CIVIL

HI, Obligaciones y contialos

SENTENCIA DE 22 DE FEBRERO DE 1956 —La accidn de retiacto ¢s de tipo
subrogatorio, que se da contra tercero segiin ¢l articulo 37 de la 1.ev
Fipotecaria.

La accion de retractu no reviste los caracterce de una acciéu contradie
toria de dominio, cuyo cjercicio no sea posible sin que previamente, o a la
vez, se entable demanda de nulidad o cancelacién de 1a inscripcidn, como
dispone el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, sino una accién de tipo subro-
gatorio que, por ser linitativa del dominio, se da excepcionalmente contia
los terceros adguirentes del inmueble, conforme a lo prevenido en ¢l ar-
ticulo 37 del citado ordenamiento legal,

SENTENCIA DE 23 DE FEBRERO DE 1956.—Daiios causados por un animal. I'res-
cripcidn de la accién para cxigirlos Cubpa del que sufrig el daiio.

El demandante cjercita la accién derivada del articulo 1.805 del Cédigo
civil al reclamar Jos- perjuicios causados por una’ caballeria, propiedad del
demandado, la cual, a consecuencia de una coz, causé la muerte de un niiio
de cinco afios de edad cuando sc ballaba en.una cra; y al contesiar, fué
formulada la excepcidn de prescripeién por haber transcurrido com exceso
el plazo del afio prevenido en ¢l nim, 2 del articulo 1.968 del Cédign ciwil,
excepcién estimada en la Sentencin, v que inlegra cl vnice moetive del
recurso, apovado cn el ntm, 1 del articulo 1692 de la Ty de Enjuicia-
miento civil, por aplicacién indebida del aludido precepto v failta de apli-
cacién del articulo 1 964 del Cédign civil, que el recurrente estima era el pro-
cedente al tratarse de una accién personal que no tiene sefialado plazo pres-
criptivo en ninguna ofra norma legal,
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E! Tribunul Supremo sienta la siguiente doctrina: Que el ntin, 2. del
articulo 1.968 del Codigo civil dispone que la accién para exigir responsa-
bilidad civil por las obligaciones derivadas de culpa o negligencia de quc
trata el articulo 1.902, prescribe por el transcurso de un afo desde,que lo
supo cl agraviado, y el senlido literal y seguido del precepto aludido sin
mas andlisis llevaria .a la conclusion de comprender sélo el caso que in-
dica, mdis no el del articulo 1.903, regulzader de uua responsabilidad en la
que basta que el animal cause perjuicio pata que el duefio arrostre las
consecucncias ; pero esta responsabilidud no es tan radical como la objetiva
en un amplio sentido, ya que admite el Gltimo preceptc dos excepciones,
cuales son que el dafio proviniera de fuerza mayor o de culpa del que lo
Hubiese sufrido. :

Que nuestro Codigo carece de disposicion expresa para la prescripeion
especifica sobre el plazo para instar la accién nexa] y. la Jurisprudencia no
se ha pronunciado sobre el particular por no haberse sometido la cuestion
que alora se debate; v, ante esa falta de normas, la doctrina se inclina a
admitir que el plazo prescriptivo debe ser el seiialado en ¢l ndm. 20 del
articulo 1.988 del Cdédigo-civil,. pues en caso contrario seria el de quince
ahos, sefalado en general por el articulo 1.964 para las acciones personales
que no tengan término cspecial.en otros preceplos, v la del artfculo 19035
debe tener un plazo corto de duracion,,

Que el capitalo 2.0, titulo 16, libro 4 °, del C‘odxcro civil, bajo el epigrate
«Dc las obligaciones que nacen de culpa o negligencias,. agrupa preceptcs
inconexos, pero todos tendentes a cxigir las responsabilidades <subjetivas
por culpa, v las ohjetivas; v sdlo cl articulo 1,809 alude a que en los dos
preceptos que le anteceden se puede repetir dentro del plazo legal que debe
ser ¢l fijado en el articulo 1391, v la Jurisprudencia ha estabiecido la. doe-
trina de que la prescripcion anual es aplicable a los.supuestos del” articu-
To 1.903, de donde aparcce claro que el precepto del niim. 2 del articulo 1.968
no ha de entenderse comprende hiteral v finicamente el articule -1.902, sino
también otras situaciones analogas, como la del articulo 'siguiente, y las
mismas 1azones median para aceptar idéntica inferpretacién al caso deha-
;ddo; 1a tesis del plazo delos quince-afios para, ejercitar las acciones’ per-
sonales no debe de ser aceptada, sino el anual, que permite mejor comprohar
perfectaniente los perjuicies y las circunstancias cencurrentes en la prueba,
por lo que, dada la fecha del hecho de autos, afio 1931, que el mismo;afio se
schreseyé provisionalmente el sumario instruide, que la demanda = lci-
tamdo les-beneficivs de pobreza- fué resuelta coucediéndglos cn 1947; v <ost
teriormente se in~té la demanda actual,-hay que estimar prozedente la ext
cepeién de preseripeidn. | . :

Que la Audiencia, aun ew el caso de que hubiera que entru en.el fondo
debatido si no.fuera procedente la prescripeion,. estima voncuirid megligen-
cia, imprudencia v abandono culposo en el demandante, padre d¢ 1a victis
ma, gue levd a su hijo a una era donde las caballerias,  magquinaz alli
existentes v faenas .a realizar constitufan un .evidente riesgo de :peligro;
frenie al cual, paralelamente, la actividad de wvigilancia v custodia ‘de lus
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mismos debeé de ser redoblada y ésta no existié} por 1o que apreciaba la exis-
tencia de culpa wn el actor;’ estas ‘apreciaciones se pretenden comnbatir
{ragmentariamente al final del recurso, alegando que no era suficiente el
hecho de que un nifto esté pacificamente’ en ¢l campo ])dm deducir la culpa
de ¢l y de sus padres, mas no habiéndose combatido las afirmaciones’ del
Tribunal de Iustancia con arreglo al nam. 7 del articulo’ 1 692 de la Ley
de En]mcmmlento cnxl gue era lo procedente, basta eso para desestimar
dichas apreciaciones, por lo que en con%ecnencn h'lv que rechazar en =<u
tetalidad el diiico motivo invocado, '

SICNTE\'CXA DE,28 DE FEBRERO DE 1956.— Retracto legal : La.demanda de con-
ciliacidn con consignacidn (ﬂ(’ntrro dc plazo mrerrumf)( lg éaducidad de
(,‘{( - ' .

T.as dos normas rectoras prmc1pﬂle< del pmcc(htmcnto especial de re.
tracto legal se 1efieren: la una; a) plazo para interponér la_demanda, fnado
en el qrtmu]o 1.524 'del Codigo civil, verdadero término de caducidad indis-
cutiblemente necesario para salvaguardar la efrurxdad del traflco juridice, ¥
la otra, la referente a la consignacién del precio de la venta o la prestacién
d¢ fianza en su caso, conforme al ndm  2.° “del articulo 1.618 de la Ley
de Enjuiciamicnto civil, norma establecida en favor del comprador de la
finca que se retrae, para garantizarle ¢l reintegro sin dilacion de las can-
tidades que hubiera debido sufragar tanto por el precio de la comprav enta
que se preteude transfirir mediante el ejercicio del retracto, coma por los
castos de cualqmex clase ocasionadu: como consecuencia del referido con-
trato, y cowo la’ alndida’ consignacién o fianza ha de acompafiar a la de-
manda, es indudable ‘que deben, asimismo, de realizarse dentro del plazo
de caducidad de nueve dias establecido. '

La doctrina jurisprudencial ha venido advirtiendo con reiteracién que 1a
demanda de conciliacién promovida dentro dc los nueve dias sefialados como
términd improrrogable para el ejercicio de la accién de retractn legal en el
articulo 1.524 del Cédigo civil, interrumpe 1a ‘caducidad del mismo, v es asi-
mismo critcrio de la dectrina Tegal que al promoverse la conciliacién haya
de efectuarse Ia consignacién de la’ fianza, sin duda con 1a cautela de que,
si hubiere dvérencia ‘en aquel acto conciliatorio, resultaren realmente cum-
plidos ’\que]lot dos reqmsltm fundamentales del proccdnmento a que antes
se alude, y-como en el casod presente consta’ de manera expresa ho sola-
mente que e} actor e1erc1to su aceién dentro de plazo 'mcdiante la demanda
de conciliacién, sino que en &ste, ademas, manifestd su voluntad positiva
de la entrega dél precid determinado en ¢l contrato de compraventa a que
se rcfern su accién de retracto, con las c\presn as fmses de que «en ‘este
acto se’ le ofrecen v se conwrmn en la mesa del Tn7«ado 1as 8500 xpesetas
mas los gastos del contrato vy derechos reales y demas paO‘Os lemt:mos
todos 1es cuales «c le nﬁer‘en desde ahora, asi como-si los hnblera los ne-
cesarios 1tiles hechos ‘en las casas \en(h(hs» acreditindose ademés respecto
de este punto en los resuitandos de 1a Scntencm de Primera Instancia que,
limitada en el acto d¢ conéiliacién la accidn de rétracto solamente a Tas
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fincas rtisticas incluidas en la compraventa, reiterado el ofrecimiento v con-
signacién no lo aceptd el demandade, que alegé habcrse dejado <in efecto
la repetida compraventa, no puede dudarse de que en el dicho acto con-
ciliatorio quedaron satisfechos los reguisitos de plazo de la accién y positiva
oferta de la cantidad representativa del precio de] contrato.

SENTENCIA DE 2 DE MARZO D 1936.—E! ir cumplicndo todos los requisitos ve-
chamentarios cuando se causa un daiio, no cxcusa de la responsabilidad

civn proveniente del mismo,

Dafio producida por incendio causado por la chispa desprendida de una
locomotora, Admitido por la Sentencia recurrida y no impugnados en el re-
cursu la rcalidad del dafic v el desprendimicnto de la chispa de la maquina
de la Compafia demandada, y afirmada también por la primera la relacion de
cansa a efecto entre esos dos requmto~ de la accién ejercitada, queda tam-
bién subsistente, como cuestién de heche, csta relacién, porque no Jla ha com-
batido en forma la recurrente, pues 5610 opone frente a la apreciacién de la
Sala sentenciadora algunos razonamientos mediante los quc trata de susti-
tuir con su propio criterio el del Tribunal «a quo», lo cual no es licito hacer
en casacién, segdn es bien sabido; v asi resta como Tinico problema qie
pueda estimarse concurre en el caso de autos, el que también plantea el
primer motivo del recurso, de }a responsabilidad de la demandada vy recu-
rrente por entender que no ha mcurrido en culpa, ni negligencia, va que
habia cumphdo todos los reqm51to< legales que en este aspecto tienen prescrl-
tas las disposiciones administrativas. : :

Esta cuestion la tieme clara v reiteradamente resuelta la~ Jurispruden-
cia, no en una Sentencia aislada, como-dice, ese motivo del recurso, sino
en varias Sentencias, como son la de 29 de junio,de 1932 y 13 de febrero
de 1938, y ser éste el mismo principio que mforma 1a de 23 de diciembre
de 1952, v las que en ésta se citan, al declarar que no puede excusar de Ia
responsabilidad al causante de un dafio ¢! haber cumplido formularizmente
todos los requisites reglamentarios a que viene ohligado, cuando la reali-
dad se imponc demostrande que las 'medidas adoptadas no dieron resultado.

El segundo motivo del recurso se basa en qiie se da en el caso de autos
coesistencia 6 conctirrencia de culpas porque labia_negligencia por parte
del propietario del predio dafiade, al netener, su sue]o limpio de yerbas y
cardos ; pero,.aparte del aspecto de mera «qnaesho facti». que esto pueda
tener, no combatida ¢n forma, es evidente que £se estadc decl suelg no era
més peligroso para la oropacracmn del fuege que lo pudiera ser el tenerlo
cubierto de otros pastos o rastrojos de cereales, como legitimamente podfa
tenerlo el dueno : . :
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