Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

IIT.—OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENcIa De 17 DE DICIEMBRE DE 1959.—Mandato y poder: diferencias. Efectos
de uno y otro.

Aunque ya conocida por la doctring y reconocida por la jurisprudencia, es
ae inlerés la senteda por esta sentencia, y que dice-

Que desintegrado el concepio del Codigo Civil francés sobre el mandato en
dos figuras auténomas, la internai de gestién—mandato—y la externa de re-
presentacién directa—poder—, pueden darse los siguientes supuestos: Primero.
El complejo—mandato y poder unidos—, aunque instituciones independientes.
conexas en su nacimiento e interferidas en sus efectos. Segundo. El simple poder
sin mandatlo, esto es, la representacién directa. principalmente voluntarie, que
o obedece a un manda,to en sus relaclones internas entre «dominus» y «procu-
rator»; y Tercero. El simple mandafoc sin poder. mandato puro, exento en
absoluto de representacion directa, privado de todo actuar en nombre del man-
dante, reducido el mandatario a obrar exclusivamente en su nombre, si bien por
cuenta y cargo de su mandante.

Que en el mandato sin poder, el titular unico de las relaciones juridicas
de los actos realizados con los terceros es el mandatario, gravitando sobre
su patrimonio las obligaciones contraidas. asi como forman parte del mismo
los derechos adguiridos, z2unque esa titularidad sea necesariamente provisio-
nai, en transito hacia el patrimonio del mandante que queda extrafio a esas
relaciones juridicas.

Que nuestroCodigo ‘Civit admite el mandato puro en lcs apartados 10 y 3.°
del articulo 1.717, conteniendo el primer apartado una «denegatio actionis» en-
tre tercero y «dominusy, esto es, las acciones derivadas de la relacion de re-
presentacion directa, afirmando sustancialmente que cuando el mandatario
actita en su propto nombre—no en el del mandante—no hay «contemplatio do-
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minly, y. por consiguiente, se excluyen la representacion directa, v sus efectos.
lag acciones entre tercero y mandante, Aclara el legislador. en el &partado
3., la vigencia de las acciones directa y contraria en las relaciones juridicas
entre su mandante y mandatario, porque si bien excluye la representacion
—el poder—, no anula el mandato ni, por consiguiente, sus dos acciones tipicss

Que por excepcidn no cabe titularnidad del mandatario cuando las cosas
sean propias del mandante (articulo 1.717, apsartado 2¢, inciso ultimo) por tra-
tarse de un caso -de representacion directa, o de poder por apariencia.

Que como ha declarado esta Sala en su sentencia de 6 de julio de 1946, el
articulo 1.717 del Codigo Civil, a la vez que consagra el mandato sumple o repre-
sentacion indirecta, destacando los efectos de tal forma de actuar por cuenta de
ofro. y en nombre proplo. es indudable que el apartado 2. de su parrafo 2°
establece una clara excepcion a virtud de la cual, cuando las cosas pertene-
cen al mandante, las consecuencias juridicas de lo hecho por el mandatario
afecta directamente a aquél, surtiendo iguales efectos que la verdadera re-
presentacion, pues de lo contrario no seria posible la venta de cosas del man-
dante sin representacion inmediata o una previa tramsmisién al mandatario.

SENTENCIA DE 21 DE ENERO DE 1960.—No hay subarriendo por la formacién de
una «pefnian en una taberna.

El subarriendo supone el hecho plenamente demostrado de la ocupacion
total o parcial, compartida o excluyente, de la cosa arrendada, por persona
que no intervino en la perfeccién del contrato de arrendamiento. Esta cir-
cunstancia no puede inferirse del hecho de que los miembros de und Asocla-
cién concurran con todos los demas clientes del negocio propio”y exclusivo
del arrendatario, al establecimiento que, en el local arrendado explota este ne-
gocio, con €l cual no tienen mas relacion aquéllos que la derivada de las con-
sumiclones variables a capricho de cada uno en cahdad, cantidad, ocasién y
retribucion, inconciliables con las notas esenciales de la arrendaticia de es-
pacio determinado. precio cierto y uso subjetivamente individualizado en la
persona de su titular, de que carece el vehiculo que liga a los concurrentes a
un bar al dueho de éste, aunque algunos de ellos sean miembros de una aso-
clacidn o aunque todos los asociados en ésta acudan al bar a- utilizar sus ser-
vicios retribuidos y no un espacio determinado mediante especial y singu-
lar retribucion.

Se llega a distinta conclusion (resolucion del contrato) en sentencia de
5 de abril de 1960, sin duda, porque los hechos, en principio andlogos, eren
distintos en sus matrices y circunstancias,

SENTENCIA DE 8 DE FEBRERO DE 1960.—La «convivencian con el arrendatario—ar-
ticulo 27 de la L.A.U de 1946—es inaplicable a los locales de negocio

Se pidio la resolucién del contrato de arrendamiento por traspaso ilegal.
Los demandados se opusieron, alegando que el arrendamientc era, en parte,
de local de negocio. ¥y en parte de vivienda, y que por ello, la convivencia en
la vivienda no podia traer como consecuencia la Tesolucién del contrato.

En Primera Instancia se estimé la demanda y se impusieron las cosias a
los demandados. La Audiencia confirmé tal sentencia, y el T. S. declard .no
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haber lugar al recursc interpuesto, razonando que el articulo 27 de la Ley de
Arrendamientos de 1946 se referia a las viviendas, pero no a los locales de

negocio, en los que no es posible la convivencia del inquilino con otras per-
sonas.

SENTENCIA DE 12 DE FEBRERO DE 1960.—Negacion de prorroga de arrendamiento
urbano por necesidad de la duena que contrae matrimonio con varén
avecindado en otra localidad.

E! problema planteado en esta litis es sutil. Una mujer es duefia de una
czsa arrendada situada en ‘la poblacidén donde reside en el domicilio de sus
padres y de donde es natural. Contrae matrimonio con persona domiciliada
en lugar distinto. y le niega la prdrroga al arrendatario. basandose en la ne-
cesidad de habiterla, como consecuencia de la formacion de su nuevo hogar.
No existe razon de profesion, oficio, o cargo que obligue a los céuyuges a de-
termmada residencia.

Demandado el 1nguilino sobre resoluciéon del contrato de arrendamiento,
se opuso, alegando que el requisito de la necesidad ha de concurrir en el
matrimonio y no =zisladamentes exn lo mujer ¢ & el warido.

El Juzgado de Primera Instancia desestimé la demanda e impuso las cos-
tas a la parte actora; la Audiencia revoco la sentencia y declard resuelto el
contreto e 1impuso las costas de Primera Instancia al demandado. El T. S. de-
claré no haber lugar al recurso interpuesto.

Dice la =2ntencia que es incuesticnable gque el matrimonio requlere y exi-
ge un hogar de instalacién distinto al de los padres, porque. formada una
nueva familia, es natural que vivan con independencia. No es un capricho,
n: simple degeo, n1 mera conveniencia. la fijacion de residencia donde el
¢ényuge reclaimanile ha nacido v vivido toda su vida, sino consecuencia na-
tural dentro del régimen soclal. pues seria absurdo el ir contra realidades
de la vida, que por no elercer profesién, no estar vinculado a oficlo o cargo,
se le oolLgara a desplazar de residencla, pues a tal equivaldria el negarle el
derccho de ocupzcion de la vivienda.

No es estimable que el requisito de la necesidad haya de concurrir en el
matrimonio y no aisiladamente en 1a mujer o en el maride, porque €l precepto
se refiere al arrendador que necesite la vivienda, y en los autos es la dueia
arrendedora la que requiere la casa para ella, con base en su matrimonio,
por lo que ante esta complejidad- de hecho, de local arrendado. matrimonio
de la propietaria y continuacion de la residencia donde habitualmente ha
vivido, es claro y evidente que le asiste el derecho preferente a ocuparle, y
consigulentemente, hay que apreciar la. excepcién a la prérroga que estatuye
el articulo 62 de la Ley.

SENTENCIa DE 13 DE FEBRERO DE 1960 —Nulidad del pacto sobre competencia en
arrendamiento urbano regido por la L.A.U.

El articulo 121 de la L.AU. prohibe la sumisién expresa en los proce-
sos por ella regulados. Todo acuerdo voluntario en contra de dicha norma
de derecho necesario. no es pacto exigible o vahdo, sino radicalmente nulo
e ineficaz.
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SENTENCIA DE 29 DE MARZO DE 1960.—Cesion de bienes. Pacto de retro no inscri-
to. Tercero hipotecario de buena fe. B
Los antecedentes ton. en sintesis: F. cedié a C.. en pago de deudas, cier-

tas fincas, mediante escritura publica que se nscriblé en el Registro. Con

posterioridad a la cesién, C se comprometid a retroceder las fincas a F. si
en el plazo de cuatro afos le pagaba la deuda e intereses, y. cfectivamente,
antes de vencer el plazo le efectuo el pago, lo que se hizo constar en docu-
mento privado. €en el cual C mamfesté retroceder les fincas y estar dispuesta

a otorgar escritura publica de retrocesion, ¥ F. entréd en posesion de las tan

repetidas fincas.

Despuds de todo ello. C. (que seguia siendo titular registral) vendido a E L.
una fineca 'rL‘xstxca_ «Cruz del Husillo». de las aludides en este resumen, me-
diante escritura pUblica que se mscribio en el Registro

F. demandc'i a C. y a E. L, pidiendo, en sintesis. que se le declarara pio-
‘pietario de las fincas que fueion objeto de retrocesion mediante documento
privado; que era nula la venta realizada a favor de tercero, el sefior E L, d¢
la finca «Cruz del Husillo»; que se anularan y cancelaran los asientos regis-
trales correspondientes. y que en caso de np acceder a lo antes expuesto, se
te indemnizara con la cantidad de 630000 pesetas.

La demandada C. se opuso. negando la autenticidad del documento pri-
vado de retrocesién y lé posesion quieta y pacifica del demandante. El deman-
dado, L. O.. se opuso alegando su condicion de terceroc: habia comprado te-
niendo en cuenta lo que proclamaba el Registro .

De la sentencia del Tribunal Supremo se deducen, en resumen, las siguien-
tes conclusiones-

A) En cuanto al adguirente, segun el Registro, E. L. que es tercero de
buena fe. Se mantiene su adquisicion. La ausencla de la buena fe no se
rresume nunca, dice la sentencia, y el conhocuniento de la mexactitud de la
inscripeion registral ha de ser probade de un modo concluyente en régimen
de inversién de prueba, por guien afirma la carencia de buena fe en el tercero
hipotecario, bien por hechos que tienen que hernr forzosamente los sentidos
‘0 blen por zctos que haya realizado el mismo supuesto tercero, hechos o actos
cuya existencia es cuestion de hecho. que esta reservada en su apreciacion
a la soberania del Tribunal de Instancla.

La buena fe ha de hallarse referida al momento de la adquisicién del -
‘mueble Es iirelevante que el comprador llegara o pudiera llegar a enterarse
de la inexactitud registral después del otorgamiento de la escritura en que se
efectila 1a tradicion. pues male fides superveniens non nocet

B) En relacion con la demandada C. Que es valido y eficaz el docu-
mento privado de retrocesion, Por ello es notorip que la retrovendedora ya no
teniz la atribucion patrimenial de la finca rustica que con posterioridad a la
retrocesicn transmitid, por venta, a su codemandado en el pleito, y al no
tenerla carecia de derecho para efectuar tal venta Al llevarla a cabo por el
crecido preclo que recibio, no cabe duda que se operé a su favor un enrique-
cimiento sin causa. en conexién con un empgchrecimiento del actor, que le
«debe ser reparado como lo acuerda la sentencia. con la restitucion del objeto
en’ la cuantia del enriquecimiento (indemnizacion de 630.000 pesetas).
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Ha aplicado la sentenc.a, con normalidad y correccion. el articulo 3¢ de la
Ley Hipotecaria, tan fundamental, destacando que la buena fe del tercero se
presume siempre, ¥y que la perdida de tal buena fe, con posteriondad a la ad-
quisicion, no afecta a la buena fe imcial.

En relacion con este tema—Ila bucna fe del tercero— parece de interés traer
a colacion la cuestion planteada por Lacruz, referente a quien deberd tener
la buena fe cuando la adquisicidon se realiza por medio de representante.

Hupka sostiene que la buena fe es cosa exclusiwa del representado, opinion
que rechaza el autor antes citado. El profesor Serrano y Serrano entiende que
el enigiwr la buena fe sélo al representante o al representado se presta a inmo-
ralidades. Ezxcluye la necesuded de la buena fe del representadg en el caso
de representacién legal, formula que Lacruz estima la mds adecuada rara
el Derecho espanol.

También es de recordar, con motwo de esta sentencie que algo falta, tal
vez, en el sistema espanol, y es la indemmizacion procedente de un fondo oficial,
al perjudicado por la efectwided de lgs mormas mmobiliarias. La pioteccion
al tercero, necesaria para la sequridad del traficc juridico, puede traer como
consecuencia un perjulcio para el que actué de buena je con olvido de las
normas hipotecarias, con falta de cwdado para asegurar su derecho. En el
Deiechio ilyiés emste una indemnizacion para tal supuesto (véase el trabajo
sobre Derecho registral inglés, que publicard el Registrador don Manuel RO-
driguez).

SENTENCIA DE 1 DE ABRIL DE 1960 —Retracto de comuneros cjercitado con motivo
de subasta judicial. El plazo se cuenta desde el otorgamiento de la escritura.

Se planted retrecto de comuneros con motivo de una supasta judicial La
sentencia de Primera Instancia entendid que el plazo legal de nueve dias se
contaba a partir de la aprobacidon del remate, momento equivalente al de la
perfeccion del contrato. La sentencla de la Audiencia afirmo que el computo
ha de hacerse atendida la fecha de consumacidon, que es, en tal caso, la del
otorgamiento de la escritura de venta.

E] Tribunal Supremo resolvio en favor de esta ultima tesis

No es nuevn clertamente, dice la sentencia, ia doctrina sentada por este
Tribunal, que si en algunas de sus resoluciones (sentencias de 28 de jun:o dec 1949
y 2 de junio de 1950) ha dicho que 2 lcs efectos del ejcreicio de la accion de
retracto. ha de estarse al momento de la consumacién del contrato y no al
de su perfeccion, ha precisado v justificado esta tesis en senfencia de 5 de
febrero de 1952, afiadiendo que la accién de retracto, por ser de naturaleza
real, no nace hasta que €l adquirente de la cosa entra en su posesién por tra-
dicion resl o simbdlica. pues que hasta entonces no se lesiona en realdad el
preferente derecho del retravente; docirina la expuesta, que csta Sala ha sus
tentado con caracter general, pero que, ademas, para evitar toda duda, ha reite-
rado en supuestos de venta judiciel por su sentencta mas reciente de 17 de
febrero de 1956. En ella, incidentalmente, se sostiene que el acto de la subasta.
puede senalar el momento de perfeccion del contrato que a efectos del re-
tracto no determina el nacimiento del ejercicio de la accion solo posible cuando
Ia venta se consuma por el otorgamiento de la correspondiente escritura, me-
diante el cual se operd, la tradicién simbélica de la finca transmitida. en
este caso.
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SENTENCIA DE 2 DE ABRIL DE 1960.—Da7io emergente y lucro cesante: Su prueba
El mcumphmiento de un contrato, se lee en los Considerandos de esta
sentenc:a, por si solo no implica n1 supone la existencia de perjuicios al efecto
de relevar de la prucba de los mismos. Pero esta doctrira que es exacta, no es
de aplicacion tan abscluta que en los casos en que de los hechos demostra-
dos o reconocidos por las partes en el pleito se deduzca necesarie, y fatalmente
la existencia del dafo sea preciso acreditar su realidad, ademas de la de los
hechos que nexcusablemente les han causado. mAas especlalmente st se esta-
blece la evidente diferencia que hay entre el dafio emergente y el lucro cesante,

Respecto al primero aparece demostrado en el pleito el hecho de que la
fabrica estuvo paralizada desde el 21 de enero hasta el 12 de junio del mismo
ano, que la causa de esto es la falta de la oportuna reparacidén de la turbina.
recabada insistentemente ror la actora antes de que se rompiese, a lo que
venia obligada por lo estipulado en el contrato y en las leyes que rigen la
matenra, y siendo evidente que ese tiempo tuvo la arrendataria que seguir abo-
nando los jornales, pluses y cargas familiares y seguros sociales de sus obreros,
contribuciones. arbifrios e impuestos, sin ganancia que economicamente la
compensara de esos gastos, es indiscutible que con ello se le produjo un dano
emergente que no necesita para su estimacion una prueba concreta de su exis-
tencia, pues se infiere necesariamente de los hechos probados. ci bien el quantum
no estd concretado y por eso lo difiere la sentencia para que se flje en su
ejecucion.

Ocurre todo lo contrario con el lucro cesante, pues aun en los nhegocios
mas prosperos. y no consta en autos la situaciéon de la industria en cuestion,
es corriente que las utilidades sean muy diferentes unas temporadas de otras
y hasta puede ocurrir que en un corto espacio de tiempo haya pérdidas, s
bien podrian ser compensadas con las ganancias de otros periodss, y por ello
tiene declarado este Tribunal que para que puedan ser esas ganancias estima-
das por el juzgedor tienen que estar acreditadas y probadas. pues lo unico que
cabe dejar para la ejecucion de sentencia es la determinacién de la cuantia,
pero para hacerlo asi hay que demostrar en el pleito y declarar en la. senten-
cia la realidad de tal lucro cesante.

SENTENCIA DE 19 DE ABRIL DE 1960 —Terceria de wmiejor derecho Efecto de la
anotacion registral de embargo.

Con motivo de cilerta terceria de mejor derecho, en la sextencia referida se
lee el siguiente Considerando:

«Que la naturaleza de los procesos sobre tcrceria de mejor derecho supone
por definicién, la necesarla comparacién de los titulos invocados en el periodo
expositivo del juicio para determinar, en consecuencia, cudl de ellos es el pre-
ferente en orden al cobro de la cantidad obtenida. de la venta de los bienes
embargados a un deudor comun; siendo de advertir que la anotacion registral
de embargo sélo otorga tal preferencia sobre los bienes anotados en cuanto
a los que tengan con el mismo deudor otro crédito contraido con posterioridad »

Tan escueta afirmacion puede dar lugar a confusiones y erroneas conse-
cuencias, dicho sca con el debido respeto, y conviene explicarla en lo posible.
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El articulo 44 de la Ley Hipotecaria remite al 1923 del Codigo Civil, ni-
mero 4, ¥y a su vez, éste hay que relacionarlo con el 1.927. Copiemos la con-
clusion, derivada de ellos, y erpuesta con claridad por Lacruz Verdejo: La
anotacion de embargo concede preferencia:

l.o Sobre los créditos posteriores a la anotacion.

2.0 Sobre aquellos créditos anitericres quc no lengan wha razdén de prelacion
especial sobre el anotado, es decir, que en caso de concurso, no interviniendo
la anotacion, se liquidarian a la vez.

Roca, resolviendo dudas ya planteadas por los hipotecaristas cldsicos, ha
escrito: En la pugna entre el crédito anotado ¥y el crédito anterior a la anota-
cion, cuando este ultimo tenga preferencia sobre aquél, vence siempre éste.
Fuera de este caso, la prelacion de créditos anotados, cualquiera que sea Ia
fecha de ellos, se determina por orden de la antiguedad de su anotacién res-
pectwa, de modo que, a base de la regla «prior tempore potior iure», el crédito
de anotacion mas antigua tiene preferencia sobre el crédito o créditos de anota-
ci6n, mdas moderna

Se ha ciiticado nuestro sistema legal en orden al ejecto de las anotaciones
preventivas de embargo. Fallan a tal respecto los principios fundamentales
hipotecarios. Las anotaciones de embargo deben ser consideradas—seguimos a
Ramos Folqués—no solo desde el punto de vsta civid y procesal, sino tambisn
sin olvido de los principios hipotecarios del sistema registral espanol, ya que
si la anotacién, por su contenido, estd enmarcada en lo civil y lo procesal,
por su naturaleza de asiento de los libros del Registro, queda sometida a las
normas rectoras de la legislacion hipotecaria. Siendo las anotaciones preven-
tivas un asiento del Registro, forzosamente han de ser presididas, enire ofros.
por los principios del tracto y de la fe publica. Pero en esta concurrencia de
Derecho Civil, Procesal e Hipotecario gue se da en las anotaciones preventivas
de embargo, este ultimo ha quedado supeditado a agquéllos con mengua evidente
de sys principioe fundamentales de la seguridad y amparc del gque acude al
Registro con la pretension de qarantizar su crédito. .

MERCANTIL

II.—SO0CIEDADES.

SENTENCIA DE 19 DE ABRIL DE 1960.—Junta de Sociedad Anonima: No es vdlida
si solp asiste um socio, aunque tenga la mitad de las acciones. Procedimiento
de immpugnacion.

Son declaraciones fundamentales de esta sentenma,

La Ley ge Sociedades Andnimas {(aris. 67 y 63) admite la pummuud.u de que
les acuerdos nulos y los simplemente anulables se impugnen utilizando el pro-
cedimiento de la Ley especial. pero cuidando de subrayar que asi como la im-
pugnacion de los acuerdos sociales que no sean nulos in radice tiene que ha-
cerse necesariamente dentro del plazo que se fija v en €l procedimiento espe-
cifico arbitrado por la Ley. los que tengan aquella condicién, pueden €jercitarse
después de transcurrido el plazo de caducidad y en ese tiempo por los tramites

del juicio declarativo ordinario, interpretacion que se conforma con el parecer
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de la doctrina méas autorizada que ante la dificultad poco menos que insupe-
rable de sanar por el transcurso del tiempo y en plazo muy breve acuerdos
contrarios a la Ley e wncursos por modo general en el articulo 4.0 del Co-
digo Civil, establece una reserva que permite concuiar el designio de brevedad
que la. Ley persigue, con la posibihidad de que los acuerdos radicalmente nulos
no quedan sanados por el transcurso de un plazo brevisimo que en principio
se establece para acuerdos de menos trascendencia, aungue para todos pueda
acudirse al procedimiento especial que, salvo ese reparc de fondo, ofrece les
mismas garantias.

En relacion a la posibilidad de que la Junta se constituya y pueda actuar
validamente en la forma que lo hizo (un solo socio con la mitad de las accio-
nes), aun cuando el articulo 51 de la Ley de Sociedades Andnumas declara que
dicha Junta queda validamente constituida cuando concurren a ella una ma-
yoria de soclos, o cualqulera que sea el numero de éstos - 'si 1l0s concurrentes
representan por lo menos la mitad de! capital social, no puede inferirse de
ese texto que la mera concurrencla de un socto mayoritario legitima. el crite-
rio seguido en el caso que coincide con el que sostiene el recurrente, que soio
reputa indispensable la pluralidad de socios en el periodo fundacional, mas no
cuando la entidad social goza ya de personalidad juridica separada y propia,
mucho mas habida cuenta de las circunstancies que en el caso concurrieron
v la necesidad de evitar que por la deliberada ausencia de los demas socios
se haga un posible desenvolvimiento normal de la sociedad. Ese argumento
solo tiene una aparente fuerza de conviccion. porque pugna. abiertamente no
s6lo con el sentido gramatical de la palabra Junta, sino con lo que es esencial
en un organo deliberante, que piensa esa deliberacion y puede decidir y tomat
acuerdos validos; y de prevalecer la tesis que el recurrente propugna en ese
aspecto, se habria mnfringido por la Sala el mismo precepto que se supone
quebrantado, porque sin la asistencia de un numero plural de socios, aunque
s6lo sean los dos a que se refiere el articulo 71. no es admisible que un solo
socio mayoritario sereri)a en definidor de una declaracion vinculante, que no
es precisamente un acuerdo por una interpretacién que pugna con las pala-
bras de la misma, y sobre todo con un recto sentir, sin que las posibles
desavenencias y obstrucciones que de ello puedan derivarse baste para recha-
zar el criterio que en recta y acertada exégesis y acogiéndose a la mejor doc-
trina sustenta la Sala sentenciadora.

Tampoco es digno de estimacién el motivo en que el recurrefite considera
por su cuenta que la falta de intervencién del Secretario de la Junta gue dejo
de asistir a ellas, queddé suphda y subsanada por la presencia del Notario que
@6 fe del actd; para ello hubiera sido preciso su designacién como tal Secre-
tario, y no la tuvo sino como fedatario, segin claramente resulta del acta
levantada, lo que hace caer por su base misma el argumento contrario y
muestra la neficacia del que habilidosamente se esgrime. pretendiendo con-
fundir ambas funciones perfectamente delimitables.

BaARTOLOME MENCHEN,

Registrador de la Propiedad.




