Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 25 DE MAYO DE 1960.—No procede el retracto de arrendatario ris-
tico sobre finca destinada a cultivo agricola, pero que, por su situacion y
por la finalidad de su adquisicion, se estimo urbana. -

La finca estaba dedicada al cultivo agricola. Fué vendida a una sociedad
para una fabrica, El arrendatarioc insté el retracto. La entidad demandada
sostuvo el caracter urbano de la finca. El Juzgado de Primera Instancia deses-
timo la demanda. La Audiencia revocd la sentencia y admitid el retracto. El
Tribunal Supremo revocsd la sentencia recurrida~y confirméd la. del Juzgado que
estimo el caracter urbano de la finca,

Los principales fundamentos de la sentencia del Tribunal Supremo son:
que’ si bien es cierto que la manifestacion’ contenida en la escritura de venta
referente a que, por sy proximidad al casco urbanoc de Lesaca y destino con-
sistente en la2 creecién de una fabrica, se atribuye 8 la finca el caricter de
urbana, no puede por si sola variar la condicién de un predio, pues ello podria
amparar un fraude para mermar o desvirtuar los derechos del arrendatario,
también lo es que, cuando aparecen en los autos otros elementos de juicio y
de prueba, tales como los planos y la diligencia de reconocimiento judicial,
donde claramente se observa y se dice que’la finca estd enclavada, entre otras
compradas por la sociedad demandada; para el mismo fin de construir su
fabrica, y que se halla muy cercana al casco urbano de Lesaca, a la carretera
que va a Oyarzum ¥y a otras’ casas y edificaciones ya construidas, léglca y ra-
zonadamente hay que estimar que aquella manifestacién contenida en la escri-
tura_no supone una ligereza 0 una argucia, sino que responde a la realidad de
su expresion, siendo cierto y verdadero su contenido.

Ademads, aparece claramente de la prueba per1c1al que las ﬁncas de las mis-
mas condiciones de la lmg_losa valen 10,50 pesetas’ el metro cuadrado, contem-
pladas uUnicamente desde su punto de vista agricola; y resylta probado que
la finca objeto del retracto se ha pagado a 25 pesetas el metro, lo mismo que
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otras adquiridas por la sociedad recurrente; de lo que se deduce que ha sido
en atencién a su situacion y al destino para que fué adquirida, y, por tanto,
que debe ser exceptuada de su condicién de finca rustica.

Si legitimos y dignos de proteccién, afade la sentencia, son los intereses
particulares, maxime cuando se trata de los derechos de los arrendatarios
y aparceros, también son merecedores de atencién y amparo los que afectan
al bien comun. En el caso de autos el interés de la entidad demandada, ade-
mas de ser particular, puede suponer la prosperidad de todo un pueblo y
comatrca, y no ofrece duda alguna la procedencia de sacrificar el interés par-
ticular de la arrendadora, ante el social o colectivo, sobre todo cuando ese
sacrificlo viene impuesto por la legislacién vigente.

SENTENCIA DE 31 DE MAYO DE 1560.—No procede el retracto de parte de fincas
arrendadas y vendidas en un solo lote.

La arrendataria lo era de 24 fincas con unidad de explotacién y bajo una
sola renta. Vendidas todas por un precio global la arrendataria quiso retraer
parte v pagar el precio que resultara de tasacién pericial.

El Tribunal Supremo entendid que una correcta interpretacion de los pre-
ceptos que regulan el retracto del arrendatario ristico en el caso de las carac-
teristicas especiales del que enjuiciaba, imponia que la accién se debia dirigir
sobre la totalidad de las fincas con todas las consecuencias. De lo contrario,
le quedarian al retraido las fincas que po convinieran a la retrayente. Colo-
cados en 1gual plano legal retrayente y retraido, es incuestionable que el
primero no puede ser de mejor condicién que €l segundo, como sucederia en
el caso presente al quedarse la actora con las mejores fincas del lote enajenado,
aejando las de inferior condiciéon para el que compré unitariamente, en com-
pensacién las buenas con las malas.

SENTENCIA DE 15 DE JUNIO DE 1960.—FEl Registro de la Propiedad mno garantiza
la cabwda de las fincas.

En cierto litigio sobre resolucién de contrato de arrendamiento rustico, el
colono demandado reconvino y alegé la menor cabida de la finca, basandose
en 1a descripcién del Registro de la Propiedad. Con este motivo, el Tribunal
Supremo arguye que el Registro de la Propiedad es fuente oficial que garan-
tiza la situacion juridica de los derechos inscritos, en cambio no asegura la
realidad practica respecto a la cabida de las fincas, ya que sobradamente son
conocidas las’ discrepancias entre lo registrado y aquella verdadera realldad
en cuanto a linderos y extension de los predios.

SENTENCIA DE 24 DE JUNIO DE 1960.—Para retraer, el arrendatarzo, ha de serlo
en el momento en que se verz/zca la transmision. -

El momento en que nace y se genera el derecho al retracto es el de la
transmisién de la finca; y ez tal momento el retrayente debe tener la condi-
cién de arrendatario; .y no es necesario, .ni .se.exige; que-el. derecho quede
subordinado. a. que el. retrayente siga .con la condicién. de rentero hasta -for-
mular la demanda o hasta que se otorgue la escrltma de compla,venta
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Tampoco requlere la Ley que sea el retrayente cultivador directo o personal;
basta que ostente la cualidad de arrendatario parg darle preferencia en la
adguisicion a un extraiio. '

SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 1960.—El arrendatario retrayente de finca ristica
no puede enajenarla durante el plazo establecido por la Ley, ni aun en
adjudicacion en pago de deudas.

Durante el plazo establecido por la Ley no es licite al propietario retrayente
enajenar, arrendar o ceder en aparceria por nmgun titulo inter vwos, la finc
que fué objeto de retracto, limitacidon que igualmente alcanza al arrendatario
retrayente que para pagar sus deudas a los acreedores transmite a éstos las
fincas retraidas mediante su adjudicacién en el procedimiento judicial ade-
cuado, pues de no ser asi, se conseguiria facilmente burlar el propésito en que
la Ley se inspiré, que no es ofro que el de dar acceso a la propiedad de la
tierra al arrendatario y evitar, al propio tiempo, que esta se convierta en
objeto de especulacidn.

CIVIL

I.—FaMILIA.
[

SENTENCIA DE 18 DE OCTUBRE DE 1960.— Los naturalizados en Andorra
no Son espanoles.

Con motivo de discubirse la nulidad de la venta de la concesién de una
emisora de rad:o, se planted la cuestion de la nacionalidad de un espafiol na-
cinnalizado en Andorra.

Se nego la existencia de la nacionalidad andorrana y se diserté acerca
ael medializado coucepbo politico gque debe merecer el Principado de Andorra.

A ello responde la sentencia del Tribunal Supremo asi: Basta decir que
1z indiscutible postbilidad de naturaleza en el Principado de Andorra y la
realidad de haberlo verificado asi el recurrente, afirmacion de hecho que no
h2 sido combatida con eficacia, es suficiente para que, sin entrar a considerar
las caracteristicas politicas de Andorra, no pueda conceptuarse espafiol a quien
nor haber entrado a formar parte de una comunidad sobre la que por no
ejercer Espana plena soberania sus miembros se hallan exentos del cumpli-
miento de las obligaciones y, en consecuencia, del ejercicio de los derechos
de los que, por fortuna, continuan teniendo la plemitud de la condicién de
espafiol. - .
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IIT.—OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1960.—Tanteo y retracto arrendaticios urba-
nos. Regquisitos de la notificacién, Fecha  para empezar a contar el plazo
del retracto. Caducidad.

El articulo 63 de la LAU derogada, que es la aplicable al procedimiento
objeto de esta sentencia, exigia, la concurrencia de ciertos requisitos esencia-
les para su virtualidad, a saber: Que tratandose de viviendas se notificase
al inquilino en forma auténtica la decisién de venderla, el precio ofrecido y
las condiclones de la transmision, lo cual supone la existencia previa de un
cemprador y el ofrecimiento de un precio por la vivienda arrendada. Pero
la nofificacion de vender dicha vivienda hecha al inquilino por acta notaral,
so limité a consignar 'que la' duefia de la finca habia ‘decidido venderla por
pisos 1ndependientes y, en cuanto al ocupado por el actor, por la cantidad de
56.000 pesetas, determiniandose las condiciones en que la venta habria de
realizarse. Pero no se especific6, como era requisito fundamental, que exis-
tiera un comprador para el piso en cuestion y cual fuera el precio ofrecido
por el mismo., Esto establecido, se impone declarar que tal notificacion fué
nula a los efectos del tanteo, consecuencia de lo cual es que el plazo para el
ejerciclo del retracto sea, no el prevenido por el articulo 64 de la Ley en su
arartado ¢), o sea, el de no haberse utilizado el tanteo, sino el senalado por
el mismo precepto en su apartado a), es decir, el no haberse hecho la notifi-
caci6n exigida por el articulo 63, porque a ello equivale el que tal notifica-
c16n tuera nula por la razén expuesta.

Conforme establece dicho articulo 64, los plazos para el ejercicioc del re-
tracto se contaran desde que fuese inscrita la transmisién en el Registro de
la Propiedad v, a falta de nscripcién, desde que el retrayente tuviese conoci-
miento de aquélla, principio que es el mismo que se consagra por el articu-
ic 1.524 del Cddigo Civil. Se ha proclamado por la doctrina del Tribunal Su-
premo que el retracto legal nace desde que se realiza la venta de la cosa, por
1o que es manifiesto que desde la fecha de tal conocimiento, y no desde la ins-
cripcion, debe contarse €l plazo marcado para el derecho de retracto. No
cabe entender que en todos los casos de inscripciéon sea la fecha de ésta la
que sirva de punto de partida para empezar a contar el plazo, sino sola-
mente para aquellos en que por no poderse acreditar si el retrayente tuvo o
no noticia anterior de la venta, se hacia preciso, para la seguridad de la pro-
piedad. establecer una presuncién juris et de jure del conocimiento basada en
‘a publicidad del Registro, pues de otra suerte se daria mas importancia- a
una mera suposicién de la Ley que al hecho real y efectivo del conocimiento
Ge la venta cumplidamente acreditado. Como la rotificacién notarial de la
venta del piso se éf€¢ctud el 25 de agosto de 1955, conforme -reconoce la sen-
tencia recurrida, es obvio que desde tal fecha comenzo a correr el plazo para
el ejercicio del retracto. v

Los plazos de caducidad, afiade la sentencia, sélo pueden suspenderse por
una causa de fuerza mayor.
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"ST-‘,N'I‘ENCIA DE 14 Dé 6CTUBRE DE 1960.—Retracto troncal en Vizcaya.

Es una consecuencia este retracto del principio de troncalidad que rige
er la tierra llana o infanzona y es expresiéon del caracter familiar que los
bienes hereditarios revisten. Tlene por objeto impedir que el favor concedido
a los parlentes y herederos mas préoximos, sea burlado por persona distinta
del propietario anterior, y que €stas vengan a ocuparlas y a tener en ella
su disfrute vy posesion. Normas que aparecen comprendidas en el «Fuero, Pri-
vilegio, Franquezas y Libertades del Sefiorio de Vizcaya», redactado por la
Junta Gencral «S¢ el arbel de Guernicay el 5 de abril de 1526, v confirmado
por el Rey Don Carlos I de Espana en 7 de junio de 1527, en el cual se en-
cuentrz desarrollado el primcipio de troncalidad en su titulo 17, bajo el epi-
grafe «De las vendidasy», prescribiéndose la manera en que se han de vender
10s bienes raices vy como se ha de publicar la venta para que venga a noticias
de los profincos—Ley Primera—; preferencia que se ha de guardar cuando
muchos parientes concurren a comprar los bienes raices—Ley Segunda—; y
que si mo se vendieran los bienes con la solemnidad de las Leyes, la venta
no valdra en perjuicio de los parientes, los que tienen facultad para pedir
st nulidad, debiéndola solicitar cn ¢l plazo de un afho, a partir del dia de la
venta—Ley Sexta—.

Las citadas normas estan adornadas de fuerza legal, al ser fuente del De-
recho de Vizcaya y tener un caracter 1mperativo, como se dice en la senten-
cia de 30 de abril de 1957 y se recuerda en las de 17 de junio del mismo
27io0 y 19 de mayo de 1960, Aparece en su texto—Ley 13 del titulo 7..—que «los
Jueces las han de observar al pie de la letra en el Condado y Sefiorio, sin
atenerse a cualquiera otra que anteriormente s= haya guardado. s: esta en
contra de lo coafimado ahoran, agregando—Ley Tercera del titulo 36—que
lac Leyes de este Fuero en la decision de los pleitos de Vizcaya siempre se
prefieren a otras Leyes y Pragmaticas del reino y del Derecho comun, y que
todo lo gue en contrario se sentenciare ¢ se proveyere, sea en si ninguno vy
de ningun valor ni efecto. ’

En virtud de tales disposiciones y en razén a que tanto una como otra
de las partes que contienden en este julcio fundamenta el ejercicio de la ac-
cién que promueven en el principio de troncalidad. al quedar reconocido por
la legislacién foral el derecho de conservar entre los parientes los bienes de
caracter raiz que forman el patrimonio familiar, a fin de que contribuyan al
bienestar rde las personss ‘que lo integram, llevandole dicho pfincipio a -esta-
tuir que antes de la enajenacion sea ésta anunciada y publicada, en presen-
cia de escribang publico, durante tres domingos, en la iglesia, al tiempo de
1a misa mayor o a la hora de la procesidn, para que los mteresados en los
ktienes puedan oponerse a la venia, ncurriendo su omisiéon en la nulidad que
dispone, con el derecho derivado de sacar tal bien por el precio de hombres
buenos. no puede este derecho—que es el discutido en el pleito—ser enervado
a priori, sosteniendo que su finalidad obedece a un motivo ilicito o a un de-
see impuro, ni que envuelva tan sélo el animo de ocasionar un perjuicio para
los que lo han adquirido, que no tiene el caracter de profincos.
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SENTENCIA DE 2% DE OCTUBRE DE 1960.—Notlificacion de subrogacionw en el arren-
damiento urbano instado por la hija del arrendatario fallecido, que no
llego al arrendador por equivocacionw del Notario: Caso fortuito.

La hija y heredera del arrendatario entregé al Notario la carta en la que
notificaba al arrendador sy voluntad de subrogarse em el arrendamiento, den-
tro de plazo y con tiempo sobrado para que llegase a su destino, dentro de
ur sobre con la direccion correcta, a Logronio. El Notario cambio el sobre
y la dirigié a Madrid. La carta no llegé a su destino y fué devuelta.

El arrendador tuvo conocimiento de ello fuera del plazo de la notifica-
cion de subrogacion. '

Se pidid en el juicio correspondiente la resolucidén del contrato de arren-
damiento por falta de notiicacion en plazo de la subrogacién. La parte de-
mandada alegé la equivocaciéon sufrida por el Notario. El Juzgado de Pri-
mera Instancia desestimé la demanda y condend al demandante en costas. La
Audiencla revoco la sentencia del Juzgado y declard resuelto el arrendamien-
tc, condeno al demandado en costas de la Primera Instancia y no hizo con-
dena especial en las de apelacion.

El Tribunal Supremo estimé el recurso interpuesto, dejé sine efecto la sen-
tencia de la Audiencia Territorial y confirmé la del Juzgado de Primera Ins-
tancia.

Son de interés todos los Considerandos:

Considerando: Que, probado que dona M. del C. P. V. entregd al Notario
la carta en que notificaba al arrendador su voluntad de subrogarse en los
derechos y obligaciones del arrendamiento.. ; que la entrega la hizo dentro
de los noventa dias siguientes a la fecha del fallecimiento y con tiempo so-
brado para que llegase a su destino dentro de dicho plazo, y que la carta
1ba dentro de un sobre correctamente dirigido al domicilio del arrendador,
er. Logrofio, el cual fué sustituido, sin conocimiento de dona M. del C., por
otro del Notario dirigido a Madrid, por lo que la carta no llegéd a su destino
vy fué devuelta al Notario, es evidente que dona M. del C. realiz6 todos los
actos dependientes de su voluntad para que la notificacién tuviese efecto den-
trc del término senalado en el numero 3. del articulo 58 de la LAU, en
un orden previsible de los hechos.

Considerando Que la causa de que la notificaciéon no llegase al arrendador
por el medio fehaciente legalmente elegido fué independiente de la voluntad
de dona M. del C. e 1mevitable por ésta, que no podia legalmente intervemr
en la tuncién notarial. Que tampoco pudo prever ni evitar el cambio de sobre
v de direccién efectuado en la Notaria, cambios que fuerom la causa de
aue la carta de notificacién no llegase a su destino, como pudo serlo un
accidente o una falta, rara, pero mo imposible, en la conduccion o distribu-
cién del correo.

Considerando: Que la voluntad de subrogacion y que doifia M. del C. ha-
bia realizado dentro del plazo legal todos los actos a que estaba obligada,
llegé a conocimiento del arrendador, fuera de ese plazo, por causas impre-
vistas ‘e inevitables, antes de plantear su demanda.

Considerando: Que, segun el articulo 1.105 del Codigo Civil. fuera de los
casos expresamente mencionados en la Ley, y de los en que asi lo declare
la obligacién, en ninguno de los cuales est& comprendido el actual. nad:e
respondera de los sucesos que no hubieran podido preverse o que., previstos,
fueran inevitables, como lo fueron los referidos,
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Considerando: Que, en consecuencia, al resolver el contrato por omisién
imputada a los hijcs del arrendatario fallecido, en la que no habian mcu-
rrido, fué tanto como hacerles responsables de hechos que no habian previsto
Vv que, aun previstos, eran para ellos nevitables, de lo que resulta aplicado
indebidamente el articulo 58 de la LLAU. aun identificando la 1neficacia pre-
vista en el numero 3.0 de dicho articulo, con una causa .de resolucién del
contrato, se impone la estimacién del recurso por Su primera causa.

SENTENCIA DE 31 DE OCTUBRE DE 1960.—Validez de la pension con cldusula
de estabilizacion y de la hipoteca que la garantiza.

Se transmitié una finca y se constituydé una pension vitalicia de 2.500 pese-
tas mensuales. Para garantizarla se pactd hipoteca. La pension se convino
asi: En caso de depreclacion de moneda, la pension sera regulada por el va-
lor del trigo, tasa oficial, para el abono de la pension.

Se debatié en el pleito, irniciado en septiembre de 1956. la validez de tal
clausula o pacto. En ambas instancias se falldo que era vahida y eficaz. El Tri-
bunal Supremo no estimo el recurso de casacion.

En esta sentencia el Tribunal Supremao alude al «reconocido e 1ndiscutible
valor clentificon de la Jurisprudencia de la Direcciéon de los Registros, aunque
no vincule a dicho Tribunal.

Dicha clausula, dice la sentencia, que el propio recurrente califica, con
aclerto, de «cliusula de estabilizaciony», aparte la discusion doctrinal que pue-
de suscitar y el diferente criterio que el derecho comparado motiva. en el nues-
tro esta expresamente reconocida en varias sentencizs, como las de 29 de
abril v 23 de noviembre de 1946, 6 de marzo de 1947. 9 de enero de 1950, 23
Ce noviembre de 1957, y ello porque nho contradice Ley alguna n1 va contra
la circulacion forzosa del billete, medio legal de pago de cantidades dinera-
rias, aspecto que podria afectar al orden publico en calificadas circunstancias
aqui no concurrentes. Como simple rectificadora del nominalismo. se lhimita
a adoptar su valor adquisitivo al que le corresponde en el mercado, que, en
casos como el presente, esta perfectamente justificado en unos pensionistas
que para asegurarse la pension como Unico medio de vida, prevén las con-
tingencias de la depreciacion monetaria en curso al otorgarse el contrato
que les ponga al abrigo de la miseria, pues ambas partes contendientes afir-
man que carecen de otros medios para su subsistencia. Tal previsién, al lado
de su justificacion iegal, se ampara de la moral, tudo eliv convenido de muiuo
ccuerdo entre los contratantes, protegidos por el principio admitido por 1la
Jurisprudencia pacta sun servanda, y el precepto contenido en el articulo 1.255
del Codigo Civil, 1o que abona la rectitud de la. doctrina que sobre el particu:
lar mantienen las dos sentencias de instancia y la desestimacién del motivo
que se examina. Puede anadirse, como nota legal confirmatoria de aquella
validez, lo dispuesto en el articulo 219 del Reglamento Hipotecario, segun
quedd redactado por el Decreto de 17 de marzo de 1959, aunque para este
caso carezca de aplicacion, como tampoco lo tiene la reciente legislacion
sobre estabilizacion econdémica, en especial el Decreto-Ley de Ordenacion en
1a maieria de 21 de julio, Decreto de 17 del mismo mes y Orden de 25 de
agosto de 1959, entre otfias.

Despues de lo expuesto, no puede decirse que por lo convenido por esa
clausula se violen en la sentencia a quo y se mterpreten erréneamente los



270 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

articulos 1,170 del Coddigo Civil, 12 de la Ley Hipotecaria y 219 de su Re-
glamento, como se propugna en el segundo motivo, porque no se niega valor
liberatorio al billete, a la moneda vigente en Espafia. L.o que se hace, en
funcién de la clausula estabilizadora, es determinar la cantidad de moneda en
esa clase neceseria para cumplir la obligacién dineraria, que ha de solventarse,
pero se paga con, ese mismo papel-moneda de curso forzoso.

Sabido es que el Reglamento Hipotecario, en su ullima reforma, reguléd
los escrituras de préstamo hipotecario con cldusula de estabilizacion (articu-
lo 219, 3.), siguiendo el-camuno ya abierto por la doctrina cientifica y aun
por la propia Jurisprudencia.

En los contratos de ejecucion continuada y a largo plazo, forzosamente
surge el problema, y la preocupacion por parte de los otorgantes, de ase-
gurarse contra la devaluactdn de la moneda, fendmeno universal, ung de las
constantes histéricas mejor comprobadas, como dice La Riwca. El contrato no
tiene mas remedio que acoger y resolver tal preocupacion, y es natural que
lleguen a los Tribunales las discusiones y distintas interpretaciones a que se
rresta la materia,

En general, podemos decir gque las cldusulas de estabdizacion (clausula
moneda oro o plata, cldusula valor oro o plata, clausula moneda extranjera,
de pago en especie, de escala movil, de revision) estan admitidas por la doc-
trina y por la jurisprudencia. Es un pacto, como dice Beltran de Heredia (1)
que no es contrario a las Leyes. ni a la moral, ni al orden publico.

No es contrario a la Ley de curso forzoso del papel-moneda de 9 de no-
viembre de 1939, porque el hecho de que el billete tenga pleno y forzoso valor
liberatorio nmada tiene que ver con la cuantia del crédito, El curso forzoso
del Dullete no wumplica limitacion de la libertad de los contratantes para fijar
con deternunados modulos la cuantia de las obligaciones
_ No es contrario a la moral. Precisamente con la cldusula de estabilizacién
se procura evitar mjustictas y desigualdades en el momento del pago, se pro-
cura que el contrato sea efectivamente conmutatwo. No debe admitirse que
lo que en princpwo es verdaderamente una pension pueda llegar a ser una
cantidad irrisoria, mientras la contraparte disfruta de frutos de valor en alza,
producidos por la finca que recibio cuando se obligé a pagar la pensién.

No es contraria al orden publico, porque los intereses generales financieros
v monetarios que persiguen las Leyes de curso forzoso del papel-moneda en
nada quedan afectados por tal pacto, como queda dicho. Que una obliga-
cion entre particulares ascienda a esta o a aquella cantidad, pagada en mone-
da-papel, es cuestion irrelevante para dichos fines generales.

¢Hasta qué limites podrad llegar la cldusula de estabilizacion?, se preguntan
los comentarzstas Entendemos que cualguier modulo que sea legal o que se
et<1me moral en cualquier actividad nacional puede ser aceptable pura incor-
porarlo a la cldusula. Claro estd que, para los préstamos hipotecarios habrd
que estarse mecesariamente al articulo 219 del Reglamento Hipotecario, N

(1) Puede leerse interesante comentario y abundante biografia sobre la ma-
teria en El cumplhimiento de las obligaciones, de JosE BELTRAN DE H.ERL‘DlA Y
CasTafo, Ed «Rev. de D. Privadon, pags. 237 y sgts. - -
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- .- :IV.—SUCESION «MORTIS -CAUSA».. "'~ -+ _ ~ = -

SENTENCia DE- 6 DE OCTUBRE DE 1960.—Reglas fundamentales
de sucesion en titulos mnobiliarios.

El mejor derecho a la posesion de los titulos nobiliarios debe discernir-
sc: l.o Por el acto soberano de su sucesién; y 2. En su defecto, por las nor-
mas que regulan tradicionalmente la sucesion a la Corona de Castilla, con-
tenidas en las Leyves de Partida, la Novisima Recopilacién, el articulo 60 de
'a Constitucién Politica de 30 de junio de 1876, hoy derogada y que se cita
s6lo en cuanto recoge las insniraciones del Derecho Historico en la matena.
vy, como mas proxima y actual, el Decreto de 4 de junio de 1548, que refrenda
con 1ndiscutible caridad dicho derecho histdrico, al disponer «que el orden de
suceder en todas las dignidades nobiliarias se acomodara estrictamente a lo
dispuesto en el titulo de concesion, y, en su defccto, al que tradicionalmente
se ha segurdo en esta materian (art. 5.),

Ademas, es necesario tener en cuenta el articulo 13 de la Ley desvincula-
-dora de 11 de octubre de 1820. que disponle que los titulos y prerrogativas
de honor subsistirdn en lo sucesivo, «pero si los poseedores actuales disfru-
tasen dos o mas grandezas de Espafia o titulos de Castilla y tuvieran mas de
un hijo, podran distribuir entre ellos las expresadas dignidades. reservandose
la principal para el sucesor inmediato», facultad que con toda evidencia ten-
dia a evitar la acumulacién de las mercedes en una sola cabeza.

SENTENCIA D 29 DE OCTUBRE DE 1960.—La particion «inter viwos» referide en
el articulo 1.056 del Cddigo Ciwl ha de estar respaldada por umn testamento.
Es esencwalmente revocable. La particiéon que crea situaciones de finalidad
irrevocable es nula. .

Es doctrina interesante de esta sentencia’que.el articulo 1.056 del Cddigo
Civil autoriza al testador para practicar entre vivos la divisién de un cau-
dal, en tanto no perjudique la legitima de los herederos forzosos. Pero tal
autorizaclén no puede suponerse concedida—como la Jurisdiccién tiene decla-
rado—sing cuando la particién se halla respaldada por una disposicién testa-

supc-
ditarse por derivar y traer causa de ella. Al no ser la particion sino la eje-
cucién o puesta en practica de lo dispuesto en testamento, necesariamente
ha de estar sometida a la vigencia de €éste, de tal suerte que aunque el tes-
tador, al diwvidir, pueda .desprenderse de los bienes -cuya tituleridad pasa a
sus herederos, cuando esta tradicion se verifica enn funciéon de partir, cuya
finalidad se proyecta a la muerte, en cuyo momento se produciran sus defi-
nitivos efectos, ha de ser—como el testamento en -que .se [unda—eselcial-
mente revocable. Por ello, toda particion en la que se produzca una sujecién
‘ifranqueable de los.-bienes constitutivos- de la- herencia, incompatible con
la revocabilidad de los actos particionales; o-en la que se celebren contratos
¢ se creen situaciones -independientes.de la revocabilidad circunstancial de las
disposiciones testamentarias, vinculada- a los testadores, que podran por ello
modificarlas, han de reputarse nulas. como prohibidas por el articulo 1.271
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del Codigo Civil, sin que tales actos puedan tener eficacia juridica, porque
se acomodan a disposiciones testamentarias preexistentes, por cuanto si éstas
tienderr a hacer posible la irrevocabilidad, se tendran por no puestas, con-
fcrme preceptua el articulo 737 del mismo cuerpo legal, y por ello incapaces
para legitimar el acto que tal consecuencia produjera.

MERCANTIL,

II.—SOCIEDADES.

SENTENCIA DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1960.—Diferencia entre la Sqciedad
en comandita y el contrato de cuentus en participacion.

St bien en los tiempos histéricos pudiera tener la antigua forma de coope-
raci6n mercantil denominada «comenda» 1guales caracteristicas que el contra-
tc conocido con el nomhre de cuentas en participacién, al descansar ambas fi-
guras juridicas en 1gual fundamento econdémico, consecuencia de la aporta-
cion patrimonial que realiza uno en el negocio comercial dirigido por otro,
en la época actual se distinguen perfectamente y presentan fisonomias dife-
rentes y ocupan titulos separados en el Cédigo de Comercio. En la Sociedad
en comandita se crea por tal entrega una persotalidad juridica distinta de la
de los socios, debiendo ser comerciantes los que la integren, 1nscribiéndose
su nombre en la escritura de aportacion, en los hbros de la Socledad, y el
contrato social en el Registro Mercantil, constituyendo el patrimonio forma-
dc un fondo separado y distinto del de los socios, obligandose el comandita-
rio en la explotaciéon de la industria mercantil y estando afecto en cuanto
a' capital aportado, frente a terceros, los que tienen para el ejercicio de los
derechos que le competen una acciéon directa contra el mismo, va que le al-
canza responsabilidad frente a los acreedores. Lo cual no concurre en el coh-
trato de cuentas en participacién, en el que contimia el negocio a nombre
del comerciante individual, quien lo explota como si fuera suyo, permanecien-
do el capitalista oculto para los terceros y carente de responsabil:dad en cuan-
tc a ellos. Contrae obligaciones sélo para con el gestor y no se exige, al faltar
1a autonomia del patrimonio, escritura publica ni inscripcién en el Registro.
y debe omitirse el nombre del cuentaparticipe en la razén social.

PROCESAL

IT.—JURISDICCION CONTENCIOSA.

SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 1960.—No procede el juicio de testamentaria
si estd hecha la particion' por el testador.

Los cényuges causantes hicieron la particién en vida conforme al articu-
lo_ 1.056 del Cédigo Civil. Dos de 10s herederos promovieron juicio voluntario
de testamentaria. El Juzgado dicté providencia por la que di6 curso a la
demanda y tuvo por prevenido dicho Ju1c10 voluntario de testa.mentaria y or-
dend citar a los demas herederos.:
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Contra esta providencia se interpuso recurso de reposicién. Se alegdé que
no procedia juicio de testamentaria porque los causantes partieron en vida
sus bienes y designaron los que tenian que percibir cada heredero, con prohi-
bicién de intervencién judicial en la testamentaria.

El Juez de Primera Instancia resolvié el recurso dictando auto por el que
declaré no haber lugar a reponer la providencia y condend a costas al recu-
rrente, La Audiencia revocod el auto, de]é sin efecto la providencia y declard
no haber lugar a admitir, proveer n1 tener por proveido el juicio de testa-
mentaria, sin condena ew costas en ninguna de las mstancias,

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso de casacion gue
se interpuso, basado en la sigulente doctrina: El recurso denuncia la infrac-
clon, por apilicacion mdebida, dei articulo 1056 del Codigo Civil y por no apli-
caci6n de los articulos 1.036 y siguientes, que no se determinan, de la Ley
Procesal; pero en modo alguno puede prosperar, porque la doctrina reite-
rvada de este Tribunal (sentencias de 10 de abril y 3 de diciembre de 1931,
16 de febrero de 1932 y 21 de noviembre de 1939, enfre otras) establece que
cuando la particién de bienes consta hecha validamente con anterioridad,
resulta dilatorio e inutil el juicio de testamentaria y el derecho de los here-
cderos forzosos estd subordinado al del testador de haccer por si la particién
de sus blenes, sin otras limitaciones que las establecidas en la Ley, pudiendo
&én su caso los perjudicados ejercitar sus acciones en el juicio correspondiente.

Que atendiendo a los términos del recurso interpuesto, sigue diciendo la. sen-
tencia, claramente se advierte que ew el fondo lo que en él se pretende es
que se reconozca en estos autos, sin las garantias y solemnidades del juicio
crdinano, la ineficacia v, en definitiva, la mulidad, de la clausula testamen-
taria en que los causantes hiclieron uso de las facultades que a los testadores
ctorga el segundo parrafo del articulo 1.056 del Coadigo Civil; pero no siendo
el procedimiento en este caso seguido el idéneo para declarar la ineficacia
o nulidad de dicha clausula testamentaria, ha de ser forzoso reputarla valida
m.ientras no se obtenga aquella declaracién en el oportuno juicio declarativo.

BARTOLOME MENCHEN,

Abogado de los Iiustres Colegios de Jaén
’ y Ciudad Real.



