TEMA

PROBLEMAS QUE PLANTEA LA SUCESION «MORTIS CAUSA» DE LOS ARRENDA-
MIENTOS RUSTICOS Y URBANOS, EN RELACION CON LA COMPUTACION DE LOS
DEMAS BIENES DE LA MASA HEREDITARIA.

La cuestion de si los derechos arrendaticios deben ser tenidos
en cuenta a efectos de determinacion de la legitima de los herede-
ros forzosos, y por tanto computables aquellos derechos como un
bien mas transmitido al heredero, es un problema de singular inte-
rés, por la gran importancia econémica que puede tener en deter-
minados casos, y sobre todo porque hasta la fecha no ha sido re-
suelto directamente por la jurisprudencia ni por la doctrina.

El problema no queda circunscrito inicamente en relacién con
la legitima, sino que puede tener relacién con todas las figuras ju-
ridicas que afectan a las sucesiones; verbigracia: Aceptaciéon de
la herencia a beneficio de inventario. Si las deudas superasen al
activo de la herencia aceptada a beneficio de inventario, ¢el sucesor
en €l arrendamiento habra de hacerse cargo de ellas? Y en el caso
de renuncia o repudiacién de la herencia, ¢afectaran aquéllas al
derecho de subrogacion en el arrendamiento, o puede el heredero
subrogarse en dicha condicion de arrendatario y, por el contrario,
no aceptar o repudiar la herencia?

Todos log problemas planteados tienen, a nuestro modo de ver,
una raiz unica, que es la de estudiar si el derecho arrendaticio for-
ma parte del patrimonio transmisible por herencia.
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Sobre este punto hay que tener en cuenta, en primer lugar, 19
dispuesto en el articulo 659 del Cédigo Civil, que dice: <La herencia
comprende los bienes, derechos y obligaciones de una persona que
no se extinguen por su muertes. Ahora bien, ¢el derecho de _ar_rén-
damiento -es de los que se extinguen por la muerte del arrendatar
T10? L

Prescindiendo, de momento, de las Leyes arrendaticias especia-
les y manteniéndonos unlcamente en. €l campo del Cédigo Civil,
vemos que el articulo 1.543, exige, respecto del contrato de arren-
damiento, dos requisitos esenciales: uno, la temporalidad; otro, el
precio. Pero no hay ningun precepto en el Codigo que determine
la finalizacién del contrato de arrendamiento por muerte del arren-
datario; sin embargo, fué¢ la Jurisprudencia quien entendié que
ei derecho de arrendamiento en el Codige Civil era un -derecho
personalisimo ¢ intransferible del arrendatario (Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 13 de diciembre de 1952).

Esta tesis del Tribunal Supremo ha sido duramente combatida
por algunos tratadistas, entre ellos don JOoSE FERRANDIS VILELLA,
en su articulo titulado: «Sucesion en los arrendamientos. Trans-
misiones mortis causa de los derechos y obligaciones del arrenda-
tarios; publicado en el «Anuario de Derecho Civily, tomo VII, fas-
gciculo 2.°, afio 1954, y tomo VIII, julio-septiembre de 1955.

Nosotros, pese a que reconocemos la- dificultad del tema, sin
embargo, nos adherimos a la opinion del Tribunal Supremo, afir-
mando que en el Codigo Civil el derecho del arrendatario no es
fransmisible, porque, segin la doctrina unanime y la Jurispruden-
<ia (Sentencia de 11 de octubre de 1943), no lo son: primero, los
derechos de caracter publice del muerto, verbigracia: - derecho
de sufragio; segundo, los derechos personalisimos, entendiendd
por tales los inherentes a la, personalidad,-que tienen su razén de
ser en circunstancias que s6lo se dan en- el titular, -verbigracia:
parentesco, familia, -confianza, etc.; y, por ultimo, algunos dere-
<hos patrimoniales de duracién limitada, legal o convencional-
mente, a2 la vida de una persona, cuya limitacién tiene su razén
«de ser en que el-sujeto del derecho no puede serlo:indistintamente
1una persona u otra, sino que precisamente a determina_dafper-
sona no le atribuyen ciertos derechos-por ser quien es. Tal es el
«caso del arrendamiento, en el cual, si bien-al arrendatario le im-
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pbrta poco- la persona del arrendador,-y por ello, muerto éste, con—
tinua subsistente el arrendamiento, -sin embargo, al arrendador si.
que le importa la persona del arrendatario, pues quiere tener
la confianza de que no le va a esquilmar la finca, e incluso le
interesa mucho conocer la solvencia y moralidad del mismo, de
ahi que busque fiadores, etc.

Dentro de este ultimo grupo quedan incluidos otros muchos de--

rechos patrimoniales, v. gr.: los derechos societarios, en la socie--
dad civil; los del mandante o los del mandatario, etc.
- Sobre este criterio jurisprudencial hemos de concluir que no.
siendo transmisible el derecho del arrendatario, ni por actos inter
vivos ni mortis causa no seran aplicables a él las instituciones
vigentes en materia de sucesiones.

¢Qué ha sucedido después con la promulgacién de las Leyes:
especiales arrendaticias?

Pues que, por voluntad de Ley, se ha diferido la sucesién de
esta clase de derechos. Pero el legislador no ha queride seguir
el sistema normal de la sucesion, ya que, para ello hubiera bas--
tado con afiadir un precepto en el Cédigo, diciendo que el
derecho del arrendatario es transmisible a sus herederos al falle--
cimiento del causante. Lo que ha pretendido el legislador es in--
troducir, respecto de esta clase de derechos, un sistema de suce-
si6n distinto del normal.

Veamos las caracteristicas esenciales de este nuevo sistema.
sucesorio, que ha aparecido en el derecho espanol por obra de-
las Leyes especiales arrendaticias.

En el sistema del Codigo Civil rige el principio de la subro-
gacién del heredero o herederos de todos los bienes, derechos y
obligaciones del fallecido, de forma que el heredero se coloca en
la’ misma y total posicién juridica del causante. No es, pues, un
simple adquirente de bienes, con los cuales responde de las deu--
das hereditarias, sino que asume primordialmente la condicién
o cualidad personal de continuador juridico-patrimonial del
muerto, siendo s6lo una consecuencia la adquisicién de los bie-
nes y la asuncién pasiva de las deudas. De ahi que la atribu--
cion por el testador de una cuota hereditaria a tal o cual per-
sona, no le confiera, por si sola, la condicién de heredero pues:
para ello es preciso, ademas, que el favorecido sea designado, for-
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mal o tacitamente, como tal heredero, lo cual hace posible, en
nuestro Derecho, la existencia del legado de parte alicuota.

De lo dicho, se desprende que nuestro sistema sucesorio es
copia del romano, en el cual la institucién de heredero era la
designacién del individuo o de los individuos que habian de re-
presentar la persona juridica del testador (la llamada succesio).

Frente a este sistema, existe el principio germanico de la co-
munidad familiar; en virtud de ella, el heredero, sobre todo el
legal, entra en el patrimonio del causante, lo que viene a signi-
ficar que el heredero pasa a ejercer una titularidad sobre los
bienes hereditarios, sobre los cuales, ya antes de la muerte del
causante, tenia ciertos derechos.

Ambos sistemas estan asentados en dos concepciones distintas
de la familia. En la romana, la familia es una entidad transito-

tern o nwadwroaa T tn
-

ria, que sé6lo dura miientras vive €l padre ¢ los padres. La muert
del jefe familiar provoca la liquidacién y el reparto de los bie-
nes. En la germana, la familia rural, troncal y estable, es una
entidad permanente continuada. El jefe de familia es un sim-
ple administrador o gestor con poderes plenos, pero ejercidos a
titulo de organo directivo de la familia; por tanto, reputidndose
los bienes como vinculados a la entidad familiar, 6rgano perma-
nente y duradero, la muerte del pater es suceso importante, pero
que sélo provoca una sustitucién en los cargos de director o ges-
tor familiar y no, fundamentalmente, una cuestion de transmi-
sién de bienes, ya que, si los bienes estan adscritos a la entidad
familiar es logico que la muerte del padre no implique, en rigor,
cambio de titularidad del patrimonio, sino una simple mutacién
de gestor o prefect
de este tipo familiar, no hay divisién o reparto a la muerte
del pater, puesto que ello implicaria. la disolucién de la enti-
dad familia, impidiendo la continuacién o permanencia de la
misma.

Este prineipio de la comunidad familiar ereado por el Derecho
germanico contradice en muchos puntos el sistema sucesorio ro-
mano de la subrogacién, pues en aquél existen herederos natos
o preordenadamente determinados por la Ley, y el causante lo
es, aun antes de haber fallecido, porque aun en vida, ya ha gene-

rado derechos en favor de sus sucesores. La designacién de -los
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herederos depende, no de la ultima voluntad del de cuius, sino
del llamamiento legal. :

La idea de la comunidad familiar no fué extrana ‘en el Dere-
cho romano, pues en el periodo de transicién del sistema patriar-
cai al de la propiedad ‘privada, se admiti6 el modo de suceder
de’ los heredes sui, segiin ‘pone de relieve un texto de -Pauvro (Dig.,
XXV, 111, 2, frag. 11), que dice asi: «En los herederos suyos aparece
con mas evidencia que la continuacién del dominio lleva a pensar
‘que .no. hubo herencia, sino a considerar como duefios los que,
ya en vida del padre eran tenidos, en cierto modo, como tales;
por 1o cual se dice también hijo de familié, al igual que padre
de familia, existiendo entre ambos términos tnicamente la mis-
ma diferencia que entre engendrador y engendrado. Asi, pues,
no se considera que después de la muerte del padre,-los herede-
ros reciben la herencia, sino, mas bien, que consiguen, al fin, la
libre administracién de los bienes y, por esta causa, aungue no
hayan sido instituidos herederos, son duefios. Si bien, pueden ser
desheredados, ya que, es licito- desheredar a quien es licito matars.

También Gavo (II, 157) insiste en que tales herederos en vida
del padre, ya son considerados, en cierto modo, duefios de los bie-
nes relictos, de manera, que al morir éste, mas que adquirir el
patrimonio hereditario, consiguen su libre gestion o sefiorio.

Esta misma idea de la comunidad fainiliar es la que nosotros
adivinamos en nuestras Leyes arrendaticias. Basta leer el articu-
lo 86 del vigente Reglamento de arrendamientos rusticos, en re-
lacion con el 83, para darnos cuenta de ello. Dicen asi: «Los de-
rechos reconocidos en este Reglamento a los arrendatarios prote-
gidos, no se extinguiran por el fallecimiento de ellos, y se enten-
deran transmitidos, en tal caso, al familiar cooperador del cau-
sante en el cultivo de la finca, entendiéndose por tal el familiar,
en su mas amplio sentido, que conviva con el arrendatario bajo
su dependencia econdémica y realice junto con él, materialmente,
las operaciones agricolass.

. ¢Necesitamos una referencia mas clara a la idea de comuni-
dad familiar y de explotacién conjunta de la tierra por el titular
arrendaticio y por el sucesor en dicha titularidad?

. Pensemos que la Ley no se ocupa tanto del vinculo parental
como de la idea de cooperacién con el muerto. .
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Ahora bien, los preceptos citados son el ultimo paso de una
evolucién que comienza en el articulo 18 de la Ley de- 15 de marzo
de 1935, relativa a los arrendamientos rusticos, y en el cual se
deroga, por primera vez, el sistema de no transmisibilidad del
Codigo civil. En aquella Ley se indica claramente que el princi-
pio general en nuestro Derecho es el de extincién del arrenda-
miento por fallecimiento del arrendatario; sin embargo por via
ae excepcién, permite su continuacién cuando concurran los dos
requisitos siguientes: primero, que quienes vayan a suceder en
el arrendamiento sean herederos del arrendatario y segundo, que
dichos herederos sean el conyuge o parientes en cualquier grado
de la linea directa o hasta el segundo grado de la colateral, los
cuales pueden optar por la confinuacién del! arrendamiento, con
todos los derechos y obligaciones que correspondian a su causante,
sin que puedan dividir el arrendamiento, aunque sean varios los
herederos del arrendatario.

Del estudio detenido de este precepto aparece claro el prin-
cipio de la comunidad familiar, pues, observemos que el legisla-
dor solamente permite la derogacién del principio general de la
no transmisibilidad del derecho arrendaticio, cuando subsiste aque-
lla comunidad. Por eso habla de herederos, en plural y de parien-
tes, también en plural, porque est4 mirando a la familia, integrada
unicamente por los codnyuges, ascendientes o descendientes en
cualquier grado, y los hermanos. A estos miembros de la familia,
como tales miembros, les permite conjuntamente continuar con
todos los derechos y obligaciones que correspondian al jefe de 1a fa-
milia, en relacién con el arrendamiento. Pero no ies permite dividir

¢ repartir cstos derechos y obligaciones entie cadua uno de elios,
como seria logico si se tratara de un bien mas, perteneciente a
la masa hereditaria del fallecido; sino que les permite la conti-
nuacion del arrendamiento mientras continien agrupados; y en
cuanto uno de los herederos se separe de la comunidad familiar,
pierde el dereche a continuar en aguél,

El segundo paso de la evolucion lo constituye el articulo 4.°
de la Ley de 23 de julio de 1942, el cual permite la sucesion en
el arrendamiento cuandn el continuador o continuadores sean
familiares cooperadores del causante en €l cultivo de la finca, en-

tendiendo por tales los familiares en su mas amplio sentido—lo
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cual es accesorio—, que convivan con el muerto, bajo la depen-
dencia econémica, y realicen con él materialmente las operacio-
nes agricolas—lo cual es lo esencial—.

‘Esta evolucion no se ve tan clara en los arrendamientos ur-
banos, pues en ellos no existe la llamada empresa agricola. Pero
también se nota en la redaccién de sus leyes especiales que el
legislador ha tenido presente la idea de la comunidad familiar,
ya que, tanto en la Ley de 1946 como en la de 1956, se restringe
la posibilidad de subrogacién a las personas mds allegadas al
muerto, que con él hayan convivido con anterioridad al falleci-
miento, prescindiendo en absoluto de que dichas personas sean
0 no herederas de los bienes de aquél.

Corroborando nuestra tesis, diremos que todas las caracteris-
ticas propias del sistema germinico se dan en nuestro sistema su-
cesorio arrendaticio. Asi, la predeterminacién de los herederos,
la calificacién de causante a quien todavia vive y la designacién
de los herederos por voluntad de la Ley y no del testador, son
instituciones comunes a ambos sistemas, que nos demuestran
cémo el legislador, en su tendencia de socializar el Derecho Civil,
no ha hecho mas que volver al viejo sistema germanico de la.
familia rural, troncal y estable.

Otra caracteristica comun a ambos sistemas sucesorios es la
de la simultaneidad de la delacién y la adquisicion de la heren-
cia. Al contrario de nuestro Codigo Civil, en donde ambos mo-
mentos estan netamente diferenciados, por ser requisito esencial
para la adquisicién de la herencia que el heredero 1a acepte ex-
presa o tacitamente, en nuestras leyes arrendaticias, los llamados
por Ley se convierten automaticamente en arrendatarios por la
sola muerte del causante,

Légicamente, alguno podra oponer el reparo de que en la su-
cesiébn de viviendas se requiere la notificacién fehaciente del in-
quilino, dentro de los noventa dias del 6bito del causante; pero
hay que advertir que dicha notificacién no supone una acepta-
cion de los derechos que €l fallecido transmite al subrogado, sino
una advertencia que éste hace al arrendador para dque conozca
la persona que se ha beneficiado del derecho de subrogaciéon. Pero

- tal derecho no lo adquiere el subrogado desde el momento de la
notificacion, sino desde el momento del fallecimiento del causante,
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¥ no por la ficcion de la retroactividad creada por el articulo 989
del Cédigo Civil, para la aceptacion 'y la repudiacién, .sino por la
simultaneidad que deciamos entre la delacién y la adquisicién
de la herencia. Prueba de ello es que .la aceptaciéon y la repudia-
cién de la herencia en el Cédigo Civil son actos voluntarios que
€l heredero ejecuta erga omnes, bien mediante documento priva-
do o publico, bien mediante su conducta, que suponga la volun-
tad de aceptar; por el contrario, el subrogade en la condicién de
inquilino realiza un acto, no erga omnes, sino dirigido especifi-
camenfe al arrendador, que es a quien Unicamente le interesa
saber si alguien ha hecho uso de la facultad legal y quién es la
persona que ha utilizado de la misma. Si se requiere fehaciencia
en esta notificacion no es para darle validez frente a terceros,
sino para que quede constancia de su realizacion.

€5 posible la llamada herencia yacente, pues no hay ningun mo-
mento en que el derecho de arrendamiento carezca de titular.
Si tal sucediera, dado el caracter personalisimo de este derecho,
concretado siempre en el arrerdatario o en el subrogado, des-
apareceria en cuanto no existiera tal concreciéon en una u otra
persona determinada.

Esto plantea un problema, en cuanto a los arrendamientos
rusticos protegidos, en el caso de que el fallecido no hubiera
designado por testamento quién ha de sucederle, y hubiera va-
rios familiares que ostentasen la cualidad de cooperadores. En
este caso, segin la Ley, habran de ponerse de acuerdo entre €llos
scbre quién ha de subrogarse en los dercchos del muerto, y, caso
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la persona del sucesor. A primera vista, parece que éste sea un
caso de herencia yacente, hasta tanto la designacion recaiga en
uno u ofro de los posibles sucesores; pero, a nuestro entender,
.no hay tal, se trata simplemente de que, partiendo de la idea
de la comunidad familiar al tiempo del fallecimiento del cau-
sante, dicha comunidad familiar continia subsistente. No se
trata de una comunidad romana sine de una comunidad ger-
manica, en la cual no hay atribucién de cuotas ideales, ‘ni los
-comuneros pueden salirse de la indivisién. Y esta comunidad es
la que continua siendo titular del -arrendamiento, como lo era
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antes de la muerte del causante, s6lo falta concretar quién es el
jefe o cabeza de dicha comunidad, y, una vez designado ese jefe
de la comunidad, los demds comuneros continuarian, como an-
tes, siendo participes de la misma, es decir, familiares coope-
radores.

La Ley apoya esta interpretacion, pues no dice que la elec-
cion atribuya la cualidad de sucesor al elegido; sino que designa
al que ha de figurar como titular, al que ha de ostentar el cargo
de administrador, director o gestor familiar. Prueba de ello es
que, a continuaciéon sigue diciendo: <cuando dichos arrendatarios
no procedieren en el plazo fijado a hacer esa eleccion», con esto
se manifiesta que los familiares cooperadores ya son arrendata-
rios, faltando s6lo designar el titular del arriendo. Y de no ser
asi, ¢en virtud de qué se les reconoce a dichos familiares el de-
recho a hacer la eleccién? No se trata, como dice FErRrRANDIS ViI-
LELLA, de elegir al sucesor de la relacién arrendaticia; lo que ocu-
rre e€s que, siendo todos sucesores en ella, pueden elegir al que
ha de asumir la direccién de la explotacion.

Este mismo problema ha sido tratado, en relacion con los
arrendamientos urbanos, por don ANTONIO GOMEZ REINO, e€n su
trabajo publicado en la «Revista Juridica de Catalufias, afio 1959,
cuadernos 9.° y 10, titulado Sucesion «mortis causa» en arrenda-
mientos urbanos. El ilustre magistrado se plantea el problema de
la subrogacién autorizada en el articulo 57 de la LAU, cuando
sean varias las personas que estén en igualdad de condiciones y
no pueda, por tanto entrar en juego €l orden de prelacién esta-
blecido en dicho articulo. El autor citado no piensa en esta idea
de la comunidad familiar, y por ello llega, a nuestro modesto
entender, a soluciones erréneas, pues propugna €l que el elegido
debe compensar a los otros posibles subrogados econémicamente.
Esto, que desde un punto de vista individualista seria lo mas acer-
tado, no lo es tanto si tenemos en cuenta que antes de la muerte
del arrendatario los posibles subrogados formaban con el muer-
to una entidad o comunidad, como deciamos al hablar de los
arrendamientos rusticos. Y al fallecer el gestor familiar, toda
la familia continua siendo arrendataria de la vivienda, si bien
es otro el titular, pues no olvidemos que el muerto arrendo la
vivienda precisamente para que sirviera de albergue a su familia,
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y de la misma forma que- el arrendatario no puede obligar
a abandonar la vivienda a los miembros de su propia familia,
tampoco puede el subrogado forzar a dichos miembros a que la
desalojen, por la- sola- circunstancia de que él sea ahora el titu-
lar del arriendo. De otra suerte, se llegaria a la monstruesa in-
justicia de que, fallecido un arrendatario que tuviera al tiempo
de su muerte, conviviendo con él, a su cényuge y varios hijos
solteros, y subrogado uno cualquiera de ellos en la situacion del
muerto, pudiera, por este solo hecho, instar el desalojo de la vi-
vienda respecto de los demas miembros de la familia.

Después de lo dicho, llegamos a la conclusién siguiente: Que
en el sistema sucesorio espafiol, con motive de la promulgacién
de las Leyes especiales arrendaticias, se ha creado un sistema
de sucesién distinto e incluso opuesto del romano, que es el se-
guido por nuestro Coédigo Civil. Dicho nuevo sistema hereditario
lo creemos muy semejante al germanico de la comunidad fami-
liar y estd basado en la especial configuraciéon de la familia, con-
siderada ésta como unidad patrimonial.

Por esta diversidad de o6rdenes sucesorios es imposible esta-
blecer injerencias de un orden en el otro, viniendo a ser como
si en el patrimonio del arrendatario hubieran dos patrimonios.
separados, uno compuesto por toda clase de bienes, derechos v
cbligaciones, sujetos al sistema hereditaric del Codige Civil; y
otro, el integrado por los derechos y obligaciones que al arren-
datario como tal le corresponden, los cuales siguen un orden de
sucesion distinto del anterior. Prueba de ello es que puede dar-
se el caso de que sea distinta la persona subrogada en aque-

11 AiniAn x

c
nAN A~ T Lammdidand
11 wliuiuiull, We 1 vul

ANSAY - A~ Ta momm T
PUloulla Udiduivulua Ligicucla

€ 105 dewas.

£

bienes.

Por ultimo, de acuerdo con los principios enunciados, inten-
temos dar solucién a algunos problemas concretos.-Por ejemplo:
¢La desheredacion lleva implicita la privacion del derecho a.
subrogarse el deshersdado en la condicién de arrendatario del
desheredante? Creemos que si, porque la existencia de la comu-
nidad familiar no impide que el causante pueda desheredar a
un determinado miembro de la familia, cuando exista causa bas-
tante para ello, segun vimos en el texto de Paulo antes citado, y
si existe dicha causa es justo que el -ofensor se vea apartado



384 TEMA

incluso de la comunidad familiar, perdiendo todos los derechos
que como a tal pudieran corresponderle,

Otro problema interésante se plantea en el caso de que el
heredero repudie la herencia o no la acepte. ¢Afectaran-la re-
pudiaciéon o la no aceptacion también al derecho arrendaticio?
Creemos que no, pues debido a que este derecho constituye un
patrimonio separado dentro del patrimonio del causante, puede
ser repudiado uno y aceptado el otro, maxime cuando pueden ser
Adistintos el heredero del subrogado. ¢Por qué habria de perjudi-
carle a éste la repudiaciéon o no aceptacion de aquél? Y aun tra-
tandose de una misma persona, no hay razdon alguna para que
la solucion sea distinta.

Relacionado con el problema anterior, se plantea el referente
a si en el caso de haber sido aceptada la herencia a beneficio de
inventario, el subrogado, en €l caso de que las deudas superaran
.2 los bienes, estaria obligado a responder de aquéllas. Creemos
gque tampoco, pues el derecho de arrendamiento no es un bien
. 0 derecho embargable, aunque si lo era €l de traspaso de un local
de negocio; pero tanto este ultimo, como el derecho de re-
tracto o el de acceso a la propiedad, son emanaciones del arren-
damiento y provienen de la condicién de arrendatario, pero no
pueden confundirse con agquél,

También es interesante estudiar este tema en relacién con
el articulo 1.035 del Codigo Civil, para ver si entre los bienes de
que habla dicho articulo como recibidos del causante de la he-
rencia, en vida de éste, podria computarse €l derecho de arrenda-
miento. La solucién es muy dudosa en este caso, pues si bien la
norma general ha sido hasta ahora excluir por completo el dere-
cho de arrendamiento del resto de la masa hereditaria, a todos los
.efectos, sin embargo la colaciéon presenta una cuestion distinta,
.ya que, por el hecho de haber el causante cedido en vida su de-
.recho de arrendamiento a alguno de los herederos, parece que
dicho causante ha roto con esta cesién la propia comunidad fa-
.miliar, .convirtiendo asi tal derecho en un bien mas, computable
a efectos de legitima y de la cuenta de particién. Por ello, nuestra
-opinién -es que, tanto cuando se trate de traspaso de local de ne-
gocio como cuando se trate de cesion de vivienda, -al amparo .de
-lo dispuesto en el .articulo 24 de la Ley de Arrendamientos Ur-
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banos, el cesionario, a la muerte del cedente, estar4 obligado a
traer dicho bien a la masa hereditaria, o, mejor dicho, no a traer-
io pues en nada beneficiaria a los demas, sino a computario, p'ara
tomar de menos en la masa hereditaria tanto como ya hubiese re-
cibido, percibiendo sus coherederos el equivalente, en cuanto sea
posible, segun preceptiia el 1.047 del propio Coédigo. Lo mismo que
hemos dicho respecto a los arrendamientos urbanos, podemos de-
cirlo respecto de los aprovechamientos espontaneos o secundarios
de la finca, de que habla el articulo 4.° de la Ley de 15 de marzo
de 1935. Pues aqui se ve, mas claramente aun, que el legislador,
al darle facultad al arrendatario para ceder estos aprovechamien-
tos, no ha pensado en absoluto en la éom_unidad familiar, y por
es0 ha permitido que dicha cesién pueda hacerse a cualquier per-
sona, incluso ajena a aquélla.

Quiza por alguno pudiera pensarse que el derecho de arren-
«damiento pudiera confundirse, en cierto modo, con una especie
de legitima, que la Ley hubiera reservado a determinados herede-
ros, llamados por esto herederos forzosos. Pero ahondando mas en
el concepto de la legitima, nos damos cuenta inmediatamente que
legitima es, segun la definicién legal, una porcién de los bienes
del causante, importando poco cudles sean estos bienes, pues a
lo que se atiende es a su valor econémico, no a su cualidad. Por
€] contrario, el derecho de arrendamiento, si bien esta sujeto a la
limitacién de disposicion que la Ley establece en favor de los fami-
liares mas proximos, sin embargo esta limitacién nace de su cua-
lidad de ser un derecho personalisimo, siendo intrascendente su
cantidad. De lo dicho se desprende, como légica consecuencia, que
€l derecho due al arrendatario corresponde como tal, no forma
Dparte de esa porcion de bienes a que se refiere el articulo 806 del
Codige Civil, y, por tanto, no debe entrar en juego a efectos de
fijar la cuantia de la legitima, pues, segun preceptua el articulo
818 del mismo cuerpo legal, para fijar aquélla se atendera al valor
de los bienes que quedaren a la muerte del testador. Pero, como
'ya vimos anteriormente, €l derecho arrendaticio no es un bien
mas que queda a la muerte del testador, sino que es un bien. de
comun pertenencia por parte de todos.los miembros de la familia,
y a la muerte del pater hay una sustitucion de jefe familiar, pero
‘no una transmisién de bien; luego mo puede entrar a formar parte

7
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del conjunto de los otros bienes, que si se transmiten por la muer=
te del causante.

‘Otro tipo de problemas no menos interesante que los anterio-
reés es el referente a la capacidad para suceder en los arrenda-
mientos. Segun el Cdédigo Civij, son incapaces para suceder las
criaturas abortivas y las Asociaciones o Corporaciones no permi-
tidas por la Ley. ¢Rige este mismo criterio para los arrendamien-
tos? Para los urbanos, y en relacién con las viviendas, el articu-
lo 58 exige la convivencia con el titular arrendatario, salvo que
se trate de personas sometidas a la potestad del fallecido, con lo
cual permite la subrogacién de los menores e incapacitados. En
relacién con los locales de negocio, el articulo 60, no hace distin-
gos, habla del heredero en general o del socio, luego parece no
excluir a los menores o incapacitados, pues éstos si pueden setr he-
rederos. Y por lo que se refiere a los arrendamientos rusticos, el
articulo 18 de la Ley del 35 también habla de herederos, sin ex-
cluir a ninguno de ellos por causa de incapacidad. Mayor dificultad
presenta €l articulo 4.° de 1a Ley de 23 de 'julio de 1942, pues dicho
articulo exige que el subrogado sea familiar cooperador del cau-
sante, y si por tal entendemos al que realice materialmente con
el arrendatario las operaciones agricolas parece indudable que
deberian quedar excluidas de la subrogacién aquellas personas
‘que por su edad o por su condicién fisica o psiquica estuvieran
impedidas de cooperar con el arrendatario en las referidas ope-
raciones. Sin embargo, pese a lo diche, hay que tener en cuenta
que el texto legal nunca define taxativamente lo que deba enten-
derse por familiar cooperador, ya que, tanto la Ley aludida, como
el Decreto de 29 de abril de 1959, hablan del familiar cooperador
como un concepto que lo dan por supuesto. (Observemos €l pa-
rrafo tercero del articulo 4.° de la Ley y el articulo 86, parrafo pri-
mero del Reglamento). Y este concepto que la Ley y el Reglamento
dan por supuesto, hemos de inferirlo del contenido del parrafo se-
gundo del articulo 4.° de la Léy y del parrafo tercero del articu-
lo 83 del Reglamento, que se refieren a lo que deba entenderse por
‘cultivo directo y pefsonal, pero no al concepto legal de familiar
‘cooperador. Por ello, al decirse que las operaciones agricolas debe-
ran realizarse materialmente por el arrendatario 0 por los fami-
‘liares, no impone a estos ultimos la obligacién de cooperar mate-
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rialmente en la realizacién de dichas labores. Lo unico, pues, que
la Ley y el Reglamento exigen al familiar cooperador es que sea
familiar en su mas amplio sentido del arrendatario; y -que con él
conviva bajo su dependencia econémica. Luego si éstos son los
unicos requisitos que la Ley exige y dichos requisitos pueden ser
cumplidos por los menores y los incapacitados, es obvio-que di-
chas personas.-pueden subrogarse en los derechos del arrendatario.

En relacidén con lo antericr, cabe préeguntarse si €n el sistema
arrendaticio es posible la sucesién por representacién. Nuestra opi-
nion es negativa, ya que el sistema de sucesiéon excepcional a que
nos venimos refiriendo, nace, como ya hemos repetido varias ve-
ces, de la idea de comunidad familiar y por ellg, €l que hereda en
este sistema lo hace por derecho propio, porque él personalmente
pertenece a dicha comunidad, no cabiendo, por tanto, el que otra
persona distinta suceda en unos derechos que la Ley no le reco-
noce. Ello aparte de que, si tanto la Ley de Arrendamientos Ur-
banos como las de Arrendamientos Rusticos, imponen limitaciones
en cuanto a las personas llamadas a suceder, seria il6gico admitir
que otras personas distintas de las expresamente designadas en
la Ley, pudieran suceder. Pensemos en €l caso de los sobrinos res-
pecto de la sucesion de viviendas o de arrendamientos rusticos no
protegidos.

Y por ultimo, admitide que el sistema sucesorio arrendaticio
espanol es distinto del sistema general del Cédigo Civil, sin posi-
-bilidad alguna de que existan injerencias de uno en otro sistema,
nos queda ahora por plantearnos la cuestiéon de si dentro del or-
den sucesorio arrendaticio seran aplicables o no algunas de las
insiituciones conocidas en el sistema de sucesion ordinario. Es
decir, si respecto de los derechos sujetos a la sucesién especial o
germanica, con independencia de los otros bienes y derechos, se-
ran aplicables algunas de las instituciones admitidas en nuestro
Cadigo Civil. Para responder adecuadamente a esta pregunta se-
ria necesario ir examinando una a una las diferentes institucio-
nes para ver si son aplicables a este sistema excepcional. Asi, por
ejemplo, es perfectamente admisible la repudiacién o no acepta-
cion del derecho arrendaticio, pues el que digamos que en este
sistema existen herederos natos, no implica el que dichos herede-
ros carezcan del beneficium abstinendi, por el cual pueden ne-
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garse a ser continuadores en el arrendamiento. Por el contrario,
entendemos que no es aplicable aqui el sistema de legitimas, ya
que el orden de suceder en esta clase de derechos viene predeter-
minado, casi siempre, por la Ley, quedando generalmente muy poco
margen de libertad al testador; pero en los pocos casos en que la
designaci6én del sucesor se haga por aquél, no hay norma legal que
le vincule a respetar determinadas porciones entre las personas
que puedan sucederle. Y, por otra parte, esto pugnaria con el prin-
cipio de unidad familiar y unidad de gestién en la familia, al cual
tienden, no sé6lo las Leyes arrendaticias, sino incluso el propio C6-
digo Civil, cuando permite al padre que en interés de su familia
pueda disponer que quede indivisa una explotacion agricola, indus-
trial o fabril (art. 1.056).

Pero prescindiendo del casuismo a que hemos hecho referen-
cla, siempre podremos acudir para discernir la aplicacion a cada
caso concreto de las instituciones civilisticas a los tres criterios
basicos de la legislaciéon arrendaticia, que son: comunidad germa-
nica entre todos los miembros de la familia; unidad de gestion
del cabeza de familia, como jefe familiar, y sustitucién del pater,
a su fallecimiento por otro de los miembros de la familia, pero
no transmisién de bienes de aquél a éste.

RAFAEL CRESPO-AZORIN ROMEU,
Abogado



