Jurisprudencia sobre el Impuesto
de Derechos reales

Resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Central de 9
de junio de 1961.

EN EL CASO DE QUE UNA ESCRITURA DE DONACION DE INMUEBLES SIN QUE
CONSTE LA ACEPTACION DE LOS DONATARIOS SEA LIQUIDADA E INGRE-
SADA LA LIQUIDACION Y QUE LA DONACION SEA REITERADA EN OTRA
ESCRITURA, OTORGADA ANOS DESPUES CON LA EXPRESADA ACEPTACION
DE LOS DONATARIOS E INGRESO DE LA CORRESPONDIENTE LIQUIDACION,
ESTA SEGUNDA LIQUIDACION ES LA QUE PRODUCE LA DUPLICACION DE
PAGO Y ES LA QUE DEBE SER DEVUELTA,

Antecedentes.—Un padre otorga en 4 de enero de 1944 a favor
de sus tres hijos escritura de donacién de varias fincas, la cual
fué oportunamente liquidada e ingresadas las liquidaciones en la
Oficina liquidadora de Dolores.

Los donatarios, en 18 de septiembre de 1956, otorgan nueva es-
critura, haciendo constar que en el acto de la donacién eran me-
nores de edad y no habian podido prestar legalmente la acepta-
cién de la misma, y que, puesto que vive el donante, manifiestan,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 633 del Cédigo civil, que
aceptan la donacién que de hecho habian aceptado, lo cual se no-
tificara a su progenitor. Finalmente solicitaron del Registro de la
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Propiedad la inscripcién correspondiente, y presentada la escritura
en la Abogacia del Estado de Murcia, fué liquidada e ingresado su
importe.

Los interesados formularon reclamacién ante la Delegacion de
Hacienda alegando la duplicacién de pago del impuesto y pidiendo
la devolucién de la liquidacion practicada por la Abogacia del
Estado, siendo denegada la pretension, con fundamento en que
no hay precepto legal que la ampare, porque, a tenor del articu-
lo 633 del Cddigo civil, las donaciones de inmuebles no se perfec-
cionan sin la aceptacién en forma de los donatarios, y como en
Murcia se aceptd la cuestionada, es claro que la liquidacion girada
por la Oficina de la capital estd legalmente® practicada y no pro-
cede su devolucién, siendo improcedente la girada en la Oficina
liquidadora de Dolores.

A + ”n Aan +n 1T Muilavrisvnnl smmaceism aial 33 Alasa
Esta deeisién fud recurrida ante &l Tribunal provincial dicien-

do que si bien es cierto que las donaciones de inmuebles no se per-
feccionan sin la aceptaciéon de los donatarios prevista en el Cé-
digo civil, no lo es menos que el articulo 41 del Reglamento del
Impuesto dispone que éste se exigird con arregio a la verdadera
naturaleza juridica del acto o contrato liquidable, cualquiera que
sea la denominacién dada por las partes y prescindiendo de los
defectos tanto de forma como intrinsecos que puedan afectar a su
validez o eficacia, y, en definitiva, se pidié la devolucién de la
liquidacion girada por la Oficina liquidadora de Murcia.

El Tribunal provincial rechazo el recurso y dijo que si bien el
articulo 41 del texto reglamentario legitima la liquidacidén, aun

existiendo defectos que afecten a la validez o cficacia del acto o

contrato, ello, no obstante, el 44 dispone que para gue sea exigible
el impuesto se requiere la existencia de un hecho que origine el
acto juridicamente, y como en el supuesto examinado el acto no
tuvo validez ni surtié efecto ni siquiera existi6 hasta que fué
prestado el consentimiento o aceptada la donacién por los dona-
tarios, es claro que la primera liguidaciéon no fué procedente, y si
lo fué la de la Abogacia del Estado de Murcia.

Planteada la cuestién ante el Tribunal central, insistiendo en
los anteriores puntos de vista, se reforzaron diciendo que si por
la donacion se pagé el.impuesto en 1944, es incuestionable que
entonces se estimo reglamentaria la liguidacion'y que el pago de
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la girada -en. 1956 produjo -la. duplicacién. del pago del tributo por
un unico-acto. . -. . . - N -

El Central sienta, en primer lugar, que el problema que se
plantea -consiste. en determinar.si existe la duplicacién de pago
regulada tanto en el Reglamento de Procedimiento Econémico-
administrativo como en el del Impuesto; preceptos, afiade, que
arrancan de las normas sustantivas del articulo 1.901 del .Cédigo
civil, el cual dispone que se presume que existe error en el pago
cuando se entrega una cosa no debida o que ya habia sido pagada,
pudiendo aquel a quien se pide la devolucién probar que la en-
trega _se hizo .por mera liberalidad o por otra causa justa; de
donde se deduce que la duplicacién existe cuando la’ Administra-
cién exige el impuesto por segunda vez.en relacion con una con-
creta transmisién de bienes entre las mismas pelsonas y por idén-
tico concepto. .

Desarrollando su tesis, el Central aflade que el articulo 43 del
Reglamento del Impuesto dispone que..a una svla coOHnvencién no
puede exigirse mas que el pago de un solo derecho, o sea, que
cuando el negocio juridico es uno, no es licito descomponerlo en
otros integrantes del mismo, puesto que el. animo de liberalidad
del donante, manifestada en la escritura de 1944 y la aceptacién
de la donacién por los donatarios en 1956, no constituyen insti-
tuciones independientes, sino un solo acto de trafico patrimonial,
y si al mismo pudo gravarlo la Administracién en un momento im-
procedente, ello no justifica que, a posteriori, pueda gravarlo de
nuevo, apoyandose en la improcedencia de la anterior liquidacién,
puesto que para hacerlo asi seria menester revisar la primera li-
quidacién, siguiendo para ello los tramites reglamentarios.

De todo ello deduce la resolucion que comentamos que procede
declarar indebido el ingreso de la liquidacion girada por la Abo-
gacia del Estado, l1a cual debera ser devuelta a los recurrentes.

Comentarios.—Admitimos como buena la solucién que el Tri-
bunal central adopta por estimarla equitativa, aunque reglamen-
tariamente, y sobre todo con arreglo a la jurisprudencia del mismo
Tribunal, no deja de ofrecer reparos. !

En la interpretacién del caso entran en juego los articulos 41
y .43, y también el 44, todos ellos del Reglamento del Impuesto. -
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Con arreglo al primero de esos articulos,.¥ supuésto que el acto
contenido en las dos referidas escrituras es.vinico y.es €l mismo,
es incuestionable, como dice el precepto, que por un solo acto «no
se puede exigir mas que el pago de un solo.derecho». Hasta aqui
la solucion no deja lugdr a dudas, pero como las escrituras, aun-
que referidas a la misma convencién, han sido liquidadas, ¢a cual
de las dos liquidaciones ha de referirse la anulacién y consiguiente
devolucion? . -, .. . R A PV SO S SN

La solucion, ya se refxera a una u otra, carece de. trascendenma
econémica para los contribuyentes porque son de la misma cuan-
tia, pero ello no_es obstaculo bara que ante la técnica reglamen-
tarla siquiera ello encierre un problema cahflcable de bizantino,
el problema tenga realidad. 6

Puesto a resolverlo esta claro que una de las dos hquldacxones
tiene gue ser anulada. por imperic terminanie.-del, cibado-articu-
lo 43, que impone el pago de un Unico.-derecho; pero, -al mismo
tiempo, no, estd. menos_patente que la:segunda. escritura,.examiz
nada a la luz del articulo 44, tambpién contiene «una declardcion
escrita acreditativa de la transmisiéns», y, por consiguiente, ante
la letra de-los textos reglamentarios, tan legal es una ]1qu1dac10n
como la otra. - ; . A
- Nuestra tesis difiere de la adoptada por la resoluc1on que. ana-
lizamos, ya que .entendemos que segun la doctrina jurispruden-
cial del propio Tribunal la liguidaciéon que debe prevalecer es 1a
girada a la vista de la escritura de 1956, en la que los donatarios
hicieron constar la aceptacion de la donacion. -

* BEfectivamente, aunque el articulo 41 dél Reglamento dispone
categdricamente que <«el impuesto se exigird con arreglo a la ver-
dadera naturaleza juridica del acto o contrato ¥ prescindiendo. de
los defectos, tanto de forma como intrinsecos que puedan afectar
a su validez y eficacia», lo cierto es que el mismo Tribunal tiene
dicho que la previsién de ese articulo se refiere a los contratos o
anulables, no a los juridicamente inexistentes, segin afirma la
resolucién de febrero de 1949 y remachan las de 23 .de octubre
de. 1951 y. 25 de mayo.de 1954, sentando que.las donaciones inter
vivos sobre bienes inmuebles sin aceptacion expresa en forma son
inexistentes y no son liquidables: . .

. Asi, pues, esta doctrina.conduce.a la conclu51én de que. la li-
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quidacién girada en la escritura de donacién de 1944 fué antirre-
glamentaria y que la originada por la escritura de donacién de 1956
lo fué conforme a derecho, y, por ende, que debe ser anulada la
primera y la que debe prevalecer es la segunda, aunque, como he-
mos hecho notar mas arriba, sean equivalentes ambas soluciones.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 7 de
julio de 1961.

EL ALBACEA QUE NO ACREDITA CUMPLIDAMENTE SU CONDICION DE TAL, CA-
RECE DE PERSONALIDAD PARA RECURRIR CONTRA LOS ACTOS ADMINIS-
TRATIVOS CAUSADOS EN LA RESPECTIVA TESTAMENTARiaA.

" Antecedentes.—Fijada la base de liguidacién en la herencia
de dofia Maria Garcia, fué notificada la comprobacién de valores
al presentador del documento y seguidamente notificadas al mis-
mo las oportunas liquidaciones.

Posteriormente comparace D. A. B. por medio de Procurador,
invocando su cualidad de albacea y contador-partidor de la he-
rencia, diciendo que la causante habia dejado, entre sus bienes,
los heredados de su premuerto esposo, cuyo impuesto habia paga-
do el propio albacea, y manifestando que como en el momento del
fallecimiento de la esposa causante, ésta adeudaba a la Hacienda
el impuesto correspondiente a la transmisién hereditaria del ex-
presado esposo, tal débito debia ser baja en la herencia de aquélla.

*En su virtud solicité la baja de tal débito en la herencia de
dofia M. G., y el liquidador informé favorablemente la reclama-
cién, y el Tribunal provincial estim6 la reclamacién en parte.

No conforme el albacea reclamente con tal acuerdo, recurrio
ante el Central, y éste sentd que, aparte de la cuestion de fondo
planteada, existia otra de orden publico, que, dentro de su compe-
tencia, habia de esclarecerse previamente, consistente en que .el
albacea recurrente no habia demostrado su interés en la herencia
de la causante, ni como .heredero ni legatario, ni a su nombre
aparecia practicada liquidaciéon alguna, ni tampoco habia acre-
ditado su condiciéon de albacea, asi como tdmpoco que él fuese el
que Solicité la liquidacién, sino que lo hizo un tercero, y que lo
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nico que aparece es que comparecié por medio de un Procurador
con poder para interponer el recurso.

La resolucién dice que, con arreglo al Reglamento de Proce-
dimiento, para poder recurrir es necesario que el acto impugnado
afecte a los particulares intereses del recurrente y que con arre-
glo a reiterada jurisprudencia en relacién con el articulo 1.069 del
Cadigo civil la particion legalmente hecha confiere la propiedad
exclusiva de los bienes a cada heredero, y la aprobaciéon por éstos
de las operaciones particionales pone término al albaceazgo, que-
dando, por tanto, el albacea desprovisto de personalidad para ac-
cionar como tal.

El Tribunal, en definitiva, dice que faltando el documento par-
ticional en el que el recurrente apareciese como albacea y no
constando tampoco que hubiese sido requerido para presentarlo,

no hay tarminog ¥ 'hnhﬂnc para Adictar el actn odm!n!ef‘rahvn es pro-

cedente la declaracion de la nulidad de las actuaciones, con repo-
sicién de las mismas al tramite de reclamacion del documento.

Por nuestra cuenta solamente nos basta decir que el caso es
tan claro que excusa el comentario.

Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 10
de noviembre de 1961.

LIQUIDADA UNA SUCESION DE PERSONA AFORADA NAVARRA, EN OFICINA
LIQUIDADORA DE DERECHO COMUN, FUE POSTERIORMENTE LIQUIDADA TAM-
BIEN EN OTRA OFICINA DE NAVARRA, Y COMO EN EL HABER HEREDITARIC
SE COMPRENDIAN BIENES MUEBLES, SE PIDI60 LA DEVCLUCION DEL IM-
PUESTO EN CUANTO A ESTOS CON FUNDAMENTO EN QUE SE TRATABA DE
UN ERROR DE HECHO, SIENDO RECHAZADA LA TESIS POR EL TRIBUNAL

CENTRAL.

Antecedentes—La causante fallece en Zaragoza y su herencia
es declarada en esa Abogacia del Estado, comprendiendo toda
clase de bienes, incluso ropas, muebles, alhajas, un automovil, ete.,
siendo ingresadas las liquidaciones en 13 de febrero de 1954.

En 16 de julio de 1958 los herederos piden ante el Delegado de
Hacienda la devolucién del impuesto en cuanto a la porcién «mue-
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bles», fundados en_ que en,la relacién de bienes constaba .expre-
samente la cualidad de aforada navarra de 1a causante. - )

Ademas, la misma herencia se liquidé posteriormente en Na-
varra, produciéndose asi, segun los recurrentes, la duphcac16n de
pago. por error de hecho. .. “- L e
. El Delegado de Hacienda desestlma el recurso y d1ce .que se
trata de un .error de_derecho y no de_ facto, cuya tesis es conf1r—
mada por el Tribunal . provincial. : .

. Elevado el .asunto. al Central; éste 'dice, 1n51st1endo en el punto
de.v.lsta_del. inferior,. que .el-problema consiste en. determinar si
existe error de hecho al declarar sujetos los bienes.muebles de una
herencia liguidada en territorio de.derecho comun, en..la qué. los
interesados alegan que la. causante disfrutaba del. régimen. de
derecho foral navarro, y si al ser exigido el impuesto por la. res-
pectiva Diputacién se produce -una.’duplicaciéni de pdgo,.y,.en su
consecuencia, si se origina un ingreso indebido que da lugar..al
derecho .a la’ devolucién del impuesto segun.el articulo.206 del Re-
glamento-de 1947, .0, por ‘el: contrano no hay error de hecho ni
duplicacion de pago. Lo ee e

El precepto reglamentario, dice la resolucion, se apoya en la
obligacion de restituir el cobro indebido definido en el articu-
lo 1.895 del Codigo-civil,- pero-limitado al voluntario error de he-
cho y a la duplicacién de pago, reservando. el-de. 1as pretendidas
equivocaciones padecidas al juzgar o interpretar las disposiciones
legales, aunque aquélias parezcan evidentes al procedimiento nor-
mal de las reclamaciones econémico-administrativas, con lo .que
se mantiene el principio de seguridad juridica de que los actos
declarativos de obligaciones fiscales sean firmes y consentidos si
en el término de quince dias no se utiliza en contra la via juris-
diccional, debiendo concluirse que para que prosperase la tesis de
los recurrentes era menester que se hubiera producido el error
de hecho con la consiguiente duplicacién de pago.

+ La calificacién _juridica de la Abogacia del Estado, sigue di-
ciendo el Tribunal central, no constituye error de hecho, sino de
derecho, porque se trata de conocer si mediante la prueba de ve-
cindad civil, distinta de la administrativa, y consistente en dos
certificados de los padrohes de vecinos de.la villa X navarra y de
la ciudad de Zaragoza,.puede declararse que la causante tenia de-
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recho al régimen foral, segun las reglas del articulo 15 del Cédigo
civil, en el que la vecindad no se determina por la simple inscrip-
cién de los documentos administrativos del censo, sino por la resi-
dencia de diez afios en territorio foral, circunstancia que debe ser
probada y no lo fué, pero que tampoco hubiera sido procedente
en una solicitud a’la Delegaciéon de Hacienda de rectificacion de
errores de derecho, s6lo impugnables en via econdémico- admlms-
trativa interpuesta en el plazo de quince dias.

Aparte de que la cuestion entrafia un problema de interpreta-
cion juridica, tampoco puede afirmarse que como consecuencia de
la liquidacion girada en Navarra se produjo duplicacién de pago,
ya que para ello se requieren dos o mas liquidaciones giradas a
cargo del mismo contribuyente y por el mismo concepto y por la
misma esfera o clase de la Administracion fiscal, lo que no se da
én el caso, porque asi como de otras contribuciones o impuestos
establece la Ley de 8 de noviembre de 1941 que la Diputacion nava-
rra no podra aplicar tarifas inferiores ni normas de liquidacion
distintas de las del Estado. respecto a ‘dicho impuesto no existe
disposicion semejante, de donde se deduce que la Diputacién de Na-,
varra, que es organismo distinto de la Administracién de la Ha-
cienda Publica, ha podido declarar la obligacidén tributaria en base
de distinta definicién de los conceptos fiscales y con tipos diferen-
tes, lo que impide la igualdad de imposicién necesaria para de-
terminar la existencia de la duplicacion de pago, la cual, aun en
el supuesto inadmisible de gque se hubiera producido, en ningun
caso tendria su origen en la 11Qu1aa01()!1 del impuesto de Derechos
reales, cuya parcial resoliicion se pretende, sino en las glradas
después por la Diputaciéon de Navarra.

Comentarios.—El caso no deja de ofrecer interés, dada su ori-
ginalidad, por una parte, v dados los matices que encierra, por
otra, consistentes en dilucidar si se trata de .un error de hecho o
de derecho, segin el tecnicismo reglamentario, y, en segundo lugar,
y supuesto que el error sea calificado como violacién de precepto
legal substantivo, esto es como error de derecho, aflora el pro-
blema de determinar si la desviacion Jundlca engendra 0 ' no una
dupllcac1on de pago del impuesto.

- El primer aspecto, relativo a la posible calificacién del cas¢
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como error, de hecho, no ofrece ni remota materia de discusién,
dado que tanto en la teoria como en la practica jurisprudencial
estan perfectamente delimitados los conceptos de una y otra clase
de errores: el primero gira sobre «una circunstancia que tenga una
realidad independiente de toda opinién que pueda sustentarse»,
o bien se refiere «a lo que tiene ung realidad independiente de
toda opinién o criterio de calificacions, mientras que el de derecho
gira siempre alrededor de la aplicacién al hecho concreto, que no
es objeto de discusion, del concepto reglamentario aplicable ai
mismo.

“Esto supuesto, e] problema de determinar, como aqui ocurre,
si una liquidacién girada en territorio de derecho comun y reite-
rada posteriormente en una oficina liquidadora en territorio de
derecho foral, ha de ser devuelta por la Delegacién de Hacienda en
que se gird la primera, como practicada con error de hecho, es a
todas luces claro que no encierra un simple error material ajeno
a la interpretacién formal del precepto tributario aplicable.

Esto s6lo es suficiente para rechazar la tesis de los recurrentes
y afirmar que la Delegacién de Hacienda de Zaragoza no pudo
acordar la pretendida devolucién, pero es que, ademas, se llega
consecuentemente a la misma conclusién que la Resolucion del
Central sienta y por sus propios razcnamientos, especialmente el
referente a la previa determinacion juridica de la condicién de
aforada navarra atribuida a la causante. .

Esta cuestion previa de :ndispensable solucién es absolutamen-
te ajena al alegado error material. Y supuesto que al resolverla se
adopte un criterio juridico-civ.l equivccado, la exaccion fiscal sera
ecquivocada también y originara el derecho a la evolucién del im-
puesto pagado, una vez declarada su ilegalidad, pero no por error
material, y mucho menos por-duplicacién de pago.

(Quiere esto decir que los interesados tienen‘cerrado el camino
para obtener el derecho que les pueda asistir y llegar a obtener 1a
devolucion? No; lo que ocurre es que equivocarcn el camino y en
vez de seguir el que les podia conducir a la meta tomaron otro
distinto. ’ o

Nuestra opinién es que no tenian otro que el de haber acudido
a la via procesal administrativa norxyal economico-administrativa
ante el Tribunal provincial para discutir ante _e:l -mismo la proce-
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dencia de la liquidacién y, en definitiva, su devolucién, con funda-
mento en la cualidad de aforada civil navarra de la causante.
Por tal senda hubieran podido llegar a buen fin, mientras que
al squivocar el caming sc habran encontrado cow el verdadero ce-
rrado, por haber quedado firme la liquidacién al no haberlg recu-
rrido dentro. del plazo reglamentario de quince. dias en la'forma
a que acabamos de referirnos. - oo

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 19
de diciembre de 1961.

Se trataba de la liquidacion de una certificacion de la Jefa-
tura del Distrito Forestal a efectos de la inscripcién de un monte
como bienes propios de un Ayuntamiento, incluido en el catalogo
de los de utilidad publica y poseido desde tiempo inmemorial por
el Ayuntamiento como dueilo.

La Abogacia del Estado giro la liguidaciéon correspondiente, y
el Ayuntainiento la recurrid, alegando que la Ley del Impuesto, en
su articulo 3.°, apartado C), numerc 2.°, reconoce la exenciéon a
favor de los Ayuntamientos para las adquisiciones a titulo oneroso
en que recaiga directamente sobre ellos la obligacién del pago del
impuesto, y, ademas, lo dispuesto en el numero 5.° del articulo 5.°
del Reglamento de dicha Ley cuando se acredite haber satisfecho
el impuesto por la transmisién cuye titulo se suple con las certi-
ficaciones; criterio extensivo por analogia al supuesto de exencion
de tal transmisién en el momento en que realmente se produjo.

El Tribunal provincial desestimé el recurso, y €l Central revoca
este acuerdo y dice que, en tramitacion el recurso, entré en vigor
la Ley de 21 de julio de 1960, por la que se declaran exentas las
certificaciones expedidas a virtud de precepto legal a favor de
entidades locales a los fines prevenidos en el articulo 206 de la
Ley Hipotecaria, siempre que los bienes a que ellas se refieran se
hallen, de hecho, en poder de las entidades locales con anteriori-
dad a 1 de enero de 1960. Y conforine a la citada Ley, en su ar-
ticulo 4.°, lo dispuesto en ella es aplicable a las certificaciones pre-
sentadas antes de su entrada en vigor o que se presénten en el
plazo de un afio, sin mas excepcioén que aguellas que hubiesen dado
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origen' al ingreso del impuesto correspondlente en v1rtud de liqui=
daclones- firmes y* consentidas: - sttt
- En el caso la liquidaciéon no es firme y consentida "y 108 blenes
se -encuentran ‘en poder del Ayuntamiento como propics o patri-
moniales desde-tiempo inmemorial, y, por taito, es innecesario di-
lucidar si la certificacién estaba o no queta, antes de. la pubhca-
cién de la Ley de 1960. -
Esta resolucion ratifica la de 18 de octubre de 1960.

- - . JosE Marfa RODRIGUEZ-VILLAMIL. -



