Jurisprudencia de la Direccion General
de los Registros y del Notariado

DONACION CON PROHIBICION DE DISPONER Y CONCESION A TERCEROS DE

UN DERECHO PREFERENTE DE COMPRA, UNA VEZ EL DONANTE Y SU ESPOSA
FALLECIDOS.

DIFUNTA LA MUJER, PUEDE EL DONANTE REVOCAR LAS CLAUSULAS RESTRIC-

TIVAS, SIN COMPARECENCIA, COMO ES CLARO SUPONER, DE LOS TERCEROS
BENEFICIARIOS, POR NO HABER DECLARADO ESTOS—NI CONSTAR, POR
TANTO, EN EL REGISTRO—SU VOLUNTAD DE ACEPTAR. TAMBIEN SE
PUEDE SOLICITAR LA CANCELACION DE LA EXPRESADA CONCESION EN
LOS LIBROS REGISTRALES.

de 1964.)

Resolucion de 13 de diciembre de 1963. (<B. O.» de 3 de enero

Por escritura otorgada el 1 de febrero de 1950 ante el Notario

de Bilbao don Joaquin Antufia Montoto, don B. O. E., casado con
dofia B. L., dondé a sus hijas, dofia P. y dofia C. O. L., una finca
urbana y una participacion indivisa de otra, con las siguientes
condiciones: «C) Si algun hijo del donante quedare viudo, tendra
derecho a vivir en el piso donado, y si son varios los hijos que
estén en estado de necesidad, tendra dzrecho a ocupar el piso él
mas necesitado de ellos, a juicio de los donatarios», y «D) Las do-
natarias se obligan a no vender 1o ahora adquirido mientras vivan
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el donante y su esposa. Una vez éstos fallecidos, tendran que ofre-
cer lo que ahora adquieren a sus hermanos legitimos, quedando
en libertad de venderlo a extrafios si aquéllos no hicieren uso del
derecho de preferencia para la compras. Y por otra escritura otor-
gada ante el Notario de Bilbao don Ignacio Nart Fernandez, el 3
de septiembre de 1960 el donante, viudo entonces, y los donata-
rios citados acordaron «revocar y dejar sin efecto las menciona-
das clausulas C) y D)» transcritas, quedando, en su consecuencia,
las donatarias «libres de dichas restriccioness.

Presentada en el Registro primera copia de la anterior escri-
tura, fué calificada con nota del tenor literal siguiente: <Déne-
gada la revocaciéon de las condiciones C) y D) transcritas en la
letra d) de la exposiciéon de la precedente escritura, porque dichas
condiciones, establecidas en la escritura de donacién de 1 de fe-
brero de 1950, en la que don B. O. E. hizo donacién por si solo de
una finca y participacién indivisa de otra, adquiridas por com-
pra en estado de casado con dofia B. L., y, por tanto, gananciales
a favor de sus hijas P. y C. O. L., estan subordinadas en su efec-
tividad al fallecimiento del donante y su esposa, porlo que no
procede revocarse ni dejarse sin efecto por la manifestacién del
donante y donatarias, de no haber sido aceptadas fehacientemen-
te por los beneficiarios. Defecto que se estima insubsanables.

:In‘terpuesto recurso por el Notario sefior Nart, la Direccion
confirma el auto del Presidente de la Audiencia, revocatorio de
la nota calificadora, mediante la doctrina siguiente:

Que, autorizada una escritura de donacién en la que -se .esta-
blecia una prohibicién de disponer y unos derechos en favor de
determinados hijos, este expediente plantea la cuestién de si pue-
de privarse de eficacia a las limitaciones impuestas mediante una
nueva escritura otorgada por el donante y las donatarias. ’

Que la prohibicién de disponer del piso donado durante la
vida del donante y su mujer podria quedar sin efecto si el propio
beneficiario renunciase al derecho que se le reservd, pues aparte
de que no intervino la esposa en el primer contrato y tampoco le
afecté su fallecimiento, es indudable que quien pudo donar purd
y simplemente y no lo hizo puede perfeccionar su deseo con poste-
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rioridad y suprimir las limitaciones inicialmente impuestas, siem-
pre que con ello no perjudique o lesione los derechos legitima-
mente adquiridos por terceras personas.

Que superado actualmente el criterio del Derecho Romano de
gue los actos juridicos no produciran efectos activos ni pasivos en
relaciébn a las personas que no hayan sido parte en los mismos,
proclamado en la maxima Nemo alteri stipulari potest, €l ar-
ticulo 1.257 del Cdédigo civil permite ia validez de las estipulacio-
nes, con atribucién de beneficios en favor de terceros que no in-
tervinieron en la celebracién del contrato, los cuales podran exi-
gir el cumplimiento, siempre que hubieren hecho saber al obli-
gado su aceptacion antes de que hubiese sido revocada.

Que por ser revocable la liberalidad hecha mientras el ter-
cero no hubiese declarado su voluntad de aceptar y por no contar
tal aceptacién de los asientos del Registro ni de los documentos
presentados, hay que concluir que los contratantes pudieron va-
lidamente modificar la donacién realizada, para dejar sin efecto
algunos beneficios establecidos y solicitar su cancelacién en los
libros registrales. '

S

BonNET RaMméN, docto Profesor y Magistrado, en su comentario
a,la Sentencia de 9 de diciembre de 1940, invocada en su Vistos
por la Direccién, expresé que el derecho de los terceros, estable-
cldo a su favor en el contrato, no surge perfecto en su persona
mas que cuando el mismo tercero declare querer aprovecharlo.
No se trata, pues, de una aceptacion ni de una ratificacion, sino
de una adhesion elevada por la Ley a verdadero y propio requi-
sito (condictio juris) para que surja el derecho del tercero (R. D. P,
pagina 110, afio 1941). .

Del contrato nace o surge un derecho a favor del tercero: el
derecho de vocacion a ser titular de la prestacién (es igual que el
jus adeundi o jus delationis sucesorio), el cual puede ser revocado
mientras no lo acepte. Una vez aceptado, ingresa en su patrimo-
nio, deviene acreedor o titular de la prestacién y no puede ser yé,
revocado. Como-dice De Buewn, la estipulacion a favor de tercero
crea por si sola un derecho, sujeto a la contingencia de una revo-
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cacion... La efectividad de la estipulacién depende—en suma—de
su aceptacioén... (Roca, -Estudios, vol. I, pag. 223).

Hasta entonces, podemos concluir, puede ser revocada. Es el
sistema de nuestro Codigo civil (art. 1.257-2.).

La doctrina y la Ley aparecen bien claras.

Pero comprendemos las vacilaciones del Registrador.

En los documentos calificados y del Registro nos podemos
hallar:

a) Donaciéon de bienes gananciales por un solo cényuge. El
articulo 1.415 del Cédigo civil no es muy explicito al respecto.
Como regla general podriamos decir con LaAcruz BERDEJO que estan
excluidas del poder de administracién del marido tales negocios
que exceden el ambito de la ordinaria gestion de un patrimonio,
'y pueden perjudicar gravemente los intereses de la mujer (Dere-
cho de Familia, pag. 541, Bosch, 1963).

Pero de estas mismas palabras puede inducirse que el negocio
no es nulo originariamente. La misma Direccién asi lo reconoce,
siquiera indirectamente (C. 2., «aparte de que no intervino la
esposa en el primer contrato») (1).

(1) Pero conviene precisar. Del parrafo primero del articulo 1.413, en rela-

c16n con el 1.415 del Cbdigo cvil, se deduce que el marido, sin el consentimiento
de su mujer, no puede donar gananclales inmuebles o establecimientos mer-
cantiles, aunque se trate de donaciones moderadas hechas con fines benéficos
(sin reserva de usufructo) o para dar colocacién o carrera a los hijos comunes
(cfr. arts. 1.409 y 1.415). Claro que esto hoy, después de la reforma del ar-
ticulo 1.413, pues ninguna razén aconseja que el marido no pueda disponer
de dicha clase de bienes a titulo oneroso y, en cambio, quede facultado para
donar los mismos como actos de beneficencia o a favor de los hijos (Cosslo
La sociedad de gananciales. Y. N. de E. J. 1963).
" Mas la situacién que contemplamos es anterior a la reforma del Cédigo, y
entonces (y ahora también) nos encontramos-—como expone el citado autor—
con el texto del articulo 1419-2.° del repetido Codigo, al establezer que, llegado
el momento de procederse a la liquidacidén de la sociedad legal de gananciales.
«se traera a colacién el importe de las donaciones y enajenaciones que deban
considerarse 1legales y fraudulentas». ¢Quiere decir este articulo—se pregunta
€l mismo—que las donaciones llevadas a cabo sin el consentimiento de la
mujer son en principio validas y no dan lugar sino a que en su dia se remte-
gre por el marido a la sociedad conyugal el valor de las mismas?

El Supremo parte de la nulidad de las donaciones otorgadas en fraude de
los derechos de la mujer, asf, Sentencias de 30 de octubre y 25 de mayo
de 1956. Pero de las mismas se deduce que la mujer habra de impugnarlas.
Si no lo ha hecho o si lo hizo fracasé en su propésito por haber pasado los
bienes a favor de tercero protegido registralmente (los casos de ambas Senten-
cias son de simulacién de venta), es cuando procedera la aplicacion de la nor-
ma del articulo 1.419-2¢. Porque pensemos que el Tribunal Supremo admite
que incluso vigente matrimonio pueda la mujer ejercitar una accién declara-
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b) La clausula D de la escritura novada estd redactada en
términos que, como dice la nota calificadora, subordina su efec-
tividad no solo al fallecimiento del donante, sino al de su esposa.
O al menos, sin sutilezas juridicas, de una lectura de la misma y
.Su conexion a la letra del articulo 1.281 del Cddigo civil asi se
deduce.

¢Quiso realmente el donante en el aho 195C consignar ung es-
tipulacién a favor de tercsros—sus otros hijos?

¢NO parsce mas bien que, con el conocimiento de su esposa,

que no comparecio en la escritura, para evitar la venta de lo
donado a extranos, estableciese para los otros hijos un derecho
de cpcion de compra?
. Por ello, una vez ambos fallecidos, los donatarios tendrian que
ofrecer lo que adquirian a sus otros hermanos. Se deduce que
hasta entonces, o sea, al morir los dos padres (pues si la esposa
o comparecio, el donante, en cambio, se vinculaba para después
del 6bito de ella) y desear disponer los donatarios no naceria el
derecho de los otros hijos, a 10s que—por afiadidura—habria que
ofrecerles el derecho de compra. Ellos no tendrian prematura-
mente que aceptar nada en tanto no les fuese ofrecido.

Pero la Ley, al parecer, es ofra y, una vez m4s, ¢dura lex
sed lexs.

tiva del fraude de sus derechos, que facilite en el momento oportuno de la
hquidacion la colacién de las expresadas donaciones.

Pero ocurre pensar., ;el legislador del 89 quiso referirse a esas donaciones
médicas de beneficencia y colocacién filial? ;No tendria tan sélo su mente
puesta en las que hacen referencia las Sentencias citadas. las del articulo 1.3342.
etcétera.

La reforma del 1.413 se diria todo lo ha trastrocado. Sinceramente, no lo
entendemos asi. Desde el princivio, y siempre que ha dicho articulo nos hemos
referido, lo hemos expuesto.

En pocas palabras, y como dice Lacruz, es indiferente en estas moédicas
doniaciones que el objeto de la donarcién sea mueble o inmueble, y st el negocio
es obligacional o real.
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PRORROGA DE ANOTACION PREVENTIVA DE DEMANDA.—PRESENTADA INSTAN-
CIA SOLICITANDOLA, Y RETIRADA PARA CUMPLIR CON LO ORDENADO EN
EL ARTi{CULO 179 (HOY 196) DEL REGLAMENTO DEL IMPUESTO DE DE-
RECHOS REALES, COMO AL SER DEVUELTA, YA ESTABA CADUCADO EL
ASIENTO DE PRESENTACION DE AQUELLA, HUBO QUE HACER OTRA NUEVA
PRESENTACION DE LA MISMA EN EL DIARIO, PERO YA EN FECHA EN QUE
ESTABA CADUCADA LA ANOTACION A PRORROGAR, POR LO CUAL NO ERA
FACTIBLE LA OPERACION SOLICITADA, CONFORME AL ARTicuLo 86 DE
LA LEY HIPOTECARIA Y EL SISTEMA QUE LA INFORMA DE SER SO6LO
SUSCEPTIBLE DE PRORROGA LOS ASIENTOS QUE SE HALLEN EN VIGOR.

Resolucion de 18 de diciembre de 1963. («B. O.» de 16 de enero
de 1964.)

Don F. T. F. demandé6 en juicio ordinario de mayor cuantia,
ante el Juzgado de Primera Instancia numero dos de Murcia, a
«Sucesores de Francisco Peiia, S. L.», para que, en cumplimiento
de un derecho de tanteo inscrito en el Registro, otorgasen a su
favor escritura de todas las participaciones sociales de la empre-
sa. Con posterioridad, el Banco Central demando6 a la citada so-
ciedad, en juicio ejecutivo, el pago de 176.500,25 pesetas, adeuda:
das, v en su tramitacién fué embargada a la ejecutada una finca
urbana sefialada con el nimero 45 del paseo de Cervera, de Mur-
cia. Al no ser notificado del citado procedimiento €l.sefior T., in-
terpuso una terceria de dominio y accién reivindicatoria, pidiendo
la nulidad de lo actuado, por no habérsele dado conocimiento del
avaluo, que fué anotada preventivamente el 9 de septiembre de
1957. Dentro del plazo de cuatro afios de vigencia de tal anota-
cién, presentd en el Registro solicitud de proérroga de la misma,
fechada en T de septiembre de 1961; el 2 de noviembre de dicho
afio se puso en la citada solicitud nota de suspensiéon, por no
constar en ella la liquidacion del Impuesto de Dereqhos',rea.les,"y,
presentado el documento en la Abogacia del Estado el 6 de diclem-
bre del mismo afio, dicha oficina hizo constar, el 12 de abril de
1962, la exencién del impuesto. o

Al ser presentado nuevamente en el Registro el referido docu-
mento, el 13 de abril de 1962, fué calificado con la siguiente nota:
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«No practicada la prérroga de anotacion que se solicita en la pre-
cedente instancia, porque, retirada oportunamente de este Regis-
tro para .la.liguidaciéon .del Impuesto de Derechos reales, .al: ser:
devuelta; -ya- estaba caducado el asiento de presentacién, por lo
que, de conformidad con el parrafo tercero del articulo 255 de la
Ley Hipotecaria, hubo que hacer nuevo asiento de presentacion;
pero en la fecha de éste estaba ya caducada la anotacién a pro-
rrogar, -y, por tanto, segun el articulo 86 de dicha Ley, nco es
factible ya dicha operacién. No es de aplicacién al caso lo estable-
cido en los parrafos cuarto y quinto del citado articulo 255, pues
aparte de que no hubo la diligencia debida en presentar el docu-
mento en la Abogacia del Estado—#ésta no se realizé hasta el dia 6
de diciembre pasado—, no se dan los supuestos de dichos parra-
fos cuarto y quinto y de la doctrina que en funcién de ellos sento
la Resolucién de la Direccion General de los Registros en 14 de
enero de 1931. Este defecto se estima insubsanable. Se observan,
ademas, los subsanables de no acreditarse la representaciéon del
solicitante y no concretarse la anotacién a prorrogar y la descrip-
cién de la finca objeto de la misma. No procede tomar ningun
otro asiento.» .

Interpuesto récurso, la Direcciéon confirma el auto de la Pre-
sidencia y nota del Registrador, en méritos de la doctrina si-
guiente:

Que en este expediente se plantea la cuestion de si es suscep-
tible de prorroga una anotacién preventiva de demanda, cuando
la instancia preseniada en el Registro, solicitandolo, fué retirada
para cumplir con lo ordenado en el articulo 179 del Reglamento
de Derechos reales y presentada de nuevo después de haber expi-
rado el plazo de vigencia del asiento de presentacion.

Que para que los titulos inscribibles tengan acceso al Registro
de la Propiedad es un requisito inexcusable que previamente se
liquiden en la oficina correspondiente o que conste, en su caso, la
nota de exencison o no sujecion al impuesto, y por eso el articu-
lo 179 del Reglamento del Impuesto de Derechos reales ordena a
los Registradores que ningin documento en gue se haya omitido
esta circunstancia cause operacion registral, y como en el supuesto
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de este expediente fué presentada la solicitud de prérroga €l 9 de
septiembre de 1961 y fué calificada el dia 2 de noviembre, pro-
ximo a expirar el plazo de sesenta dias de vigencia del asiento de
presentaciéon, mediante nota en la que se hizo constar la necesi-
dad de subsanar el defecto advertido, es evidente que el intere-
sado disponia de poco tiempo para poder llevar a cabo la subsa-
nacién del defacto dentro de plazo.

Que esta dificultad pudiera haber sido solventada por los me-
dios que establece el parrafo cuarto del articulo 255 de la Ley Hi-
potecaria, que dispone quz si por causa legitima, debidamente jus-
tificada, no se hubiera satisfecho el impuesto dentro del plazo
del asiento de presentacién, no tendra lugar su caducidad hasta
transcurrido ciento ochenta dias de su fecha, cuando se exprese
por nota marginal su proérroga, la cual se extendera siempre que
al Registrador no le conste la certeza del hecho en virtud del
oportuno documento justificativo.

Que el recurrente descuidé cumplir con la diligencia debida la
presentacién del documento en la Oficina Liquidadora, y de otra
parte, aunque hubiera sido prorrogada la vigencia del asiento de
presentacion hasta los ciento ochenta dias, como la nueva pre-
sentacion de la solicitud en el Registro fué muy posterior a la
fecha en ques habia caducado el asiento, seria inutil el plantea-
miento, toda vez que en el sistema que informa nuestra legisla-
cién hipotecaria s6lo son susceptibles de prorroga los asientos que
se¢ hallen en vigor y, en consecuencia, extinguida la anotacién
preventiva al transcurso de los cuatro afios de su duracion, no es
posible acceder a lo solicitado.

Impzcable la doctrina de nusstro Ilustre Centro, como la ac-
tuacion y sendas notas del Registrador: la primera de suspensién
de calificacion y operacién solicitada: articulo 255 de la Ley Hi-
potecaria y 179 (hoy 196) del Reglamento de Impuestos de Dere-
chos Reales, y la segunda, la gue hzmos transcrito supra, cuya
lectura es bien elocuente; dos puntos, sin embargo, cabria discu-
tir, a saber:
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-a) Si, como afirma el recurrente, no era precisa la presen-
tacién del documento en la Oficina Liquidadora, tanto mas—y es
afirmacion nuestra—cuant(; que el negocio principal, 1a anotacion
de demanda que intentaba prorogar, es acto no sujeto al impues-
to y, consiguientemente, tampoco podria serlo su prérroga. Pero
a esto 1a Direccién ya—por no citar mas—, con fecha 20 de febre-
ro de 1954, cumplidamente contestd: «Se impide la inscripcion
de todo documento—aqui precisamente una instancia—sin gue
conste el pago del impuesto o 1a nota correspondiente de exencién.
prescripeion o no sujecion del mismo.» No cabe, pues, aparte de
que supondria una extralimitacién de funciones por parte del Re-
gistrador, objecién alguna a este punto.

b) Si cabe—lo que no se ha discutido—la prérroga de esta
anotacion de demanda mediante instancia. Para mosctros, indis-
cutiblemente. El articulo 86 de la Ley Hipotecaria no admite du-
das. Si otra cosa hubiere querido el legislador lo habria expre-
sado, como lo hiciera para las anotaciones de suspension, cque
por consistir la motivacién finalista de las mismas, en la nece-
sidad de conceder a los interesados tiempo suficiente para que
puedan subsanar los defectos de que adolecen los documentos
presentados a registro, 1a Ley prevé que el plazo de sesenta dias
sefialados para la duracién de esta clase de anotaciones no sea
aun bastante para que pueda procederse a aquslla subsanacién»
(Roca, tomo III, pag. 581, edic. 5., D. H.), les, otorga una prérroga
especial hasta ciento ochenta dias por justa causa y en virtud de
«providencia judicial», en el articulo 96. No cabe, pues, hacer en-
sayos y distingos donde la Lev es bien clara v no quiere distinguir,

LA OMISION DE LA PALABRA «ENTRANDO», AL FIJAR LOS LINDEROS DE UN
PISO NO DEBE IMPEDIR SU INSCRIPCION, CUANDO EL TITULO SEA UN
FIEL REFLEJO DE DATOS YA OBRANTES EN EL REGISTRO, COMO HA PODIDO
DEMOSTRARSE QUE SUCEDE EN EL CASO DEBATIDO, MEDIANTE CERTIFI-
CACION APORTADA AL EXPEDIENTE PARA MEJOR PROVEER.

No ES NECESARIO QUE EN LA CLAUSULA QUE ATRIBUYA VIRTUALIDAD RESOLU-
TORIA A LA FALTA DE PAGO DE LA PARTE DE PRECIO APLAZADO SE EM-
PLEEN LOS TERMINOS <«EXPRESA» O <EXPLICITA», SI BIEN AQUELLA
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RESOLUCION DEBERA CONSTAR CLARAMENTE EN EL REGISTRO, PARA QUE
PUEDA SURTIR EFECTOS CONTRA TERCEROS.

Resolucion de 16 de diciembre de 1963. («B. O.» de 11 de enero
de 1964.) o

En escritura autorizada por el Notario de Madrid, don Angel
Sanz Fernandez, en 2 de agosto de 1961, don A., en representacion
de su padre, don F., vendié a don A. T. el piso sexto, letra D, de
la casa sita en esta capital, calle Sancho Davila, nimero 31, des-
tinado a vivienda; segin se declara en la escritura, dicho piso
linda por su frente con rellano de escalera y el piso sexto, letra
E derecha, medianeria derecha de la casa, izquierda, patio poste-
rior al que tiene cuatro huecos, y piso sexto, letra C, y fondo,
Arroyo Abroifiigal, al que tiene dos huecos, uno de ellos con balcon-
terraza; el referido piso D figura inscrito en el Registro de la
Propiedad numero 2, al libro 649, seccién primera, folio 128, finca
numero 20.969, y la venta se realizd en un vrecio liguido que seria
satisfecho en veinte plazos trimestrales, estipulandose expresa-
mente que la falta de pago de tres plazos produciria de pleno de-
recho la resolucién de la venta, volviendo €l piso a propiedad del
vendedor en el estado fisico y juridico en que se encontrase, bas-
tando para inscribirlo de nuevo a su favor la notificacién hecha
al comprador, conforme g los articulos 1.504 del Cédigo civil y 59
del Reglamento Hipotecario.

Presentada la escritura en el Registro de la Propiedad nume-
ro 2, se puso la siguiente nota: «Suspendida la inscripcién del
precedente documento por observar como falta subsanable la de
no resultar del mismo si los linderos del piso vendido son derecha
entrando o saliendo, y en cuanto al plazamiento del pago, por la
también subsanable de que no se di6 al impago del precio carac-
ter de condicién resolutoria explicitas.

Interpuesto recurso nor el Notario autorizante de la escritura,
la. Direccion, con vista de la certificacion literal del asiento que
contiene la descripcién de la finca transmitida, confirma el auto
presidencial, revocatorio de la nota del Registrador, en méritos
de la doctrina siguiente:
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Que este expediente plantea, en primer lugar, la cuestién de
si 1la descripcion de una fihca se ajusta a’lo dispuesto en el ar-
ticulo’ 51-3.° "d€l Reglamento Hipotecario 'y, en segundo, la de sl
.puede tener "acceso ‘al Registro el pacto por virtud del cual los
«contratantes establecieron la resoluciéon de pleno derecho de la
venta en caso-'de ‘impago del precio durante tres plazds conse-
cutivos. - - T T . '

Que por ser-’la finca ‘el élemento basico- en nuestro régimen
inmobiliario, constituye su identificacién; primordial ‘exigencia del
sistema de Registro, en €l que se dispone que se inscribiran en un
folio especial y con un numero determinado, a fin de que los ter-
ceros puedan conocer cuanto haga’ referencia a-los inmuebles y
a su situacién juridica, y en tal sentido los articulos 9.° de la Ley
Hipotecaria y 51 de su Reglamento, prescriben la forma en que se
describiran los bienes para facilitar su determinacion.

Que la omisién por el Notario de la palabra «entrandos, al
fijar los linderos del piso no debe impedir la inscripcién, puesto
que se trata de someter la descripcién a un orden establecido por
el legislador, de inexcusable observancia, que ha de acomodarse
a los pisos, que constituyen un tipo de fincas especiales, cuando
el titulo sea un fiel reflejo de datos ya obrantes en el Registro,
con lo cual se desvanece la duda racional sobre la identidad de
la cosa transmitida, como ha podido demostrarse que sucede en
el caso debatido, mediante certificacion aportada al expediente,
para mejor proveer.

Que la segunda cuestion debatida es la misma que fué plan-
teada y decidida por este Centro directivo en las resoluciones de 3
de junio de 1961 y i3 y 18 de igual mes de 1962, en 1as que se de-
clarg no ser necesario que en la clausula que atribuya virtualidad
resolutoria a la falta de pago de la parte de precio aplazado se
empleen los términos «expresa» o «explicita», si bien aquella reso-
lucién debera constar claramente en el Registro, para que pueda
surtir efectos contra terceros.

En igual sentido que la anterior, planteadas por los mismos
funcionarios, las Resoluciones de 23 y 29 de diciembre de 1963
6
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(BB.” 00. de" 21'y 22 de énero de 1964), si bien es de -consignar
que, como especifica 'la primiera de éstas, ¢cuando unh inmueble
se describe conforme a los datos que obraban en el Registro de la
Propiedad, la omisién por el Notario autorizante de la palabra
«entrando», al sefialar los linderos, no constituyeé un defecto que
impida inscribir, porque ese orden se halla establecido con ca-
racter general y es de inexcusable observancia, conforme-al ar-
ticulo 51 del Reglamento Hipotecario, si bien deber4 acomodarse
a este tipo de fincas especiales, para permitir su identificaciéns.

Parecidamente, la de 11 de enero de 1964 (B. O. de 28 de igual
mes ¥y afio), provocada a instancia del Notario de Madrid don Ger-
méan Pérez Olivares, contra el mismo Registrador.

Ginks CAinovas CouTifio,
Registrador de la Propiedad



