Panorama sustantivo del Derecho fiscal

Hay parcelas del sistema tributario que asientan decididamen-
te sus raices en la tierra nutricia del Derecho comun. Tal les ocu-~
rre a los Impuestos de Transmision, que toman prestadas del fon-
do juridico del Derecho civil o del mercantil, 1as nociones de los ac~
tos sujetos. Ello trae como resultado que los buenos especialistas
de estos impuestos hayan de tener una formacién juridica de pri-
mera linea.

De la circunstancia de que el funcionario gestor sepa indagar
en la entrafia del acto administrativo puede depender el hecho de
una mas generosa recaudacion para las arcas estatales. Porque
la vida juridica se produce con una riqueza desbordante, tal que
en repetidas ocasiones es capaz de dejar estrechos los moldes ti-
picos de los actos tarifados. Y entonces, en aras de los intereses
del Tesoro, se hace preciso descender a una logica discursiva, que
sepa extraer de los conceptos contractuales las inevitables reper-
cusiones fiscales, soterradas en muchas ocasiones, tras apariencias
engafiosas provocadas por las clausulas ambiguas o mal denomi-
nadas que hayan podido elaborar los contribuyentes.

Sale al paso de posibles tergiversaciones el articulo 41 del RIDR,
al exigir que el impuesto se atenga a la verdadera naturaleza juri-
dica del acto o contrato liquidable, cualquiera que sea la denomi-
nacién que las partes le hayan dado.

En una vision panoramica del Impuesto de Transmisién de
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bienes, en este trabajo detendremos nuestra atencion-: especial~
mente en dos aspectos, que no han sido estudiados por la doctrina
y en los que, por tanto, el juego intelectual de la disquisicion se
puede desplegar con toda lozania. Como sobre la materia no se
han pronunciado los autores, todo género de lucubraciones podra
desenvolverse sin ninguna traba limitativa, sin el pie forzado de
ajenos razonamientos, sin el encasillamiento o repudio de cual-
quier teoria cientifica.

Los puntos que voy a tocar en este trabajo son de vertiente'
dispar. Por una parte, cogido de la mano al texto regulador, voy
a tratar de ofrecer alguna luz en el estudio conjuntado de los pa-
rrafos 26 y 29 del articulo 19 del RIDR. De ofro lado, trataré de
estudiar, mercantil y fiscalmente, las prestaciones accesorias que
pueden exigirse a los socios de una compaiia de responsabilidad
limitada, segun Ia Ley de 17 de julio de 1953.

LAS PRESTACIONES ACCESORIAS Y SUS REPERCUSIONES
FISCALES

La Ley de Sociedades de responsabilidad limitada, que innova
en nuestra patria la institucién de las prestaciones accesorias, deja
en el aire algunas cuestiones relativas a las mismas. Estas pres-
taciones y los correlativos derechos a participar en los beneficios
sociales, ¢pueden pactarse conn caracter hereditario? Un ilusire
Catedratico barcelonés trata de justificar su caracter hereditario
basandose en la circunstancia de que los servicios de los socios
s6lo quedan retribuidos si hay beneficios y pueden devenir sin
contraprestacion en el caso de que tales beneficios no se produz-
can. Nc ngs parecc una razén de peso. Por la misma naturaleza
legal de tales prestaciones. Porque al cifrarse la compensacion de
los trabajos en una cuota sobre los beneficios sociales, nada po-
dran percibir los socios si tales beneficios no llegaran a producirse.

Nosotros consideramos que los derechos y obligaciones deriva-
4
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dos de una prestacién accesoria tienen caracter personalisimo.
Y los derechos de este caracter estan exceptuados de la transmi-
sion por causa de muerte. Una sentencia del Tribunal Supremo
de 11 de octubre de 1943 establecid que son derechos personalisi-
mos los ligados a las personas por sus cualidades, parentesco, con-
fianza... Este es el caso de las prestaciones accesorias. Los socios
que se obligan a prestarlas deben poseer unas cualidades diferen-
ciadoras que puede no tengan sus herederos. En el supuestoc de
que los mismos estuviesen adornados de idénticas cualidades que
sus causahabientes, ello hubiera podido dar pabulo a que se con-
certasen con dichos herederos, ya socios, nuevas prestaciones ac-
cesorias, que tendrian por base las cualidades personales, perso-
nalisimas, de los socios a los que se encomendasen estas presta-
ciones accesorias.

Los derechos personalisimos son intransmisibles porque resultan
inseparables de su titular. La no heredabilidad de las prestaciones
accesorias se basa en que en ellas entra la persona del que las
realiza como factor esencial.

No se trata de una interpretaciéon caprichosa nuestra. La opi-
nién que sustentamos viene respaldada por el articulo 10 de la
Ley de 17 de julio de 1953, que, al referirse a las prestaciones ac-
cesorias, exige se haga constar en la escritura la compensacion
que hayan de recibir los socios que las realicen, Parece, pues, que
el texto legal se contrae exclusivamente a los mismos socios que,
por tener unas cualidades determinadas, son capaces de realizar
prestaciones accesorias.

También la doctrina coincide con nuestro punto de vista. Fe-
lipe Sola Cafiizares, en su tratado sobre las Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada, expone afirmaciones como ésta: «La presta-
cién accesoria es algo personals (pag. 110).

En la pagina 112 de su obra dice este especialista: «La presta-
cién accesoria es un vinculo juridico que se forma teniendo en
consideracion la persona de los socios y no puede admitirse que un
socio transfiera la obligacién contraida a otra persona que, en mu-
chos casos, podran alegar justamente la imposibilidad de cum-
plirla.»

Hasta tal punto es asi para este autor, que llega a sostener,
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en la misma pagina 112, que el cambio de la. persona que se obliga
a la prestaciéon so6lo puede realizarse concurriendo las mayorias
calificadas exigidas para las modificaciones de la escritura social,
requiriéndose, en su opinién, el acuerdo, en la forma prevista en
el articulo 17, tanto en el caso de transmision inter vivos como en
el de sucesién hereditaria.

La doctrina ha pretendido viabilizar clausulas verdaderamen-
te extrafias, en las que se prevé la transmisién del derecho a los
beneficios sociales, dejando eliptica la transmisién de las obliga-
ciones, olvidando que la prestacién de éstas es la unica justifica-
cién del derecho a los beneficios.

Se ha pretendido defender la transmisibilidad mortis causa del
derecho a participar en los beneficios sociales, sosteniendo que el
establecimiento de estas ventajas hereditarias constituyeron un
presupuesto inexcusable para que los socios aceptaran las presta-
ciones accesorias. Afirmar esto imblica ponerse de espaldas al ar-
ticulado de la Ley. El texto de 17 de julio de 1953, en su articulo 10,
establece que las prestaciones accesorias tendran una contrapar-
tida en los beneficios sociales, pero también prevé que no originen
ninguna compensacion a favor del socio que las realiza.

¢Podria admitirse el principio de la heredabilidad de las pres-
taciones accesorias establecidas estatutariamente con anteriori-
dad a la vigencia de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Li-
mitada? Creemos que lo impide el alcance de la disposicién tran-
sitoria primera de la Ley. En efecto, en el parrafo segundo de la

misma se dice que «la escritura, los estatutos, los actos y contratos
celebrados nalidamente bajo el régimen de la legislacién antericr,
surtiran todos sus efectos Gnicamente para proteger los derechos
adquiridos. En la palabra subrayada radica el quid de la cuestidn.
Porque la clausula estatutaria que estableciese la transmisibili-
dad del derecho a los beneficios, no podia ser vdlidamente cele-
brada bajo el régimen de la legislacién anterior, por cuanto tanto
la legislacién anterior como la actual, que en esto no ha habido
ningun cambio, consideran los «derechos personalisimos» como
intransmisibles. En realidad, el problema de la transmisibilidad
no lo abordan ni la legislacion actual ni la anterior, y por ello, para
resolverlo, es preciso acudir al fondo comun del Derecho civil, bien
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perfilado por la jurisprudencia, que es el que podra precisarnos
qué derechos son transmisibles y cuales no. Y esto porque asi lo
establece para todas las ramas del derecho el articulo 16 del Co-
digo civil.

El punto de vista nuestro coincide con las afirmaciones que
anteriormente hemos transcrito de Felipe de Sola Canizares. Ya
hemos visto como este autor sostenia la necesidad de un acuerdo
en Junta general, adoptado a base de las mayorias exigidas para
la reforma de los estatutos sociales. Esta opinién nos refuerza en
la idea de que el heredero de un socio sdlo adquirird su posicién
juridica con respecto a las prestaciones accesorias a base de un
nuevo acto juridico con la sociedad, siendo esto necesario por la
intransmisibilidad de los derechos personalisimos. Porque los so-
cios, al expresar la voluntad mayoritaria en el seno de la Junta
general, estan realizando un nuevo acto juridico, una nueva con-
vencion, un entrecruzamiento de voluntades, para cuya forma-
cion, si es que la Junta se decide en el sentido de exigir las mis-
mas prestaciones accesorias al heredero del socio, se habran te-
nido en cuenta las cualidades personales de este ultimo. Es decir,
que el acuerdo de la Junta estara dando paso a la constitucion de
un nuevo derecho personalisimo,

', Otra cuestion a resolver es la de si los continuadores de pres-
tacién accesoria pudieran considerarse terceras personas, con lo
cual se desplazaria el problema de la transmisibilidad de los de-
rechos por ella engendrados.

¢Cabe en esta materia la existencia de una estipulaciéon en
provecho de tercero?

Se entiende generalmente por la doctrina, que se da una esti-
pulacién a favor de tercero, cuando se estipula que una de las par-
tes contratantes realizara una prestacién en provecho de un ter-
cero extrafio a la conclusion del contrato. Este mismo concepto
nos sirve de apoyo para llegar a la conclusion de que en el supues-
to de la prestacion accesoria pactada en la escritura fundacional
no puede advertirse la existencia de este tipo de estipulacion. Por-
que en- el contrato constitutivo de la Sociedad las partes contra-
tantes son los socios, ya que la Sociedad, como persona juridica,
no nace convencionalmente, sino en virtud del cumplimiento de
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un requisito posterior, cual es la inscripcién en el Registro Mer=
cantil. Se trata de-algo parecido mutatis mutandis, a lo que ocu-
rre en la materia referente al nacimiento de los Derechos reales:
No basta con el otorgamiento del contrato traslativo, sino que es
preciso el refrendo de la tradicién. La diferencia consiste en que,
en nuestro caso, el complemento del titulo lo constituye la ins-
cripcién., Desaparecerian las distancias en el momento en que se
estableciese, en materia inmobiliaria, la inscripeién constitutiva
y en que se atribuyese a la registraciéon la facultad de suplir a la
tradicion. Claro esta que .la diferencia permaneceria por lo que
respecta a los Derechos reales mobiliarios. -

Para que exista auténtica estipulacién en provecho de tercero,
deberia quedar cbligada una de las partes contratantes. Para la
buena conformacién del supuesto, 1la obligada debiera ser la So-
ciedad misma. Sin embargo, cuando se otorgd el contrato de So-
ciedad, ésta no era una parte contratante, porque ni siquiera ha-
bia legado a macer jurdicamente. Los contratantes lo fueron ex-
clusivamente los otorgantes del documento, futuros socios de la
personga juridica nacedera. Por ello pudiera decirse que la Sociedad
se encuentra frente a las clausulas del contrato constitutivo en
‘una posicién de no afectada por ellas. Esto ultimo ha de enten-
derse con las mnecesarias limitaciones y en un sentido mas bien
analoégico o figurado. Pero sobre este extremo ya insistiremos pos-
teriormente.

De todo ello resulta que la posicién juridica de la Sociedad con
relacién g las prestaciones accesorias no es la propia del promi-
tente de una éstipulacic’m en favor de lerceros, sino mias pien, caso
de que pudiera admitirse la vigencia de la prestacién a favor de
los herederos de los socios, la de afectado por una estipulacién a
cargo de terceros. Esto requiere algunas precisiones. En la estipu-
lacién en provecho de tercero, el beneficiario es este tercero y el
gravado uno de los contratantes, una de las partes. En cambio, en
el caso que nos ocupa, las partes no resultan obligadas, sino que el
afectado es un tercero, alguien ajeno al contrato en el que se
establecio la prestacién. Porque la Sociedad, en el momento cons-
titutivo del contrato, no es parte porque no existe, y posterior-
mente, una vez nacida la personalidad juridica, 1a Sociedad es un



326 PANCRAMA SUSTANTIVO DEL DERECHO FISCAL

extrafio a los socios, por cuanto su personalidad y patrimonio son
distintos al de éstos..Por ello podriamos decir que el caso contem-
_plado en la estipulacién que nos ocupa seria, si no fuese un im-
posible juridico que el heredero sea tercero, la de una estipulacion
en provecho de tercero y a cargo de otro tercero. Es decir, una
mixtificaciéon convencional ni siquiera prevista por los Cuerpos
legales ni por la doctrina.

Ademias de mantenerse la subsistencia de la clausula que esta-
blece las prestaciones accesorias, €llo provocaria en su dia la obli-
gacién de satisfacer €l impuesto correspondiente a la transmision
sucesoria. El numero 22 del articulo 5 del Reglamento del Im-
puesto de Derechos reales, sujeta al pago «la transmisién de crédi-
tos, derechos o acciones mediante cuyo ejercicio hayvan de obte-
nerse bienes determinados y de posible estimacion». Este es el
caso del derecho de participar en los beneficios, ya que por su ejer-
cicio se¢ obtienen bienes determinados, consistentes en una frac-
ciébn de los mismos beneficics. Sin que pueda invocarse en esta
materia la exencion del numero 2.° del apartado A) del articulo 6.°
del Reglamento, que exonera del pago a las entregas de cantida-
des en metalico, que .constituyan pago de créditos. Y es que una
cosa es €l derecho a la entrega de las cantidades, y otra, la efec-
tiva entrega de las mismas. Lo mismo ocurre, por ejemplo, con un
contrato de arrendamiento.

El derecho de arrendamiento debe pagar €l impuesto y no lo
pagan, por €l contrario, las entregas sucesivas de las rentas, por
que son entregas de dinero, que constituyen el precio del arrenda-
miento. Y si esta exencion estda justificada para evitar la doble
imposicion, puesto que paga €l impuesto el arrendamiento, mas
1égi(;o es todavia que se sujete la transmisién del derecho a parti-
cipar en los beneficios, porque de no ser asi ni pagaria la trans-
mision del derecho ni pagaria tampoco la entrega de las cantida-
des en que se materializase sucesivamente ese derecho.

El problema puede aparecer en el punto referente a la deter-
minacién de la base liquidable. ;Como evaluar anticipadamente
_unos beneficios existiendo la doble incégnita de la incertidumbre
.en su devengo y de la inseguridad en cuanto a la duracién de la
wvida del perceptor? Si diésemos un excesivo alcance a esta doble
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incertidumbre, la Unica solucion posible seria aplazar la liquida-
cion, en congruencia, con lo establecido en el apartado 6.° del ar-
ticulo 57 del Reglamento, conforme al cual toda adquisicién de
bienes, cuya efectividad se halle suspéndida de derecho por la con-
currencia de una condicién, un término, un fideicomiso o cual-
quiera otra manera de limitacién, se entenderd siempre realizada
el dia en que la limitacién desaparezca.

Pero no hay que ser excesivamente puristas cuando de los de-
rechos de la Hacienda se trata. El derecho a devengar unos bene-
ficios sociales futuros guarda mucha similitud con la constitucion
de un derecho de usufructo. (Y qué ocurre con un usufructo vita-
licio? Si se obedeciese literalmente la norma del articulo 57, de-
biera aplazarse la liquidacién hasta €l momento del fallecimiento
del usufructuario, pues s6le situandonos en este hito temporal
sabremos exactamente, y a posteriori, cual ha sido la exacta dura-
cién del usufructo. Pero ¢l Estado no se siente vinculado por sus
propios principios cuando éstos le resultan lesivos, y es por esta
razén por la cual en el articulo 66 se establecen normas de valo-
racion de los usufructos vitalicios en-las que se prescinde del even-
.to condicionador de la posible muerte inmediata del usufruc-
tuario.

Basados en estas circunstancias creemos que por tratarse de
derechos de analoga indole econémica podria aceptarse para la
valoracién del derecho a los beneficios la reglamentacién estable-
cida en el articulo 66, con referencia a los usufructos vitalicios.
Esto por lo gue respecta a la transmisién del derecho a los be-
icics sociales. Pero ¢gué ccu
en ¢l momento constitutivo de las prestaciones accesorias? Es de-
cir, ¢como debe calificarse fiscalmente la escritura fundacional en
la que tales prestaciones se hallan establecidas?

Todo dependerd de la naturaleza de las prestaciones acceso-
rias, engendrddoras del derecho a los beneficios. Estas prestacio-
mes pueden consistir en un dar, en un hacer o en un no hacer.
Cuando consisten en una dacién creemos que debera satisfacer-el
impuesto la Sociedad constituida. Pues asi lo establece el apar-
tado 1.° del articulo 19 del Reglamento, segtiin €l cual pagaran el
1 por "100 del valor de los bienes aportados, las aportacione$ de

nunts de vista f'1eno'|
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todas clases de bienes y derechos realizados por los socios al cons-
tituirse las Sociedades. Y se tiene en cuenta. en este apartado 1.°
el que la aportacién se haga en cumplimiento de las estipulaciones
sociales, Estipulacién social indudable es la que establece la exis-
tencia de las prestaciones accesorias.

Pero como actos onerosos que son, tienen una doble vertiente
juridica. Por un lado adquiere la Sociedad, y por otro lado el fu-
turo socio, que acredita un derecho a participar en los beneficios
futuros. ¢Esta adquisicion del socio debe pagar también? Téngase
en cuenta que con esta exigencia no tendriamos por qué abocar
necesariamente al supuesto de la doble imposiciéon, porque hay
actos de doble adquisicién en que el legislador ha considerado
oportuno gravar a los dos-contratantes. Tal ocurre en las permu-~
tas y en las constituciones de algunos derechos de censo, en las
que deben satisfacer el impuesto el censualista y el censatario.

-¢Debers satisfacer la cuota contributiva el socio que adquiere
un crédito para participar en los beneficios sociales? La palabra
crédito aqui empleada nos bastara para sostener que la idea an-
teriormente expuesta de que la Sociedad era un extrafio con rela-
¢ion al contrato fundacional, s6lo’puede aceptarse con una gene-
rosa licencia y pensando que la consideracién de la Entidad, como
parte no contractual, queda cefiida al tiempo que falta hasta el
nacimiento de la personalidad juridica. Después no puede desco-
nocerse la existencia de vinculos obligatorios entre la Sociedad y
los socios. Piénsese, por ejemplo,-en los elementales derechos de
la Sociedad o de sus miembros. El crédito a favor de ‘aquélla era
exigir de sus socios ¢l pago de los dividendos pasivos o €l derecho
-contrapuesto de los socios para reclamar su parte en los benefi-
cios normales de la Sociedad o para exigir la cuota de liquida-
cién en el momento extintivo de la Sociedad. '

En "nuestta opiniéon no constituye acto sujeto el nacimiento
de ‘'un derecho a participar en ‘los beneficios, surgide como con-
trapartida de una prestacién accesoria. Y ello es asi porque tal
derecho, que seria un derecho de crédito, no figura en la lista de
los actos sujetos contenida en el articulo 5.° de la Ley, prohibiendo
todo tipo de expansiones anal6gicas el fuerte valladar que repre-
senta el apartado 2.° del articulo.44 del Reglamento. Cosa distinta
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seria si en el articulo 5.° existiese un concepto genérico aplicable
a la constitucién de créditos. Ya sabemos que €l numero 22 del
articulo 5.° obliga a contribuir a la transmision de créditos, dere-
chos o acciones. Bastaria con que este mismo namero tuviese mas
generalidad, comprendiendo no sélo la transmisién, sino también
la constituciéon de los mencionados créditos, derechos o acciones.

Esto por lo que respecta a una genérica prestacion de dar.
Pero en la practica caben mayores concreciones. En este sentido
Bas v RiBas dice que las prestaciones pueden ser de la mas va-
riada indole. Y cita como supuestos factibles los suministros, ce-
siones de fincas, aportaciones de dinero o aportaciones de indus-
trias. Casos todos en los que la situacién es la misma. Es decir,
que debera pagar el impuesto la Sociedad en cuanto adquirente
y se encontrari exceptuado el aportante, por cuanto el derecho
por é1 adquirido no figura en la lista de los actos sujetos.

La prestacion a que se obliga el socio puede consistir en un ha-
cer. El mismo Bas v RiBas nos brinda como ejemplo prestaciones
consistentes en arrendamientos o en aportaciéon de servicios. En
este caso la obligacién tributaria de la Sociedad ya no se muestra
con la misma generalidad que en el supuesto de las prestaciones
de dar. Y ello porque €l numero 5 del apartado 3.° del articulo 16
del Reglamento sujeta a liquidaciéon a los contratos de prestacién
de servicios personales, no en todoe caso, sino cuando no ostenten
caracter de permanencia, excedan de 20.000 pesetas y se refieran
a actividades por tiempo limitado. Seria, pues, necesario que la
prestacion accesoria pueda encajar en los estrechos limites del
articulo reglamentario para que dé lugar a ia exaccion del im-
puesto. En la mayoria de los casos no ocurrir4d asi, pues la pres-
tacion accesoria suele pactarse con un caracter de permanencia,
inconciliable con las restricciones establecidas en el articulo 16.
En los casos en que sea viable fiscalmente, debera satisfacer el
impuesto la Sociedad, como arrendaturia de ia actividad personal
del socio.

Finalmente, la contraprestaciéon del socio podra consistir en
un no hacer, en una omisién. Constituye un supuesto poco fre-
cuente que podiamos encajar en la denominacién de Non facio ut
des, si contemplamos la obligacion inicial desde el punto de vista
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del socio, o ¢on €l nombre de Do ut non facias, si se tiene en cuen-
ta la inicial prestacion de la Sociedad. En este ultimo supuesto
no surge ningun acto sujeto. No debe pagar ni la Sociedad ni el
socio. La Sociedad, porque no adquiere bienes concretos, sino sim-
plemente un crédito frente al socio para que éste se abstenga de
realizar una determinada prestacién. Y el socio, porque €l derecho
por él adquirido es de la misma naturaleza que todos los que
venimos estudiando, cuya no sujecién ya hemos dejado anotada.

II

LOS NEGOCIOS COMUNITARIOS Y EL IMPUESTO

El RIDR, en sendos parrafos del articulo 19, sobre los que la
literatura especifica ha pasado sin apenas detenerse, nos ofrece
unas reglas un tanto peregrinas sobre mixtificadas formas de co-
munidad de bienes.

El apartado 29 del articulo 19 regula un tipo de comunidad en
el que aparecen implicados, desde un principio, los elementos sus-
tantivos (el objeto de-la explotacién) y fiscales (la gravitacién so-
bre el negocio comunitario de los impuestos industriales o sobre
Sociedades).

Al jurista debe estimularie sondear en las capas mas profun-
das de las figuras institucionales pergefiadas por los apartados 26
y 29 del articulo 19. Para ver de subsumir en los moldes legales
algunos de los negocios juridicos que la libertad convencional de
los particulares puede alumbrar. Una de las investigaciones mas
sugerentes, en este aspecto, es 1a que dice relacién al entronque
de las particiones de herencia y adjudicaciones proindiviso con
los tipos de comunidad a que se refieren los mencionados aparta-
dos del articulo 19.

Resulta interesante estudiar relacionandolos los apartados 26
y 29 de! Reglamento del Impuesto de Derechos reales. En este ulti-
mo se alude expresamente a la particidon establecida por el apar-
tado 26, el acto juridico de la particién y también el negocio juri-
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dico, antipoda de la misma, que constituye la adjudicacién proin-
diviso del todo o parte de los bienes relictos entre los causaha-
bientes.

Con la vista puesta en la adjudicacion proindiviso, para de-
mostrar su perfecta armonia con el contrato al que se refiere el
apartado 26, vamos a ir analizando dicho apartado inciso por
inciso.

Este parrafo empieza hablando del «contrato». Contrato hay,
evidentemente, tanto en la particiéon como en la adjudicacién
proindiviso, que la aborta, Porque se ha producido una convencion
© acuerdo de voluntades encaminada a originar un efecto juridico
de tipo obligacional.

«... sean o0 no mercantiles las Sociedades o personas que lo ce-
lebren...» Este inciso es perfectamente inatil porgue €l régimen
comunitario que por el mismo precepto se establece a continua-
cién, se regula con una generalidad amplisima, en la que se pres-
cinde de la catalogacién juridica de los sujetos que provocan la
comunidad. Por otra parte, en vez de emplear el adjetive mercan-
tiles, debio el precepto aludir a la existencia o no de la condicién
de comerciantes en los constituyentes de la comunidad.

. por €l cual se hagan comunes...» La frase, tal como esta
redactada en el texto reglamentario, parece tener la vista puesta
en €l resultado del contrato, mas que en su fase inicial. Y ello es
asi porque lo que se prevé que ha de hacerse comun son las ganan-
cias obtenidas por la comunidad. Y en el momento inicial de la
misma, la comunidad podra estar constituida por los bienes fruc-
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actuales, pero sus rutos son algo futuro, que debe producirse con
el tiempo.

«... 0 deban repartirse en la proporcion convenida el todo o
parte de las ganancias o utilidades obtenidas por aquéllas...»

Esta frase sirve para reafirmarnos en la idea de que lo que
de momento entra en la comunidad, no son las ganancias o utili-
dades, sino los bienes que hayan de producirlas. La comunidad
deberia tener un patrimonio capaz de producir ganancias o, cuan-
do menos, contara con el esfuerzo corporativo de sus miembros,
cuya actividad se encamine a la consecucidn de un beneficio co-
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mun.” Algo, en definitiva, fuera de .las ganancias y que sea una
premisa necesaria para que las mismas puedan producirse.

... 0 los productos de bienes, empresas o negocios determina-
dos.» Aqui si que se ve claramente que €l objetc de la comunidad
se bifurca: si entendemos la palabra objeto en el sentido de fina-
lidad, habra que centrarlo en esas utilidades o ganancias previsi-
bles que se desea repartir en una determinada provorcién entre
los comuneros. Pero si entendemos la palabra objeto en su sentido
mas juridico de elemento real de una relacion juridica, habremos
de conceder que lo que verdaderamente constituye el objeto de 1d
comunidad son los bienes capaces de producir riquezas. El apar-
tado que comentamos dice o alude al contrato por el que se hagan
comunes.los productos de bienes determinados. 1.0 que parece dar
a entender que légicamente también entraran a formar parte del
-acervo de la comunidad esos bienes capaces de engendrar produc-
tos. Porque no podria concebirse, ni légica ni juridicamente, un
producto, una ganancia o una utilidad, sin un bien util que lo pro-
duzca.

" Claro esta que, al menos tedricamente, podria pensarse en que
la comunidad quedase cefiida a los productos de los bienes, que-
dando los mismos bienes al margen de ella. Es decir, que cada co-
munero, propietario absoluto de sus bienes a los que, con su es-
fuerzo y con su capital, haria germinar econdmicamente, sélo pon-
dria en comun, sdlo comprometeria en la comunidad, los produc-
tos de su propiedad rabiosamente individualizada. Pero esto no
rima con la conducta normal de los hombres, porque aun insensi-
blemente, siempre se apoyaria en un desequilibrio entre las pres-
‘taciones de los comuneros. El propietario mas activo, mas inteli-
gente, de patrimonio més saneado, de técnica mas moderna, no
“aceptaria comprometer, ligar, los resultados de una empresa pros-
pera a los de otra menos pujante. Inversamente, el duefio de la
‘explotacion menos prospera, premeditada o insensiblemente, se
-abandonara, en la confianza que le dé para la experiencia y los
présperos resultados de su asociado.

«... Se considerarid como Sociedad de ganancias, liquidable so-
bre la base del usufructo de los bienes cuyos productos o utilida-
"des de explotacién sean objeto de la Sociedad...»
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En este ultimo parrafo se advierte con palmaria claridad esa
cualidad de objetos a que antes aludiamos. En primer término, el
objeto fisico de la relacién contractual estd constituido por esos
bienes cuyo usufructo se toma como patrén liquidable., En segundo
lugar se piensa en el que podriamos denominar objeto teleoldgico
de la comunidad. El texto reglamentario se refiere a é1 cuando
dice que €l objeto de la Sociedad son los productos de la explota-
cién de los bienes comprometidos en la empresa lucrativa.

Segun el Reglamento, el contrato que estudiamos se conside-
rara como Sociedad de ganancias. No deja de recordar la estruc-
tura asociativa a que se refiere el apartado 26 al régimen de la
Sociedad universal de ganancias, reglamentada en el articulo 1.675
del Codigo civil. En él se establece que los bienes de cada socio
continuan siendo de dominio particular, pasando sélo a la Socie-
dad el usufructo. Pero también pudiera encajarse la figura elabo-
rada en el apartado 26 con el modelo de Sociedades -particulares
a que se refiere el articulo 1.678 del Cédigo civil, cuando consi-
dera due puede cifrarse el objeto de estas Sociedades en los frutos
que produzcan cosas determinadas. En estos dos supuestos contem-
plados por el Codigo civil se desemboca en la tesis, que antes re-
chazabamos, de que los bienes fructiferos se excluyvan del patri-
monio de la entidad corporativa.

. Para los casos en que se constituya una administraciéon unica
comun se establece la norma rigurosa de que los contratos se li-
quidaran por las normas de la constitucién de Sociedad. La re-
serva es un tanto extrafia, sobre todo dada la asimilacién preco-
nizada con respecto a la Sociedad de ganancias, por cuanto todo
tipo de Sociedades debe tener una administraciéon organizada, y
aun en los supuestos mas anarquicos de no haberse previsto nada
en los estatutos, se establece por el Codigo que todos los socios
se consideraran administradores.

. En el apartado 29 se dictan normas con respecto a las comun-
nidades que tengan por objeto la explotaciéon de negocios mercan-
tiles o industriales, cuyos rendimientos deban ser gravados por los
impuestos industrial o sobre Sociedades.

La frase subrayada parece una llamada de atencién para que
tengamos en cuenta que ni todo el Comercio ni toda la Industria
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estan sujetos a la accion fiscal. Por lo que respecta al impuesto
sobre las actividades y beneficios comerciales o industriales, de las
dos formas de tributacion en él establecidas (la cuota de licencia
y la cuota por beneficios), el Reglamento sélo se fija en esta ulti-
ma. Y si nos adenframos en la legislacion especifica reguladora
advertiremos que no todos los profesionales deben tributar. En
efecto, s6lo tienen obligacién de satisfacer la cuota por beneficios
aquellos contribuyentes individuales cuya licencia fiscal tenga un
importe de 1.500 pesetas anuales 0 mas, o cuyo volumen de nego-
cios exceda 700.000 pesetas anuales.

Por 1o que respecta a impuesto sobre las rentas de Sociedades
y Entidades juridicas, no todo tino de personas juridicas esta su-
jeto al impuesto, existiendo en la regulacién especifica una no-
mina no muy extensa de exenciones. Entre los sujetos de este im-
puesto, la regla segunda de la instruccion provisional de 13 de
mayo de 1958 menciona en su apartado 7.° a las comunidades de
bienes que exploten algun negocio, cuyos rendimientos deban ser
la base en impuesto industrial, cuota de licencia. En este apartado
parece estarse pensando en las mismas comunidades a las que se
refiere el numero 29 del articulo 19 del Reglamento de Impuesto.

Este apartado 29 parece limitar su régimen a las personas que
desarrollan una actividad mercantil o industrial, las que, segin se
trate de personas fisicas o de personas juridicas, dzberan, normal-
mente, estar afectadas o bien por el impuesto industrial o bien por
el impuesto de Sociedades. Para que dichas personas se¢ hallen
sujetas al Impuesto de Derechos reales es necesario que concu-
rran ambos requisitos. Es decir, que exploten un negocio mercan-
til industrial y, ademas, que dsban tributar por los va referidos
impuestos. Si bastase con uno sdlo de estos requisitos, el precepto
resultaria rebasado en su intencién por la vrolijidad de la fronda
legislativa. En efecto, si se llamase a tributar a las personas juri-
dicas que deban satisfacer el Impuesto de Sociedades, cabria in-
cluso extender la accion fiscal a los Sociedades con objeto agri-
cola. Porque la regla segunda de la instruccion provisional de 13
de mayo de 1988, reguladora del i‘mpuésto sobre las rentas de las
Entidades juridicas, incluye en la lista de las Sociedades sujetas
a las Companias Anénimas y de responsabilidad limitada, las cua-
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les, segin sus respectivas leyes reguladoras pueden tener por ob-
jeto cualquier actividad juridica, aunque no tenga un tinte comer-
cial. Lo mismo ocurre con las Sociedades o Cooperativas de pro-
duccién y con las asociaciones que tengan por finalidad la reali-
zacion de algun lucro, Entidades todas ellas sujetas a tributar por
dicho Impuesto de Sociedades.

De todo ello se desprende que aunque las Entidades agricolas
pudieran estar sujetas al Impuesto de Sociedades, sin embargo, no
deberan soportar la presién fiscal por el Impuesto de Derechos
reales, por adolecer del requisito de la dedicacién a explotar nego-
cios mercantiles o industriales. Sin embargo, no por ello puede
decirse que las Sociedades con objeto agricola escaparan en todo
caso a la accién del Impuesto de Transmision de bienes. El apar-
tado 26 de este mismo articulo 19 permite sujetar los contratos
con vertencia a la comunidad en los casos m4s variados. La Em-
presa agricola aparece reflejada en la expresién <los contratos
por los que se hagan comunes los productos de bienes determi-
nados».

Se abre una brecha a esta argumentacién con la innovacién del
ultimo inciso del apartado 29, instaurada por el Decrefo de 15 de
enero de 1959. Segun este parrafo tributara la asociacién de here-
deros cuando éstos, como consecuencia de la particién, continuen
explotando en régimen de indivisién un negocioc del causante que
tributase por los referidos impuestos. Con esta frase se ahre una
nueva puerta al impuesto, porque, a diferencia de lo que se indi-
caba al comienzo de este apartado, va no se adjetivan los nego-
cios con el calificativo de mercantiles o industriales, lo que equi-
vale a decir que ya no se establece ningun himite en ¢l tipo de los
negocios sujetos a imposicién. Con lo que cabe incluso extender la
acciéon tributaria a los negocios agricolas.

El quid de la cuestion estd en concretar exactamente el verda-
dero significado de la palabra negocio. Segun el diccionario de la
Real Academia de la Lengua, por negocio debe entenderse cual-
quier ocupacion, empleo o trabajo. En otra acepciéon, también aca-
démica, por negocio se entiende todo lo que es objeto o materia
de una ocupacién lucrativa o de interés. Es decir, que en el marco
de la definicién pueden encuadrarse perfectamente la actividad
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agricola o pecuaria en cuanto sea objeto de una actividad lu-
crativa. .

Con respecto a las explotaciones agricolas el problema estara
en que sean detentadas por unas personas fisicas o por unas per-
sonas juridicas. Si €l sujeto de negocio es un individuo entonces,
como no gravado por el Impuesto Industrial (puesto que éste ex-
tiende su ambito exclusivamente a las actividades mercantiles e
industriales), extenderid su trato fiscal sobre sus herederos. Es
decir, que los causahabientes de un negocio agricola, no sujeto por
definicion a la contribucién industrial, no deberan satisfacer el
Impuesto de Derechos reales, aunque exploten en régimen de indi-
visién el mismo negocio a que se dedicaba el causante.

Por el _contrario, si se trata de una persona juridica los here-
deros, aunque el causante estuviese dedicado a una empresa agri-
cola, deberan hacer frente al Impuesto de Derechos reales, siem-
pre que, como consecuencia de la participacién o de una adjudica-
clén proindiviso, continuen explotando en régimen de indivision
la misma explotacion que estaba llamada a tributar por el Im-
puesto de Sociedades.

Aqui conviene hacer dos precisiones. La primera, que a dife-
rencia del apartado 26, no creemos pueda incluirse el supuesto de
las adjudicaciones preindiviso. Por la razén de que los preceptos
fiscales son de interpretacién restrictiva y el apartado 29 se re-
fiere exclusivamente a la particién, no comprendiendo su figura
antitética, constituida por las adjudicaciones proindiviso entre los
herederos.

La segunda consiste en que habra que establecer un régimen
distintivo en atencién al lugar en el que fueran a actuar los suje-
tos contributivos. Si se trata de los territorios de derecho comun
veremos que, en definitiva, no podra tener viabilidad la idea de
negocios agricolas sujetos al Impuesto de Sociedades como con-
secuencia de una particién, por la sencilla razén de que las per-
sonas juridicas no mueren fisicamente y no provocan fenémenos
de particion sucesoria. Las personas juridicas se disuelven llegado
el caso, y su caudal debera repartirse entre los socios. Pero esta
divisién del haber social constituye un instituto juridico distinto
del que integra la particién hereditaria.
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En consecuencia, en los territorios de Derecho comun, salvada
la apariencia a que antes aludiamos, derivada del estudio minu-
cioso del Impuesto de Sociedades, al mismo. resultado juridico se
llega con la vista puesta en el primero o en el segundo de los in-
cisos del apartado 29 del articulo 19 que comentamos.

Pero no podemos desconocer que en Derecho las afirmaciones
han de brindarse con una cierta relatividad. Si no fuera asi, re-
sultaria absurdo este inciso' final, en cuyo analisis nos estamos
ocupando. Pero es necesario que tengamos la vista puesta en la
realidad, en el Derecho vivo de las Sociedades. Las modernas le-
yes, que limitan la responsabilidad de los socios por las deudas
sociales, consideran que no constituye causa de disolucién de la
Entidad el hecho de que las acciones 0 todas las participaciones
se reunan en una misma mano. Siendo esto asi, y advirtiéndose
en la practica la existencia de Sociedades en que todo el capital
pertenece a un Unico socio, podra, en definitiva, legitimarse, si-
quiera sea para €sos casos excepcionales, aquella opinién que an-
te$s esbozabamos, segun la cual podria ocurrir que un negocio del
causante, disfrazado bajo apariencia de Sociedad pudiera tributar
como constitucién de Sociedad, como consecuencia de la parti-
cién realizada por los herederos y aun en el supuesto de que el
negocio fuese un negocio agricola.

En otras zonas del territorio nacional, la analogia impositiva
puede traer como consecuencia €l que los negocios agricolas, de
una forma regular y no excepcional, vengan afectados por €l tan-
tas veces mencionado apartado 29. Por ejemplo, en los territorios
auténomos de Guinea el equivalente de los Impuestros Industrial
y sobre Sociedades viene constituido por el denominado «Impuesto
sobre beneficios de Empresas». El Reglamento regulador de dicho
tributo dice que son objeto de este impuesto los rendimientos
reales o presuntos obtehidos en Guinea mediante actividades eco-
noémicas de todas clases desarrolladas por organizaciones unita-
rias en que colaboren el capital y el trabajo con fines de Iucro.
A continuacién se establece que «estan sujetas a tributar por este
impuesto, las personas naturales o juridicas constituidas en Em-
presas de cualquier género que persigan lucro en Guinea, sean na-

cionales 0 extranjeras, se dediquen a actividades comerciales, in-
8
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dustriales, agricolas, ganadéras, forestales o de cualquier otro
ordens. : ' )

Con referencia a este impuesto, sustitutivo en Guinea del in-
dustrial y del de Sociedades, tanto los sujetos individuales como
las personas juridicas estaran llamados a tributar, aunque se de-
diquen a actividades agricolas ganaderas o foréstales. Segun esto,
cuando, como consecuencia  de la particién, los herederos conti-
nuen explotando, en régimen de indivision, el negocio del causante
que tributase por dicho impuesto, deberan hacer frente al de Dere-
chos reales por el concepto de constitucién de Sociedad, pues ya
hemos resaltado anteriormente que en este inciso ultimo del apar-
tado 29, referente a las transmisiones hereditarias, se habla del
negocio del causante sin adjetivar el vocablo con la idea de indus-
tria o de comercio y s6lo relativandolo por referencia al impuesto
a satisfacer, que en Guinea tiene que ser forzosamente el de be-
neficio de Empresas, por cuanto no existe ni el industrial ni el
de Sociedades, y por cuanto aquél primero tiene el mismo ambito
de aplicacién, salvadas las diferencias, que los impuestos pen-
insula.es.

Jost MENENDEZ,

Registrador de la Propiedad
de 1a Guinea Ecuatorial.



