Jurisprudencia del Tribunal Supremo

Q
[ad]
<l
=i
rl

IIT.—OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENCIA DE 3 DE OCTUBRE DE 1963.—Buena fe del tercero hipotecario. Ha de te-
nerla en el momento de la adquisicion. En caso de subasta publica judicial
la destruye lo que conste en el auto aprobatorio de la adjudicactén.

De los hechos probados recogidos en la sentencia que estudiamos resulta
que la finca litiziosa fue objeto de falsas inscripciones a nombre de los titu-
lares registrales anteriores al deudor hipotecario de quien es causahabiente el
recurrido, segliin se reconocié en Sentencia recaida en procedimiento criminal
seguido contra los autores de tales anomalias; que la mencionada finca, en
un procedimiento judicial sumario sustanciado en el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 2 de Murcia, al amparo del articulo 131 de la Ley Hipotecana,
fue rematada en subasta publica, celebrada en 14 de noviembre de 1954, a
favor del actesdor nipulecatio, con reserva por su parte de ceder el remate
a la persona que designase. Se recibié cuatro dias después en el Juzgado que
conocia de las actuaciones un exhorto del de igual clase de Malaga solicitando
se hiciera constar en dicho procedimiento la circunstancia de que se estaba
tramitando una demanda de juicio declarativo ordinario tendente a conseguir
la nulidad de los titulos de que dimanaba el del deudor hipotecario, lo que se
acordd testimoniar en virtud de providencia dictada el 18 del mismo mes, sin
que conste fuera notificada al rematante, que en 22 siguiente cedi6 su derecho
en presencia judicial al recurrido, que satisfizo el importe de la licitaciéon sin
tener noticias en tal momento del exhorto expresado; y que en 2 de diclembre
de 1954 se dictd el correspondiente auto aprobando la cesién y adjudicacidén de
la finca al cesionario, con indicacién en su iltimo Resultando del contenido de
dicho exhorto.

Sobre tales bases facticas se le niega el caracter de tercero hipotecario de
buena fe al expresado cesionario,
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El T.S razona asi:

Que la buena fe, como requisito ineludible para ostentar la condicién de
tercero a efectos del articulo 34 de la L.H., consiste, en st aspecto positivo. en
la creencia por parte del que pretende ampararse en la protecciéon registral,
de que la persona de quien recibié la finca de que se trata era duefa de ella
v podia transmitirle su dominio, segiin ensefia el articulo 1950 del C.c.: ¥ en
su sentido negativo, en la ignorancia o desconocimiento de la inexistencia de
inexactitudes registrales o vicios invahdatorios que puedan afectar a la titu-
laridad del enajenante, como se infiere de la redaccién de los articulos 34.
parrafo segundo, 36, 40, apartado D), y num. 9 del 107 de la primera ley citada
v 433 y 1.778 del C.c, al extremo de que la jurisprudencia de esta Sala—sigue
dicitendo la sentencia—ha proclamado con reiteraciéon, entre otras de sus Sen-
tenclas de 28 junio 1941, 5 noviembre 1956, 10 abril 1957, 1 julio 1958, 21 fe-
brero 1959 y 11 mayo 1962, que carecen de aquella cualidad quienes tienen
noticia perfecta de la situacion juridica extratabular de lo transmitido o de
las posibles causas capaces de enervar el titulo de su transferente, siendo nece-
sario, en todo caso, que dicho requisito y circunstancias que lo rodean subsis-
tan precisamente en el momento en que se produzca la adquisicion del inmue-
ble lhtigioso, puesto que el articulo 34, mencionado al definir al tercero hipo-
tecario, se refiere expresamente al que «de buena fe adquiera determinados
derechosy», con lo que conecta de modo claro y directo el requisito psicolégico
e intelectivo generador de la buena fe con el acto determinante de la adqui-
sicién.

Que en las transmisiones de bienes inmuebles operadas a través de un con-
.trato de compraventa, el instante en que se produce la adquisicion de lo
comprado no se identifica con el del perfeccionamiento del convenio a que se
reflere el articulo 1.450 en relacién con los 1.254, 1.258 y 1.278, todos del alu-
dido Cuerpo legal, porque tal fase contractual Unicamente confiere al com-
prador un «jus ad remy sobre la cosa objeto de la estipulacién y una accién
de indole meramente personal para reclamar su entrega con apoyo en los
1416 y siguientes; sino que tal instante de la adquisicion se identifica con el
de la tradicion, que exigen los 609 y 1.095 redactados en observancia de la
pauta sefialada al legislador por la Base XX de ln Ley de 11 de mayo de 1886,
como declararon, entre otras, las Senfencias de 15 jumo 1891, 2 junio 1900. 8
marzo 1901, 5 junio 1945 y 31 octubre 1951, por ser entonces cuando surge el
verdadero «jus in re» sobre la cosa adquirida, con el consiguiente efecto de
inmediatividad sobre el inmueble y accién «erga omnes» para hacerlo efectivo
Esta consumacién normalmente se produce con el otorgamiento de la corres-
pondiente escritura publica de transmision, segin el articulo 1462 de dicho
Co6digo, que en las ventas judiciales forzosas realizadas en el procedimiento
judicial sumario consignado en el articulo 131 de la L.H. se sustituye por el
auto aprobatorio de la adjudicacion. de acuerdo con la regla 17 de dicho pre-
cepto y la sentencia de 2 de junio de 1300.

Afade la sentencia que aun cuando el recurrido ignoré los vicios que podian
afectar a su titulacién en el momento de celebrarse la subasta del inmueble
litigioso y en el de verificarse la cesion del remate a su favor, los conocid, en
cambio, perfectamente al dictarse el auto aprobatorio de la adjudicacién en
el que se reconocieron expresamente, y como este auto, que constituye el titulo
de la compraventa, es el que consumaba la adquisicion de la finca. al haber
estimado la Sala sentenciadora la concurrencia de su buena fe a efectos del
articulo 3¢ de la L.H., aphcando la presuncion «iuris tantumm contenida en
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su parrafo segundo, sin tener presente que la misma quedaba destruida por
los hechos probados que la servian de fundamento, contrariando con ello lo
dispuesto en dicho texto legal en relazién con el articulo 1.251 del C.c. es
evidente que incidié en aplicacién indebida del citado articulo 34 y viol6, por
inaplicacion. los 33 de la expresada Ley y 433 v 1.950 del Cédigo mencionado
v doctrina legal que los interpreta, segun se denuncia en el primer motivo del
recurso, encauzado por la via del niimero primero del articulo 1.692 de la LEC.
por lo que el mismo debe prosperar sin necesidad de entrar en el analisis de
los restantes motivos.

Hemos de consignar, con los debidos respetos, claro estd, que estamos con
-la sentencia de la Audiencia, lo que hae sido objeto de casacion.

Para llegar a una conclusion, en el caso curioso que-contempla la sentencia,
entendemos que se ha de partir de dos puntos fundamentales: El primero es,
como recoge el fallo del T.S.. que la buena fe ha de lenerse en el momento
de lo adquisicién. El segundo, que la existencia de este principio de la buena
fe del tercero tiene un jundamento de pura ética, de honradez en el sentido
clasico y usual de la palabra.

Abundando en tales ideas nos ensefian los tratadistas que em los derechos
alemdan y suizo se distingue segin se trate' de adquisiciones que constitutiva-
-mente requieran o no la inscripcion; en aquéllas, la buena fe debe existir en
el momento de pedirse la inscripcion del acuerdo o titulo wdquisitivo; en las
otras. en el momento de efectuarse extrarregistralmente la dransmision o
desplazamiento.

La Resolucion de la Direccién de los Registros de 8 de agosto de 1940 se
refiere, de pasada, “al acto de contratar’, y la de 21 de abril de 1948, tambien
sin enfrentarse concretamente con este detalle del momento en que ha de
poseerse la buena fe, habla del tercer adquirente que “‘contraté”.

Es sabida la maxrima, que recoge Roca: “mala fides superveniens non no-
cet”. Sin duda es juridicamente correcta la distincion entre la perfeccién del
convenio y la consumacion del contrato, asi como la idea de que el auto
aprobatorio equivale a la escritura de compraventa; ;pero como ignorar que el
auto aprobatorio contiene un resultando peligroso del que no tenia noticia la
parte? O dicho de otro modo: ;Que el auto contiene mas o distinto de lo que
se tuvo a la vista o en cuenta en el momento de la cesion?

cuando ¢l cesionario fue notificado del auto tan mencionado, donde se aludia
al vicio de la transmision, ya aquél estaba dictado ;No estamos, pues, ante
un supuesto de “mala fides superveniens non mnocet’?

Aunque se enterase en el mismo acto de la publicacion de tal resolucion,
siempre resultard que fue el ultimo en saber las posibles causas de anulacion

SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE DE 1963 —Interrupcion de la prescripcion en la ac-
cion derivada de culpa extracontractual. La reapertura del sumario en la
via penal produce interrupcion de la prescripcion. Valor de las resoluciones
de la jurisdiccion penal en la civil.

El esposo y padre de las actoras conducia una motocicleta de noche. Llegado
a un cambio de rasante se encontré con un camién estacionado en la contra-
pendiente, con las luces apagadas. Chocé con él y fallecié a consecuencia de
-las leslones sufridas,
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El sumario que se incoé fue sobreseido provisionalmente. Luego se abrio
nuevamente a peticién de las actoras y antes de un afio, dentro del cual pudo
ejercitarse la accion civil de indemnizacidn de dafios y perjuwcios. Luego se
volvi§ a sobreseer.

Se ejercita la accion civil aludida de indemnizacién..

La cuestidbn que se ha debatido en el pleito, fundamentalmente, ha sido.
La segunda apertura del sumario y nuevo sobreseimiento, ¢es acto interruptivo
de la prescripciéon de la accién civil o meramente suspensivo de la posibilidad
de su ejercicio?

El T.S. decide que fue interruptivo.

Teniendo, dice, la prescripcidon extintiva de las acciones como base la pre-
suncion de abandono de un derecho por el titular favorecido por la accidén, al
dejar transcurrir el lapso de tiempo prudencialmente determinado por la Ley
en cada supuesto, es légica la declaracion del articulo 1973 del C.c. al esta-
hlecer que la prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante
los Tribunales, o por reclamacion extrajudicial del acreedor, puesto que cuales-
quiera de los dos supuestos exterioriza o pone de manifiesto la voluntad del
acreedor contraria a la dejacion de su derecho. Bajo esta consideracién no
cabe duda que el hecho de instar las hoy actoras la reapertura del proceso
penal, denota bien a las claras su voluntad de no hacer dejaciéon o abandono
de su derecho, puesto que al impetrar la apertura del sumario con la aporia-
cién de nuevas pruebas que en su animo podian conducir a reputar el hecho
delictivo con la consiguiente imposicidén de pena, como ello llevaria consigo
la oportuna condena a satisfacer la responsabilidad civil entre la cual se halla
la indemnizacién hoy demandada, no hicleron otra cosa que optar por la via
de la jurisdiccion penal para lograr la efectividad de su derecho y sancién del
hecho que ellas reputaban punible, y hasta tanto que no recayé nueva reso-
luciéon de sobreseimiento dictada en la causa no pudieron ejercitar por sepa-
rado la accién civil que motiva el presente proceso. Establecido en la sentencia
recurrida, como afirmacién de hecho. que €l sumario finalizé con el sobre-
seimiento el 10 de marzo de 1958. presentada la demanda de conciliacién previa
al planteamiento de este proceso en 23 de febrero de 1959, celebrado el acto
sin avenencia el 2 de marzo siguiente, en dicha fecha no habia transcurrido el
plazo de un aho que establece el numero dos del articulo 1.968 del C.c para
la prescripciéon de la accion, y presentada como fue la demanda seguidamente
antes del transcurso del término de dos meses que establece el articulo 479 de
la L. de E.C., ha de reputarse ejercida en tiempo la accién, y por ende la
sentencia recurrida no infringié ninguno de los preceptos que invoca en el
motivo, ya que con anterioridad a la incoacién del sumario y a la apertura
del mismo, después del primer sobreseimiento, no habia transcurrido tampoco
el lapso de tiempo de un afio para prescribir la accion, debiendo reputarse
acto interruptivo y no suspensivo la referida segunda apertura del sumario
a mstancia de las actoras.

Establece también esta sentencia, siguiendo doctrina ya sentada en ante-
riores fallos. que el hecho de que la jurisdiccién penal sobreseyera el sumario
que instruyé con ocasi6n del hecho de autos no puede vincular a la jurisdiccion
cival, para a la vista de las pruebas que se aporten resolver sobre la consi-
guiente responsabilidad civil derivada de actos u omisiones que estime culposos
o negligentes, y como la sentencia recurrida establece, a la vista de un con-
junto de hechos que analiza. que el dafio fue motivado a consecuencia de
dejar en la carretera el camién omitiendo las precauciones exigidas reglamen-
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tariamente o por prudencia, ha sido rectamente aplicado el precepto del ar-
ticulo 1.902, en que se apoya la condena objeto del recurso.

En el ultimo considerando se expone que en el tercer motivo del recurso.
por el cauce del numero siete del articulo 1.692 de la Ley de E. C., se acusa
error de hecho, apoyandolo en el contenido del auto de sobreseimiento, en el
que se hace constar que practicadas sumarialmente las diligencias conducentes
al esclarecimiento del hecho de autos no resultan motivos suficientes para
acusar a determinada persona como autor de un delito de imprudencia, y que
al efecto sefiala como documento auténtico; motivo que ha de rechazarse,
pues dicha resolucién no tiene el carédcter de documento zuténtico a efectos
de apoyar un error de hecho en casacion, puesto que una cosa €s que aquella
jurisdiccién no halle pruebas csuficientes de responsabilidad penal y otra que
dicho hecho o afirmacién pueda descubrir o apoyar un error de hecho en la
valoracién de todas las pruebas aportadas en este proceso, realizada por el
Tribunal «a quo» en uso de su plena soberania.

SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1963—E! mandato «erpreson puede darse ver-
balmente, Cancelacion: Debe precisarse su peticion,

Con motivo de cierto litigio en que se discutian cuestiones de deslinde y
otras, esta sentencia hace las siguientes afirmaciones:

El «mandato expreso» a que se refiere el articulo 1.713 del C.c. no significa
que forzosamente haya de obrar el mandatario con poder especial y solemne,
sino que se refiere a modalidades del consentimiento. siendo perfectamente
conciliable con las dos formas de exteriorizacion previstas en el articulo 1.710,
con arreglo al cual el mandato expreso puede darse verbalmente.

La cancelacion, afade, es la extincién de la inscripciéon que deja sin efecto.
es el aniquilamiento de un asiento regisiral, y como el contenido de éste se
presume exacto en nuestro sistema hipotecario, la consecuencia de esa can-
celacién es que se presume, con presuncidon «juris tantumn. extinguido el de-
recho o titularidad objeto del! asiento cancelado. cual previene el articulo 97
de la L.H., necesitandose para llevarla a efecto, por regla general, el consen-
timiento del titular registral lhibremente prestado o judicialmente suplido
mediante el ejercicio de una verdadera accion de contradiccién registral,
dirigida a rectificar el contemdo del Registro para armonizarle con la realidad.
Si bien de tal accién puede prescindirse cuando la cancelaciéon sea una simple
consecuencia del fallo pronunciado siempre es necesario, por ser aquella un
asiento accesorio que extingue otro asiento, que se indique cual es el cance-
lado, pues forzosamente debe expresar la inscripcién a que se refiere, a tenor
de los articulos 103 de la L H. y 193 de su Reglamento, por lo que al fener que
referirse a un asiento anterior determinado no cabe el que se ordene en tér-
minos vagos ni genéricos, sino que ha de precisarse cual es el que total o
parcialmente se extingue, doctrina que no se observa en la sentencia impug-
nada al no sefialar los asientos afectados por la cancelaciéon o rectificacion que
decreta, ni su alcance, lo que le hace incidir en las infracciones citadas en
este motivo el que, por ello, debe ser estimado.
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IV.—SUCESION «MORTIS CAUSAY.

SENTENCIA DE 24 DE OCTUBRE DE 1963.—Testamento abierto, nulo por ser uno de
los testigos pariente por afinidad, dentro del segundo grado, de la heredera.

El testamento fue declarado nulo en ambas instancias por la causa indi-
cada. Otro de los festigos era esposo de una sobrina carnal de la heredera.
pero éste no es citado por la Sentencia como causa de la nulidad.

El T.S. fallé no haber lugar a la casacién.

Por no ser, dice la sentencia, de trafico los negocios juridicos «mortis cau-
say, tienen caracter formal en su formacién, exigiéndose, por tanto, determi-
nados y preceptivos requisitos, cuya inobservancia determina su nulidad abso-
luta, sin posibilidad de ulterior convalidacién por los interesados, salvo sus
poderes para distribuir entre ellos los hienes hereditarios como les convenga,
respetando o no el testamento imperfectamente concluido, a condicién de ser
herederos en todo caso y de gozar de plena capacidad de obrar.

MERCANTIL

IV —OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENCIA DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 1963 —Compraventa mercantil; La compra-
venta no-es por st misma traslativa de dominio. Venta ide plaza a plaza.

Son afirmaciones de interés contenidas en esta sentencia:

Que en nuestro Derecho el contrato de compravenfa no es, por si mismo,
traslativo del dominio, pues como dice la sentencia de esta Sala de 15 de abril
de 1947, citada y reiterada en la de 29 de octubre de 1962, no se halla incor-
porada al Derecho positivo espafol la moderna doctrina, acogida por otras
legislaciones, de que el consentimiento que perfecciona el contrato de compra-
venta transmita al comprador la propiedad de la cosa vendida sin necesidad
de que medie la tradicién material, stmbélica o ficta, para este efecto exigida
por el principio que, con claridad preceptiva, traducen los articulos 609 y 1.445
‘del C.c., debiendo ademés advertirse que conforme al articulo 1.095 del mismo
Codigo, el acreedor no adquiere derecho real sobre la cosa hasta que le haya
sido entregada. Es de notar, ademas. que nuestro Coédigo de Comercio no
contiene una regulacién total y sistemdtica de la compraventa, ni tampoco la
define en su articulo 325. por lo que, de acuerdo con el articulo 50 del mismo
Cuerpo legal, debe buscarse en el C.c. el complemento de las normas aplicables,
‘asi como también, en su caso, en los usos de comercio, comprobados obser-
vados generalmente en cada plaza,

El demandado ha sostenido que la venta fue de plaza a plaza, o sea con
la obligacién accesoria de enviar la mercancia a punto convenido, obligacién
no regulada especialmente en sus efectos generales por el C. de Comercio ni
por el C. civil, pues tanto el articulo 338 del primero como el 1.445 del segundo
Cuerpo legal citado, s6lo se refieren a los gastos de entrega, transporte y
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recibo y, por otra parte, en las compraventas de plaza a plaza blen puede
obligarse el vendedor a entregar la mercancia en el punto de destino, corrien-
do con los gastos y los riesgos del transporte, bien solamente a remitir o
enviar los géneros, iniciando la operaciéon de transporte, pero sin correr los
riesgos, poniendo la mercancia en poder del porteador. que es al parecer lo
ocurrido en el caso presente; y aun prescindiendo de la cuestién de si la
expresion venta al contado, en su estricto sentido, significa que la entrega del
precio haya de ser o no simultdnea a la de la cosa o mas bien una clase de
venta en la que no se ha seflalado un término para el pago del precio, en la
especial modalidad de venta de «plaza a plaza» verificada entre comerciantes.
cual en este caso ocurre, no existe razén alguna para presuponer el pago
simultaneo, aunque el convenio se haya perfeccionado en el establecimiento
del vendedor.

PROCESAL

II.—JURISDICCION CONTENCIOSA.

SENTENCIA DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 1964.—Procedimiento para reclamur el pago
de rentas en el arrendamiento urbano: Es el juicio ordinario correspon-
diente.

El T.S. declaré nulo todo lo actuado (en ambas instancias habia sido con-
denado el demandado al pago de las rentas) y remitiéo a las partes el proce-
dimiento correspondiente, si les conviniere ejercitarlo, en base de las siguien-
tes razones: .

" Que en su sentencia de 11 mayo 1963 ya tuvo ocasién esta Sala de declarar
que el procedimiento incidental regulado por el capitulo XII de la L.A.U. no
es el adecuado para reclamar el pago de las rentas debidas por el arrendatario,
pues la obligaciéon de pagar a que se refiere nace del articulo 1.555 de! Cec. y
se rige por las normas del juicio ordinario correspondiente. Si bien es cierto
que el articulo 56 de la citada Ley especial alude a dicha obligacién es a los
solos efectos de constituir el antecedente necesario para atribuir al arrenda-
tario la facultad de dar por terminado el contrato, aun pendiente el plazo
estipulado, mediante el abono de una indemnizacién determinada por la renta
y la parte de plazo que reste por cumplir. En su virtud, como la accién ejer-
citada en el pleito, que es la de condena al pago de las rentas debidas, no se
funda en derechos reconocidos en la Ley especial, el litigio debe sustanciarse
conforme a lo dispuesto en las leyes comunes. segin ordena el articulo 151
de aquélla.

BARTOLOME MENCHEN,
Registrador de la Propiedad.



