El articule 1413 del Codigo Civil

(TANTO MONTA, MONTA TANTO, ISABEL COMO FERNANDO
TANTO PERO NO MAS)

Cuando mi ilustre compaiiero y querido amigo RODRIGUEZ ADR_A_:
pos tuvo la atencién de mandarme su interesante y completisimb
estudio sobre la interpretacién y alcance de la reforma del ar-
ticulo 1.413 «del Coédigo _éivil, que publicé la «Revista de Derecho
Notarial» en el numero de julio-diciembre de 1958, preparamos, a
vuela pluma, unas cuartillas para la RevisTa CriTICA DE DERECHO
InmoOBILIARIO, €n las que haciamos resaltar 1o serio y meditado de
este estudio y lo exhaustivo del analisis de precedentes, tanto en
nuestra legislacién como en la legislacién extranjera. También
haciamos constar la desproporcién manifiesta entre 1o detallado
"y razonado que resulta el estudio del aspecto civil del problema y
lo somera que resulta la exposicién del conflicto ‘hipotecario que
entraiia la reforma.

En aquella breve recensién nos manifestabamos conformes con
casi todas las facetas civiles del asunto, estudiadas con brillantez
y singular cuidado por RopriGUEZ Abprapos. Nos agrada confesar que
este feliz ensayo nos ha puesto de manifiesto una vez mas la
s6lida cultura juridica del Notario de Villanueva de Coérdoba y sus
privilegiadas ‘dotes de .ensayista y exegeta.

También nos corre prisa decir que en este magnifico estudio
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fueron muchas las cosas que aprendimos, y, lo que es mejor, ha
sido mucho lo que nos ha hecho meditar sobre el alcance del Or-
denamiento juridico reformado, en orden a las relaciones conyu-
gales, sobre el capitulo econdmico-familiar,

Dejamos pasar €l tiempo sin terminar nuestro trabajo y ya ha
perdido actualidad. Después se han producido muchos interesan-
tisimos, en cuanto al aspecto civil, sobre este tema. Citamos al
azar los de CAMARA, Roca SASTRE, LA Rica, CasTro, Roca JuaN, Her-
mIpA, BONET, Lacruz, Cossio, BATALLA, SaNz y GinEs CAnovas. En
todos ellos se trata, s6lo como de pasada, y sin darle ninguna im-
portancia, el problema registral, que a nuestro entender es €l pro-
blema mas agudo.

Por eso nosotros, que creemos que la unica defensa de los de-
rechos de la mujer en los gananciales (<Leit motiv»> de la re-
forma) esta en el Registro, vamos a desarrollar, aprovechando la
doctrina de la interesantisima sentencia de 13 de marzo de 1964,
este aspecto registral, luego de rebatir con nuestras pobres razo-
nes la tesis que propugna el no acceso al Registro de los actos
dispositivos del marido sin el consentimiento de la mujer.

(Empefio superior a nuestras fuerzas?... Seguramente, pero
también estamos seguros que se nos ha de absolver de nuestro
atrevimiento, en gracia a nuestra buena intencién.

Al meditar sobre el estudio de RopriGUEz ADRADOS, llegamos a la
conclusion de que la reforma, de actual y simpatica singladura, no
habia estado acertada en el desarrollo de las normas que la plas-
maron, pues §i eran equitativos los fines que se proponia conse-
guir, resefiados en la Exposicién de Motivos, en aquellas frases que
nos hablan de aumento de facultades de la mujer en orden a la
disposicién de los gananciales y de defensa de sus derechos, €llo
habia de ser sin alterar la tradicional estructura familiar, cosa
imposible de conseguir, si se daba entrada, en el gobierno de los
bienes familiares, a instituciones extrafias, siquiera éstas fueran
tan serias y eficientes como lo es la autoridad judicial.

Por otra parte, si es cierto que tedéricamente aumentaron las
facultades de la esposa, en orden a la disposicién de los ganan-
ciales, no es menos cierto que la defensa de sus derechos se quedo6
en un simple proposito. T
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Ya el sagaz RopricUuEz ADRADOS, en los finales de su estudio, nos
habla de los peligros que él ve en la reforma, cuando nos dice:
«Si los coényuges se acostumbran g seguir el camino del Juzgado
para solucionar sus diferencias; si pierde agilidad la disposicion:
de gananciales; si la iniciativa creadora resulta coartada con la
negativa del consentimiento por la mujer, siempre mas conserva-
dora, y de la autorizacién judicial, que en la duda mas propen-
ders a denegar, para que las cosas sigan como estaban; si la pro-
piedad inmobiliaria se resiente de una nueva traba...» Y concluye:
<Pero no creo que danos demasiado graves se produzcan. La mo-
deracién de la reforma hace que si no era necesaria, sea, al menos,
aceptable».

Nosotros, abundando en estos recelos, decimos: Para el 99 por
100 de los matrimonios, en los que 1a mujer reina, aunque formu-
lariamente no gobierne, este aumento- de facultades de la mujer
es una traba que muchas veces hace imposible la oportuna dispo-
sicién de los gananciales, con dafio para.la economia -familiar y,
en definitiva, con dafio para la mujer. Y para el ofro 1 por 100 de
los matrimonios, para los de esas mujeres que tuvieron la des-
gracia de no encontrar un marido como Dios manda, en los-que
los derechos de la mujer tienen que ser defendidos, la reforma no
arbitré medios eficaces para esta defensa.

Diremos mas, diremos que la reforma, por ese.afan igualatorio
de facultades, aunque esa igualdad perturbe «los pilares de la ins-
titucion», ha dejado indefensos los derechos de ese 1 por 100 de
mujeres que necesitan de tal defensa, ya que, aunque ellas quieran
defenderse negando el consentimiento a las disposiciones de los
gananciales hechas por su marido, si éste obtiene la autorizacion
judicial para la disposicién, ésta quedara valida y eficaz,-y como
el dinero obtenido con ella es ganancial, pero mueble, y esta bajo
la libre disposicién del marido, bien facil le sera a éste burlar los
derechos de su mujer, dilapidando el dinero obtenido con dicha
disposicion.

Por eso, para la defensa de los intereses de esas pobres- muje-
res, muy pocas, por cierto, no hay otro camino que asimilar ese
mal llamado consentimiento a la licencia marital, necesaria para
la enajenacién de los bienes inmuebles propios de la mujer (tesis
de CAmara), pero sacando las consecuencias registrales de tal asi-
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milacion; y si las enajenaciones de sus bienes propios realizadas
sin licencia de su marido por la mujer casada son inscribibles en
el Registro de la Propiedad, haciendo constar en la inscripcién que
no se ha obtenido tal licencia, con lo cual queda clavada en el
Registro una acciéon anulatoria especial a favor del marido y de
sus herederos, si les perjudico tal enajenacion, tal vez con mayor
razén debieran ser inscribibles las enajenaciones de los inmuebles
gananciales realizadas por el marido sin ] consentimiento de la
mujer, haciendo constar en la inscripcion la falta de dicho con-
sentimiento. De ese modo si que estarian defendidos los derechos
de la mujer, si un marido dilapidador malvendia los gananciales,
con perjuicio de su mujer y sus herederos. Esta accién rescisoria
especial que le reservaba el Registro seria su mejor y su tunica
defensa.

‘Ya sabemos que estos casos de maridos dilapidadores no son
frecuentes. Sabemos también .que cuando la mujer niegue el con-
sentimiento para la disposicion de los gananciales, los jueces se
miraran muy mucho para conceder la autorizaciéon supletoria, pero
de todos amodos, en los muchos- o pocos casos €n que la concedan,
quedaran burlados los derechos 'de la mujer, sin la defensa del
Registro. Y por otro lado, donde hay la misma razén debe haber
€l mismo derecho, y si similares son (iguales, diriamos nosotros) la
licencia marital y el consentimiento de la mujer, similar tiene que
ser el tratamiento registral de los actos que carezcan de una y otro.

Por otra parte, como dice CAmara: «El consentimiento uzxoris
encaja dentro de lo que la técnica alemana llama ’‘negocios de
asentimiento’, y tal asentimiento no es parte del negocio, sing re-
quisito de su eficacia, guardando gran semejanza con la licencia
marital: Porque: @) tanto la licencia como ¢l consentimiento son
limitaciones de facultades; b) ni el consentimiento ni la licencia
entrafian una codisposicion, ya que ni la mujer tiene poder de
disposicién sobre los gananciales ni el marido sobre los paraferna-
les; ¢) tanto una como otro constituyen un jus prohibendi del que
no.se puede hacer un uso arbitrario.».

A estas poderosas razones de CAMARA sobre la igualdad entre la
licencia marital y el consentimiento uxoris, nosotros afnadimos otra
de orden matematico. La sacamos de aquel axioma que dice: «Dos
cosas iguales a una tercera.son iguales entre si».-Pues bien, apli-
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cando este axioma podriamos decir: La licencia marital y e]'cox_l-
sentimiento uroris son iguales a la autorizacién judicial, luego son
iguales entre si. Y si son iguales en efectos y pueden ser sustitui-

dos por la autorizacién judicial, ;hay alguna razén gque impida
que puedan tener el mismo fratamiento registral los actos que ca-
recen de una y otro?...

Comprendemos perfectamente la postura de HErMIDA, que, ve-
lando por la pureza del Registro v en su afan de impedir la en-
trada en él de actos que pueden ser anulados, nieza el caracter
de inscribibles a los realizados por el marido sobre bienes inmue-
bles gananciales, sin el consentimiento de la mujer, pero es que
al propio tiempo combate la inscripcion de los realizados por 1a
mujer sobre los bienes propios sin icencia del marido, propugnan-
do la reforma de los articulos correspondientes de los Reglamentos
Notarial e Hipotecario en su ponencia presentada al Congreso de
Derecho Registral.

Lo que nos extrafia es que CAMARA (cuya opinién recoge CANOvas,
como veremos después), que estd conforme en que son absoluta-
mente similares la licencia marital y el consentimiento uroris, al
llegar a sacar las consecusncias registrales de tal asimilacion, se
echase para atras y declarase no inscribibles los actos dispositivos
del marido de los gananciales inmuebles sin dicho consentimiento
UIOTIS.

Y aunque reputa de anulables (no nulos y menos inexistentes
como otros autores, entre ellos La Rica) los actos de disposicion de
los bienes gananciales inmuebles realizados por el marido sin di-
cho consentimiento wroris, y aunque considera similares dicho con-
sentimiento y la licencia marital, se pregunta: «¢Sera licito apli-
car a los actos dispositivos del marido en cuanto a su escrituracion
€ inscripeion, la doctrina sentada para los contratos celebrados sin
licencia del marido por la mujer casada?» No—nos dice—esgri-
miendo, como argumento fundamental de su tesis, 1as normas con-
tenidas en los articulos 169 del Reglamento Notarial v 94 del Re-
glamento Hipotecario, que s6lo aluden a la escrituracion e ins-
cripcién de los actos realizados por la mujer casada sin licencia
marital, ’

Nosotros, contestando a dicha argumentacion, dacimos: ¢(Pero
es que el articulo 169 del Reglamento Notarial y el articulo 94 del
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Reglamento Hipotecario -no pueden aplicarse por analogia (como
dice muy bien la interesantisima sentencia de 13 de marzo de 1964)
a los actos dispositives de los gananciales inmuebles realizados por
el marido sin €l consentimiento de la mujer?... Y en cuanto a que
ninguna de dichas disposiciones nos hablen de estos actos dispo-
sitivos del marido hay que tener en cuenta que cuando esas nor-
mas se promulgaron estaba muy lejos aun la reforma del articu-
lo 1.413 del Codigo civil, y esas disposiciones de los gananciales por
el marido solo, no tenian traba alguna, con la sola reserva a la
mujer .y a sus herederos, que contenia el ultimo parrafo de dicho
articulo, que decia: «Sin embargo, toda enajenacidn o convenio
que sobre dichos bienes haga el marido, en contravencién a este
Cédigo o en fraude de la. mujer, no perjudicara a ésta ni a sus he-
rederos.»

La jurisprudencia venia declarando que esta accion que se le
reservé a la mujer en este articulo podia entablarse desde que se
realizé la enajenacion, con objeto de que al tiempo de la disolucién
de la sociedad conyugal sirva la ejecutoria de base para recla-
mar los derechos concedidos por este articulo (sentencia de 14 de
marzo de 1932). ‘

En la reforma del articulo 1.413 se conserva esta acciéon de frau-
de a favor de la mujer y de sus herederos con pequefias variacio-
nes. Dice asi el parrafo final: «En todo caso no podran perjudicar
a la mujer ni a sus herederos los actos dispositivos que €l marido
realice en contravencion a este Codigo o en fraude de la mujer.s

En una palabra, que con esta accidén que se le reserva a la mu-
jer contra los actos dispositivos del marido, realizados en contra-
vencion a este Codigo—y no hay duda que las disposiciones de los
gananciales por el marido sin €l consentimiento de la mujer son
hechas en contravencién al Cédigo—y con la posibilidad de ins-
cribir en el Registro estas disposiciones, haciendo constar en la
inscripcién que falta dicho consentimiento, por aplicaciéon a estas
disposiciones de bienes de la-doctrina sentada por el articulo 94
del Reglamento Hipotecario, para las enajenaciones de la mujer
de sus bienes propios sin licencia de su marido, estaban perfecta-
mente defendidos sus derechos. De esa forma nada tenia que temer,
ni de su marido, por esa accién de fraude del parrafo final del
articulo-1.413, ni de los terceros, a causa de esa accién rescisoria
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especial que habria quedado clavada en el Registro, al hacer cons-
tar en la inscripcién que no se obtuvo el consentimiento uzoris.
Por eso, sin duda, CAmara, trasladando al papel su pensamiento
de primer plano, nos dijo: «Sin embargo, quiza fuera mas justi-
ficado admitir la formulacién escrituraria y la ulterior inscripcién
de los actos dispositivos del marido no autorizados que los contra-
tos celebrados por la mujer casada sin licencia de su marido.»
Abundando en esta misma opinién de CAmara, el profesor Cas-
TRO, refiriéndose a los actos de la. mujer casada otorgados sin li-
cencia marital, nos dijo que son actos presuntivamente vdlidos, ya
que surten sus efectos mientras no se impugnen, estando limitada
esta impugnacién a la acciéon que corresponde al marido y a sus
herederos. Pues bien, también los actos dispositivos del marido res-
pecto de los gananciales especiales (inmuebles y establecimientos

mercantileg) realizados sin congentimiento da la mujer y sin aute-
rizacion judicial supletoria, deben ser tenidos como presuntiva-
mente validos, pues s6lo pueden ser impugnados por la mujer y
sus herederos.

- Nosotros anadiriamos que donde hay la misma razon tiene que
haber el mismo derecho, y puesto que ese mal llamado consenti-
miento es idéntico a 1a licencia marital, y ambos a dos sustituibles
por la autorizacion judicial (dos cosas iguales a una tercera son
iguales entre si), nos parece injusto no aplicar a los actos de dis-
posicién del marido realizados sin consentimiento de la mujer esa
doctrina hipotecaria ya tan consolidada, aplicable a los gctos dis-
positivos de la mujer otorgados sin licencia del marido. Por cierto
que la aplicacién analdgica de esta doctrina del articulo 94 del
Reglamentc a las disposiciones de los gananciales especiales (in-
muebles y establecimientos comerciales), realizadas por el marido
sin el consentimiento uzxoris, la defiende, con argumentos irreba-
tibles, 1a sentencia de 13 de marzo de 1964, pues nos dice dicha
sentencia: «Parece viable aplicar por analogia para solucionar las
lagunas que la reglamentacion del consentimiento uzxoris origina,
las soluciones elaboradas por la doctrina, tanto cientifica como le-
gal, a propésito de la licencia marital.s

Decimos mas, decimos también que el consentimiento uxoris
ni es consentimiento dispositivo ni verdadero consentimiento. Bue-
na prueba nos la da el que la mujer no puede tener ninguna inicia-
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tiva en la disposicién, que es de la exclusiva competencia del ma-
rido, y que si fuera verdadero consentimiento no podria ser sus-
tituido por la autorizacion judicial, como no puede ser sustituido
el consentimiento que ha de prestar el: marido para las enajena-
ciones de los bienes presuntivamente gananciales, pero inscritos
a nombre de la mujer. En tales casos parece que es la mujer la
que dispone, en razon a su titularidad registral, pero tales actos
no son validos ni producen efecto alguno si no les presta su con-
sentimiento el marido (articulo 96 del Reglamento Hipotecario).

_Pero es que este consentimiento del marido no puede ser susti-
tuido por la autorizacion judicial. O aquél le presta o no hay acto
dispositivo. (No es esto la mejor prueba de que la disposicion de
los gananciales, estén inscritos a nombre del marido o de su mujer,
es del ambito de las exclusivas facultades del marido?

Roca Juan, en un trabajo publicado en el «Anuario de Derecho
Civil> sobre proteccién del interés de 1a mujer en el patrimonio
ganancial, nos dijo que el consentimiento de la mujer o la auto-
rizacion judicial en la disposicién, a titulo oneroso de los inmue-
bles gananciales, no tiene valor constitutivo, pues como estable-
ci6 la Exposicién de Motivos: «La reforma no contradice los pila-
res fundamentales de este sistema econdémico matrimonial, sin per-
juicio de atribuir a la mujer nuevas facultades en orden a la dis-
ponibilidad; de otra se dice que los intereses de la mujer quedan
mas protegidos al exigir su consentimiento, en los actos dispositivos
del marido, de inmuebles o establecimientos mercantiles.»

Pero no es eso sélo, es que siguiendo el criterio de respetar los
pilares fundamentales del sistema, el nuevo articulo 1.413 declara
que €l marido, ademas de las facultades que tiene como adminis-
trador, podra enajenar u obligar a titulo oneroso .., pero necesitara
el consentimiento de la mujer, o, en su defecto, autorizacién ju-
dicial... De manera que no es el acto dispositivo, objetivamente
considerado, sino el marido, quien, aunque esté legitimado por
razon de oficio (sé6lo é1 podra enajenar a titulo oneroso) necesitara
el consentimiento de su esposa o la autorizacion judicial. Si a esto
se afiade que el ultimo parrafo del precepto admite la posibilidad
de actos de disposicién del marido, realizados en contravencion al
Codigo, parece deducirse que el acto de disposicién de inmuebles
o establecimientos mercantiles realizados solamente por el mari-



EL ARTICULO 1.413 DEL CODIGO CIVIL 753

do no es negocio incompleto, sino un nsgocio que requiere, como
simple presupuesto de eficacia frente a la mujer, el consentimiento
de ésta.

Completando esta opinion de Roca Juaw, en orden a ia defensa
de estos derechos de la mujer, contra estos actos dispositivos del
marido respecto de los gananciales inmuebles, que segliin Roca JUAN
no son negocios incompletos, sino que son negocios validos que re-
quieren, como simple complemento de eficacia frente a la mujer, el
consentimiento de ésta; repetimos que la defensa contra el marido
estaba ya establecida en el anterior articulo 1.413, v que si no se
permite defenderlos en el Registro contra terceros,-a través de la
aplicacién de la doctring del articulo 94 de! Reglamento Hipote-
cario, bien podemos decir que la reforma, innecesaria por no ana-
dir nuevas defensas a los derechos de la mujer, ha sido pertur-
badora, pues ha introducido en las relaciones conyugales la inopor-
tuna cufia de la autorizacion judicial.

RobpriGUEZ ADRADOS, después de razonar acertadamente sobre
que los actos de disposicién de gananciales inmuebles, realizados
£6lo por el marido, no son radicalmente nulos y menos inexisten-
tes, siguiendo la ténica de la generalidad de los civilistas, estima
estos actos afectados de una ineficacia relativa que les priva ds
efectos respecto de la mujer y de sus herederos, a quienes no pue-
den perjudicar.

Pero esa ineficacia relativa, ¢en qué consiste?... ¢Se trata de
actos anulables, o rescindibles, o afectados de esa posible resci-
sién especial que la jurisprudencia habia visto en el antiguo ar-
iculc 1.413% .

No—nos dice—. Se trata de algo mas fuerte, se trata de una
ineficacia inicial mas o menos interina, ya que no puede admi-
tirse que el efecto dispositivo se produzca solo por el consenti-
miento del marido, pues éste necesita, segin previene el articu-
lo 1.413, el consentimiento de la mujer o la autorizaciéon judicial.

Razona luego sobre que no cabe 1a rescision, ni la anulabilidad,
en estos actos, cuando los realiza el marido solo, y esgrime, como
razén fundamental de su aserto, la de que en aquéllos hay pro-
duccion inicial de efectos, que pueden ser destruidos mediante el
ejercicio de la correspondiente accién, concluyendo con la afir-
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macion de que en estos casos, ni siquiera inicialmente, se producen
los efectos dispositivos. o

Nos encontramos—afiade—ante un negocio en si valido, pero
que por faltarle el consentimiento de la mujer no produce, ni si-
quiera prime facie, los efectos correspondientes.

Su catalogacion sistematica es evidente. «Se trata de un caso
de ineficacia en sentido estricto, vecino del acto de disposicion sin
poder y un poco mas alejado del acto de disposicién sobre cosa
ajena.»

Pero tal vez un poco asustado de esta atrevida tesis, recogiende
velas, termina: «La carencia de efectos del acto dispositivo se re-
fiere a los efectos juridico-reales perseguidos; al ser €l acto vali-
do, produce efectos obligatorios entre las partes; la situacion viene
a ser semejante a la prevista en el articulo 597 del Cédigo civil,

La naturaleza juridica del consentimiento de la mujer queda
asi perfilada como condicio juris de eficacia.»

Desarrolla luego su teoria, en orden a los efectos de esta inefi-
cacia, que €l califica de ineficacia strictu sensu respecto al marido,
al otro contratante y a la mujer, y establece unas conclusiones poco
firmes, a nuestro entender, y deficientemente fundamentadas. No
vamos a rebatir una por una todas estas conclusiones, que, por
cierto, las rebate con gran acierto la sentencia famosa de 13 de
marzo de 1964, pero si diremos que en esta ingeniosa tesis Ropri-
GUEZ ADRADOS Se olvida por completo de que el consentimiento
uzoris €s idéntico a la licencia judicial; que ambos son sustituibles
por la autorizacién judicial, y que si el consentimiento uzoris es
un requisito de eficacia de las disposiciones de los gananciales in-
muebles realizadas por €1 marido, no es menos cierto que la licen-
cia marital es igualmente un requisito de eficacia de las disposicio-
nes de 1a mujer de sus bienes propios. {Que las disposiciones de los
gananciales por el marido sin el consentimiento de la mujer son
ilegales?... jAh! ¢Pero es que las disposiciones de la mujer sin li-
cencia del marido no lo son?... ¢(Es que se puede sostener que los
actos dispositivos de 1a mujer sin licencia son ineficaces con inefi-
cacia inicial? Pero ¢no los ha declarado inscribibles el articulo 94
del Reglamento Hipotecario, haciendo constar en la inscripcién la
falta de licencia, con 1o cual quedan salvaguardados los derechos
del marido y sus herederos?...
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Y eso que ¢l articulo 62 del Codigo civil reputa de nulos a los
actos celebrados por la mujer casada, sin licencia de su marido,
cuando la necesita.

Clare que se trata de una nulidad relativa que s6io puede pedir
el marido y sus herederos (articulo 65). Pues bien, aunque el ar-
ticulo 1.413 no califica de nulos los actos de disposiciéon de los ga-
nanciales inmuebles realizados por el marido sin consentimiento
de su mujer, no por ello deja de decirnos que estos actos no podran
perjudicar a la mujer ni a sus herederos. Es decir, que estos actos
a los que les falta un requisito legal (como a los otros) y que no
pueden perjudicar a la mujer ni a sus herederos (como los otros
no pueden perjudicar al marido ni a los suyos), no son otra cosa
que actos nulos (como dice el articulo 62), con nulidad relativa,
exigibles s6lo por determinadas psrsonas (la mujer y sus here-
deros).

Y si los primeros son inscribibles haciendo constar que falta la
licencia, también lo deben ser los segundos, haciendo constar que
falta el consentimiento. Para que no lo fueran era necesaric que
alguna disposicion especial 1o prohibiera, ya que la razén que nos
da CAMARA y que recoge CAnNovas, de que estas disposiciones mari-
tales no las recoge el articulo 94 del Reglamento Hipotecario, no
tiene fuerza alguna, pues, como hemos dicho, este articulo regla-
mentario no podia referirse a estas disposiciones de gananciales,
por ser muy anterior a la modificacién del articulo 1.413 del Co-
digo, que limita el poder dispositive del marido sobre los mismos.

Roca SASTRE, en 1a pagina 83 del apéndice al tomo III de su
Derecho Hipotecario, rebate la tesis sostenida por otros juristas de
que la reforma del articulo 1.413 del CTodigo entrafiia para ambos
conyuges una igual facultad de codisposiciéon de los gananciales
inmuebles.

En contra de tal construccion milita—dice—el texto del articu-
lo 1.413, que atribuye la disposicion general de los gananciales al
marido, y aun para los gananciales inmuebles o establecimientos
mercantiles sera el marido quien disponga, y la mujer solo tiene
la facultad de consentir o no dicha disposicién, pero ni tiene la
iniciativa de la misma, que es exclusiva del marido, ¥ su consenti-
miento, si se niega a prestarle, puede ser sustituido por la autori-
zacién judicial. No asi el consentimiento del marido, que no tiene
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sustitucién posible. Bstamos de completo acuerdo con esta opinién
de Roca SASTRE.

En cambio, no podemos estarlo con la opiniéon de La Rica, que
reputa nulos o inexistentes los actos dispositivos realizados por el
marido sin el consentimiento de su mujer, que versen sobre bienes
inmuebles o establecimientos mercantiles. Nos dijo, en la pagi-
na 100 del tomo III del Reglamento Hipotecario: «El consentimien-
to de la mujer es un requisito de esencia para la validez del con-
trato y para su inscripcion. Si falta, no cabra calificar su omisién
de defecto subsanable y tomar anotaciéon preventiva, ni tampoco ca-
bra practicar la inscripcion, dejandola sometida al posterior con-
sentimiento de la mujer.»

A raiz de la reforma del Codigo, algunos sostuvieron esta teo-
ria por analogia con lo que se hace cuando la mujer enajena bie-
nes privativos sin licencia marital, segun la norma del articulpo 94
del Reglamento Hipotecario. Pero los supuestos difieren por com-
pleto, pues la licencia del marido es complamienito de la capzcidzd
de le mujer, y si falta, el acto no es nulo, sino anulable, y puede
convalidarse por el transcurso del tiempo (cuatro anos a partir de
1a disolucién del matrimonio), en tanto que el consentimiento de
la mujer no afecta a la capacidad del marido, sino a la psrfeccion
del acto o negocio juridico que legalmente requiere dicho consen-
timiento, como uno de los elementos del contrato, y sin él es inexis-
tente o nulo. Ya hemos visto que Roca JuaN piensa lo contrario.

Nosotros, que no comulgamos con la tesis de La Rrca, podriamos
decirle: ¢(Es que no es un requisito legal la licencia marital para
los actos dispositivos de la mujer, de sus bienes propios?... ¢(Es que
no es cierto que ambos requisitos pueden ser sustituidos por la
autorizacién judicial?... Por otro lado, ni el marido puede tener
la iniciativa en la disposicién de los bienes propios de la mujer.
ni la mujer en la disposicién de los gananciales. Y si el consenti-
miente uzoris y la licencia marital son en todo semejantes (tiene
entre si un estrecho parentesco y paralelismo, como nos dice la
sentencia de 13 de marzo de 1964), y son requisitos legales, susti-
tuibles por la autorizacién judicial, ¢cémo es posible—decimos nos-
otros—senalarle tan dispares efectos a la falta de una y otro?. .

Que la una afecta a la capacidad de la mujer y €l otro es un
requisito legal de la perfeccion del acto o negocio juridico... Pero,
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¢Se ha fijado La Rica en que la capacidad a que afecta la licencia
marital es a la capacidad dispositiva de la mujer sobre sus bienes
propios?... Y ies que la capacidad dispositiva de los gananciales
inmuebles realizada por el marido no esta afectada por la falta de
. e

Sofismas y sbélo sofismas. Y ya que se admitid la validez sin
eficacia, para el marido y sus herederocs, de los negocios de dispo-
sicion de los bienes propios realizados por la mujer sin licencia,
y se admitio también su inscripcion en el Registro, haciendo cons-
tar en dicha inscripcién la falta de dicha licencia, no habra mas
remedio que declarar validos, sin eficacia para la mujer y sus here-
deros, los negocios dispositivos de los gananciales inmuebles reali-
zados por el marido sin el consentimiento uxoris. <O fodos moros
o0 todos cristianoss, y donde hay la misma razon, debe haber el
mismo derecho. Ello aparte de que para que esa ineficacia relativa
de estos actos dispositivos del marido sobre los gananciales inmue-
bles, sin dicho consentimiento, conserve a la mujer sus derechos,
no so6lo contra el marido, sino contra los terceros adquirentes de
dichos bienes gananciales, sera necesario admitir la inscripeidn de
tales negocios, haciendo constar en la inscripcién que falta dicho
consentimiento. Ahi esta la publicidad registral defendiendo los
derechos de 1a mujer, y ahi esta también la luz roja que le advierie
al tercero de los peligros de tales adquisiciones, y ahi esta, por
ultimo, la jurisprudencia del Supremo, que se ha pronunciado so-
bre €l problema y nos ha dicho en la sentencia de 20 de febrero
de 1961: «Que todo lo ejecutado en contra de la Ley no es necesa-
riamente nulo, porque no toda ley contiene normas de derecho
necesario, cual no la contiene el articulo 1.413 del Codigo civil, en
cuanto so6lo ctorga accion a la mujer, que se estima perjudicada
por los actos de su maridos. Pero, sobre todo, ahi esta la interesan-
tisima sentencia de 13 de marzo de 1964, debida a una magistral
ponencia del ilustre magisirado senor OGayagr, que ha puesto el
dedo sobre la llaga. Dice asi esta importantisima sentencia: <Es
un principio secular de nuestra organizacién familiar la potestad
del marido para administrar la sociedad de gananciales y enaje-
nar sus bienes a titulo oneroso, respondiendo asi a la tradiciéon del
derecho castellano, que desde las leyes de Estilo habia sancionado
aquella: facultad, que podia ser ejercitada libremente-por el ma-
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rido, salvo que tratara de obrar en fraude de la mujer. Asi lo dis-
ponia €l articulo '1.413 del Cédigo civil, precepto que, con la finali-
dad de proteger mas eficazmente los derechos de la mujer, fué
modificado por la ley de 24 de abril de 1958, exigiendo en su nueva
redaccion el consentimiento de la mujer o, en su defecto, auto-
rizacién judicial para otorgar actos dispositivos sobre inmuebles o
establecimientos mercantiles, lo que mo quiere decir que se im-
plante un régimen de codisposicion a titulo oneroso para ciertos
bienes, sino que la facultad de disposicion le corresponde al marido,
unico al que pertenece la iniciativa para realizar dichos actos, en
los que la mujer no es parte, aunque los consienta, y por ello este
novisimo consentimiento uxoris, limitativo de las facultades del
marido, integra un negocio de asentimiento por el que la mujer
sanciona la repercusién de la disposiciéon en su propia esfera juri-
dica, y tiene un estrecho parentesco y paralelismio con la licencid
marital, pues los dos consisten en el levantamiento por uno de los
cényuges de la limitacion impuesta al poder dispositivo del otro,
y cuando se hace un uso arbitrario de los mismos, cabe sustituir-
los por la autorizaciéon judicial, por lo que, en principio, parece
viable aplicar, por analogia, para solucionar las lagunas que la re-
glamentacion. del consentimiento ’uxoris’ origing, las soluciones
elaboradas por la doctrina, tanto cientifica como legal, a propo-
sito de la licencia marital.»

Que el articulo 1.413 no dice si es sancionable y en qué grado ¢l
acto de disposicion realizado por el marido sin el consentimiento
de su mujer, y para integrar esta grave omisién hay que partir de
que la raitio juris del precepto consiste en conceder a la mujer una
proteccion amplia y eficaz de sus intereses en la sociedad de ga-
nanciales, 1os que pueden llevarla a la confirmacién o ratificacion
del acto dispositivo o a su impugnacién para que sea ineficaz fren-
te a ella, originando una' anulabilidad que sélo se produce Si U
mujer, o en su caco sus herederos, la pide, pues al ser ella la des-
tinataria del sistema protector instaurado por el nuevo articu-
lo 1.413, es la unica legitimada para ejercitar la pertinente accién,
por 1o que €l acto s6lo es ineficaz si l1a mujer lo pide, y en cuanto
lo pida, facultad de que carece el marido, cual declara la senten-
cia de 7 de febrero de 1964, ya que seria arbitrario y opuesto al
principio de que nadie puede ir validamente contra sus propios
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actos, si se le permitiera impugnar el contrato, fundandose en Ia
inobservancia de un requisito a él s6lo imputable, anulabilidad que
determina que el marido e§ responsable sin limitacién alguna,
frente al que con él contratd; del cumplimiento de las obligaciones
asumidas, o que sean natural consecuencia del contrato, y si la mu-
jer obtiene la declaracién de nulidad, la misma no atenta a la sub-
sistencia de las obligaciones y responsabilidades que el marido haya
podido contraer a consecuencia del acto realizado, sin perjuicio de
que pueda destruirse el efecto fundamental de dicho acto, o sea, €l
dispositivo.- - ' :

" En el ultimo considerando de esta interesantisima sentencia que
extractamos nos dice: <S6lo la. mujer tiene accién para impugnar
los actos dispositivos del marido de los gananciales realizados sin
el consentimiente uxoris, carecxendo de ella tanto el marido como
el ofro contratante.»

Esta formidable sentencia que resuelve todas las dudas y pro-
blemas suscitados en torno a la interpretacién de la  modificacién
del articulo 1.413 esta inspirada sin duda en la doctrina expuesta
por BONET, €l gran jurista BoneT, que en sus comentarios al ar-
ticulo 1.413 reformado nos dijo cosas tan interesantes como las
siguientes: «Constituye el consentimiento de la mujer, si sé obtie-
ne, un requisito habilitante, que encaja dentro de lo que la téc-
nica alemana llama negocios de asentimiento y guarda un estre-
cho pansntesco y paralelismo con la licencia marital> Y mas ade-
lante afiade: «Es indudable la aplicaciéon analégica del articulo 169
del Reglamento Notarial, en funcién de cuyo precepto cabe otorgar
la escritura sin dicho consentimiento uzoris, aunque supeditados
los efectos de ésta a que la mujer ¢ sus heredercs no impugnen el
acto de disposicién del marido sin dicho consentimiento»... <«Los
actos del marido, celebrados sin el consentimiento uroris, son anu-
lables. La infracciéon del articulo 1.413, en su apartado primero,
otorga a la mujer un derecho potestativo de impugnacién para
destruir las consecuencias del acto en lo que se refiere al patri-
monio ganancial.

Se trata, pues, de anulabilidad, por cuanto la anulacién sélo se
produce si la mujer la solicita, pero se trata de anulabilidad es-
pecial no soélo porque los requisitos y presupuestos de la accién son
distintos a los que fundamentan la accién de anulabilidad en las
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hipoétesis clasicas de actos anulables, sino porque ademas es dis-
tinto su alcance, ya que la ineficacia, una vez reclamada, no es
tan absoluta como para destruir todos los efectos que haya sur-
tido el acto.

Finalmente, las caracteristicas propias de la accién que corres-
ponde a la mujer, en parte coinciden (nosotros diriamos en todo)
con la accion que asiste al marido o a sus herederos para impugnar
los actos celebrados por agquélla sin licencia marital.

La ratio juris de la norma y su adaptacion al sistema general
de la sociedad de gamanciales, postula: «La limitacién en cuanto
a las personas que hayan de poder reclamar la ineficacia de los
actos del marido, la posibilidad de confirmacion y, finalmente, la
improcedencia de no sancionar una accién declarativa con un
plazo de caducidad.s

En resumen, que para BoNerT, €l ilustre magistrado y catedratico,
son similares la licencia marital y el consentimiento uxoris. Tanto
los actos del marido sin el consentimiento de la mujer, como los de
ésta sin licencia marital, estan afectados de una anulabilidad re-
lativa y especial, s6lo exigibles por determinadas personas y confir-
mables por el posible perjudicado. Le parece absurdo que estas
especiales y limitadas acciones de anulabilidad, puramente decla-
rativas, no estén sancionadas por un plazo de caducidad.

En una palabra, que las disposiciones de los gananciales in-
muebles realizadas por €l marido sin el consentimiento de la mu-
jer adolecen de los mismos defectos que las disposiciones de sus
bienes propios por la mujer sin licencia del marido, y son impug-
nables y confirmables por el perjudicado, pudiendo ser ambos re-
quisitos sustituidos por la autorizacion judicial.

Y si ello es asi, ¢c6mo no avanza BONET un paso mas y les da
a las dos clases de actos el mismo tratamiento registral?...

Es cierto que €l no entra en este problema, tal vez ajeno al as-
pecto civil del mismo, tratado con tanto acierto y valentia; pero
ya que tratd del aspecto notarial y nos dijo que por analogia le
debia ser aplicada la doctrina del articulo 169 del Reglamento
Notarial, a esos actos del marido celebrados sin el consentimiento
uzoris, pudo muy bien, por la misma razén de analogia, decir que a
tales actos les era aplicable 1a doctrina registral que implanto el
articulo 94 del Reglamento Hipotecario para los actos de la mujer
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-celebrados sin licencia marital. Ubi est eadem ratlo ibi '(_zadem', dis-
positio juris esse debet. '

También Ginés CAnovas, tal vez el més ortodoxo y centrado de
los nuevos hipotecaristas, al resefiar la opinién de LAcruz sobre la
naturaleza del consentimiento uroris, nos dice: «Que es completa-
mente semejante a la licencia que el marido da a 1a mujer para
los actos que la necesitan.» Parecidamente, Cossfo. Pues bien, estas
opiniones de Lacruz y Cossio, que a CANovas le parecen muy acep-
tables; no le impiden aceptar la tesis de CAmaraA, que, incurriendo
"en la misma inconsecuencia, tacha de ininscribibles las escrituras
otorga-das por el marido sin el consentimiento de la mujer, con la
agravante de que Cinovas llega mas lejos aan, pues nos dice: «Que
dichas escrituras no pueden autorizarse.» Tanto CAnovas como
CAmaRrA, que estan conformes con los principios, rechazan las con-
sccuencias. ¢Por qué?... jAni... Nos dicen: «Es verdad que licencia
vy consentimiento son iguales, pero tanto el articulo 169 del Regla-
mento Notarial como el articulo 94 del Reglamento Hipotecario
se refieren sélo a los actos de la mujer sin licencia, no pudiendo
extenderse su doctrina a los actos del marido sin consentimiento
de la mujer.» No se han fijado estos ilustres juristas en que esas
normas legales no podian referirse a las disposiciones de los ga-
nanciales, realizadas por.el marido sin el consentimiento uxoris,
pues cuando se promulgaron no necesitaba el marido, para dispo-
ner a titulo onero de dichos gananciales, del repetido consenti-
miento uroris.

Ya sé que la ultima reforma del Reglamento Hipotecario es
posterior a la reforma del articulo 1.413 del Cédigo civil. pero es
que en dicha reforma el articulo 94 no sufrio modificacion alguna.
Qued6 exactamente igual que cuando nacio en el Reglamento
del 47. )

Flojo, muy flojo nos parece, pues, el argumento de CAwnovas
cuando nos dice: «Fijémosnos en que €l articulo 94 del Reglamento
Hipotecario reformado, posterior al Codigo, alude s6lo a 1a inscrip-
cién de actos otorgados por mujer casada sin licencia de su ma-
-rido, y no al caso inverso. Es cierto que la ultima reforma del Re-
glamento Hipotecario es postérior 2 la-reforma del articulo 1.413
del Codigo civil, pero no es menos cierto que ¢l articulo. 94-.de dicho

5
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Reglamento Hipotecario, con la misma doctrina y hasta con las mis-
mas palabras, es anterior, muy anterior, a la reforma.

¢No han visto que BoNEeT defiende la aplicacién, por analogia,
del articulo 169 del Reglaménto Notarial a los actos dispositivos
del marido sin el consentimiento uxoris?... Y ;por qué—decimos
nosotros—no se les ha de aplicar, por ese mismo criterio de ana-
logia, la doctrina registral del articulo 94 del Reglamento Hipo-
tecario?

Menos mal que la famosa sentencia de 13 de marzo de 1964
subsana esta omisién de BoONET y propugna esta aplicacién analo-
gica del articulo 94 a los referidos actos del marido (1).

Como final de este desordenado trabajo resumiremos nuestra
opinién sobre el aspecto registral del problema, esa nuestra vieja
opinién que ya a grandes rasgos expusimos en una de las sesiones
del Congreso Registral, opiniéon que.hemos tenido la suerte que
coincida con la de BoNET, que ha sido muy bien recogida y comple-
tada en esa magnifica sentencia de 13 de marzo de 1964, estable-
ciendo las siguientes conclusiones: a) El consentimiento uroris es
idéntico a la licencia marital; b) ambos son sustituibles por la
autorizacién judicial; c¢) los actos dispositivos de 1a mujer de sus
bienes propios, realizados sin licencia marital, son nulos, con nu-
lidad relativa y especial, s6lo exigible por el marido y sus herede-
ros (articulos 62 y 65 del Coédigo civil); d) del mismo modo, los
actos dispositivos de gananciales inmuebles realizados por el ma-
rido sin el consentimiento uroris, adolecén de igual nulidad rela-

(1) Ya terminado este trabajo, cayé en nuestras manos esa magnifica mo-
nografia de Angel Sanz sobre los Bienes gananciales en el Regisiro de la Pro-
piedad. Es un ensayo tan lleno de aciertos y de buen sentido, de tan clara
exposicién y de logica tan aplastante, que es un encanto su lectura. Yo de mi
sé decir que con haberme gustado mucho sus otras producciones, que siempre
lei con verdadera complacencia, aunque no estuviese siempre conforme con sus
pensamientos, esta es la que mas me gusta.

Sin embargo, en cuanto al problema objeto de nuestro estudio, no se pro-
nuncia de un modo personal, Se limita a rebatir la tesis de La Rica y a recoger
la opmién de CAmarAa. Nos dice, refiriéndose al aspecto registral de los actos
del marido sobre los gananciales inmuebles, lo siguiente: «En este aspecto es
evidente que, no siendo de posible aplicacién la docirina del articulo 94, sobre
actos realizados por la mujer casada sin licencia marital, segiin se ha visto,
el efecto que produce la omisién del consentimiento es hacer defectuoso el
titulo, que, por tanto, ser& no inscribible.n

Nosotros, al tratar de la opinién de CAimMara sobre este extremo, aceptada
por CANovas, y apoyandonos en la sugerencia de BoNET, recogida y completada
por la sentencia de 13 de octubre de 1964, hemos rebatido esta opinién.
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tiva y especial, exigible solo por la mujer y sus herederocs; de esa
nulidad relativa y especial que la jurisprudencia habia visto en el
articulo 1.413 del Cé6digo y que, aun reformado, conserva en el ulti-
mo parrafo, que dice: «En todo caso no podramn perjudicar a la
mujer y a sus herederos los actos de disposicidén que el marido rea-
lice en contravencién a este Codigo o en fraude de la mujers; y
e) si inscribibles son los actos de la mujer sin licencia, haciendo
constar en la inscripcion que dicha licencia falta, con lo cual queda
publicada por €l Registro esa accién de nulidad que asiste al ma-
rido y a sus herederos, no habra mas remedio que aceptar como
inscribibles las disposiciones de gananciales inmuebles realizadas
por el marido sin el consentimiento uxoris, haciendo constar en
su inscripcion que este consentimiento falta.

Ello producira la defensa, 12 unica defensa de los intereses de
la mujer en los gananciales (leit motiv de la reforma}, conscr-
vara intactos los pilares de la institucién, dejando sin intervenir
en los conflictos familiares a una institucion tan seria, pero de
tan ajeno cometido, como lo es la autoridad judicial; quedaran en
igual plano ambos esposos, y revivira en las relaciones conyugales
aquel estatuto que presidié el gobierno de Espafia por los Reyes
Catdlicos, plasmado en aquel famoso «Tanto monta, monta tanto,
Isabel como Fernandos.

JostE Azpiazu Ruiz,

Registrador de la Propiedad.



