Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

IT1.—PROPIEDAD.

SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 1965 —Competencia de la jurisdiccion civil y de lo
contencioso-administrativa. Aguas. Pozo artestano nuevo que disminuye el
caudal de una fuente. Alcance del principio «nadie puede ir contra sus pro-
pios actosy. Prescripcion de acciones, «Reformatio in pejusy.

Cierta comunidad de regantes demandé al Ayuntamiento de La Nucia porque
las aguas de la fuente «Roviray se habian mermado al consfruirse y explotarse
un pozo artesiano abierto para el abastecimiento de la poblacién de La Nucia.

La sentencia de la Audiencia condend al Ayuntamiento a destruir o clau-
surar el pozo.

Como se habia planteado la cuestion de incompetencia de jurisdiccién, el
Tnbunal Supremo comienza estudidndola y razona asi:

Que la nota distintiva del denominado «acto administrativoy viene dada por
la concurrencia de dos elementos caracteristicos: uno de indole subjetiva—que
emana de un organo de la Administracion—, y otro de naturaleza objetiva—que
su normatividad se halle reglada en la norma especial del Derecho—; y asi per-
filada su acciéon permite que dentro del concepto genérico «actos de la Admi-
nistracidony se distingan y diferencien como especificos determinados actos—los
administrativos—, pues aparte de que no existe identidad entre ambos con-
ceptos, la Ley reguladora de la jurisdicciéon contencioso-administrativa de 27 de
diciembre de 1956 al delimitar en su articulo primero el ambito de tal juris-
diccién, le atribuye el conocimiento de «las pretensiones que se deduzcan en
relacién con los actos de la Administracion publica sujetos al Derecho admi-
nistrativo...», excluyendo en su articulo segundo las cuestiones de indole civil,
cuyo conocimiento compete a la jurisdiccion ordinaria.

Que examinado el contenido y naturaleza de las pretensiones deducidas por
la Comunidad de Regantes recurrida frente al Ayuntamiento de La Nucia, se
ofrece como evidente que aquélla no 1mpugna ni combate ninguno de los actos
de caracter administrativo desarrollados por el Ayuntamiento para levar, como
llevo a efecto, el abastecimiento de aguas a la poblacién, pues lo postulado en
la demanda no fué otra cosa que su pronunciamiento declarativo de que las
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aguas de la fuente o manantial de «Rovira» pertenecen a dicha comunidad, v
que con la construccién y funcionamiento del! pozo artesiano instalado por el
Ayuntamiento en el «Pozo Posada» para abastecer de agua al pueblo, se ha
mermado el caudal de aquella fuente o manantial distrayendo sus aguas con el
consiguiente perjuicio para los regantes, pretensiones que parten de un supuesto
de lesién de derechos de caracter civil de las que incumbe conocer a la juris-
dicecién ordinaria, pues el articulo 403 del texto refundido de la Ley de Régimen
L.ocal establece que contra los actos o acuerdos de las Corporaciones locales
que lesionen derechos de caracter civil podran los interesados ejercitar las ac-
ciones correspondientes en la via judicial ordinaria, y los 254 y 256 de la Ley
de Aguas de 13 de junio de 1879, también atribuyen a esta jurisdiccién lo rela-
tivo al dominio de las aguas publicas y al dominio y posesion de las privadas,
asi como lo concerniente a dafios y perjuicios ocasionados a terceros en sus
derechos de propiedad particular por la apertura de pozos artesianos y por la
ejecucion de obras subterraneas, todo lo cual conduce a la desestimacion del
primer motivo del recurso que al amparo del nimero 6.0 del articulo 1692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil acusa de incompetencia de esta jurisdiccién para
conocer del litigio, por entender que corresponde a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, sin que sea ébice para entenderlo asi la circunstancia de que
el «Pozo Posada» venga destinado al servicio publico de abastecimiento de agua
a la poblacion ni tampoco el hecho de que los elementos integrantes de este
serviclo puedan ser de dominio publico, pues a estos fines lo decisivo y fun-
damental es la naturaleza de las pretensiones deducidas y de los derechos le-
sionados.

Luego anade: Que en el tercer motivo del recurso, por la via del numero
primero del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se acusa la viola-
cion del principio general de derecho «de que nadie puede ir conftra sus propios
actosy, citando al efecto diversas sentencias de esta Sala, que proclaman dicho
principio. ¥ lo desarrolla sobre la base de que en 5 de diciembre de 1947 se
expuso a informacion publica el proyecto de aprovechar las aguas del «Pozo Po-
saday para abastecimiento de la poblacién como tramite previo a su realizacién,
con oposicién de la Comunidad de Regantes recurrida, oposicién desestimada
al aprobarse tal expediente por la Direccién General de Obras Hidraulicas de 25
de mayo de 1948, y que después, con ocasiéon de la informacién publica pre-
ceptiva, a tenor del articulo 43 de la Orden ministerial de 30 de agosto de 1940,
no se formulé reclamacién alguna por dicha comunidad ni por persona alguna,
teniendo lugar la aprobaciéon de dicho expediente con caracter definitivo por
Resolucién de 1la misma Direcciéon General de Obras Hidraulicas de 25 de agosto
de 1949, con lo que, en tesis de la parie recurrente, le estaba vedada a la re-
currida la reclamacién que ahora formula en via civil por impedirselo la doc-
trina relativa a los actos propios; pero va esta Sala tiene declarado con reitera-
cién, que la fuerza vinculante de los actos propios derivada del principio «con-
travinere actum propium non valety solo entra en juego con eficacia juridica
cuando tales actos tienen por objeto crear, modificar o extinguir alguna rela-
ciéon obligacional sobre los hechos controvertidos—sentencias de 27 de juho de
1953 27 de enero de 1959 y 27 ¢e septiembre y 9 de noviembre de 1961—, o que
por su caracter trascendental causen estado, o impliquen una verdadera y autén-
tica convencién—sentencia de 7 de diciembre de 1896—, derivada de hecho de
inequivoca significacién—sentencias de 7 de octubre de 1952—, circunstancias
Qque no concurren en el caso enjuiciado en razon a que los actos de la comunidad
—oposicién a la informacién previa y obtencién en el expediente de informa-
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c16n publica—no ofrecen entidad suficienie para ser reputados como constitu-
tivos de una renuncia al ejercicio de los derechos de la Comunidad de Regan-
tes sobre las aguas de su propiedad, con mayor razon si se tiene en cuenta que
solamente después de la puesta en servicio y funcionamiento del pozo artesiano
era factible conocer la merma que ocasionaba en la fuente-manantial «Roviray,
debiendo por todo ello ser desestimado dicho motivo tercero.

En el cuarto motivo del recurso, por la via del namero primero del articu-
lo 1,692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se denuncia la interpretacion erronea
del articulo 411 de la Ley de Régimen Local, y la violacién del articulo 101, nu-
mero 2, letra ¢), apartado b), del 102, 183 y 184 de la misma Ley, asi como el 344
del Cédigo civi, de influjo segliin el recurrente en la excepcién de prescripcién
que opuso al contestar la demanda y fué desestimada, argumentando el afecto
que segun el primer precepto invocado ninguna reclamacion contra las entidades
locales, a titulo de dafios y perjuicios, sera admitida gubernativamente pasado
un afo desde el hecho en que se funde el reclamante, quedando a éste durante
otro ano, el ejercicio de la accion judicial ante los Tribunales competentes, y
de otra, que el servicio de abastecimiento de aguas merece la consideraciéon
de bien de domumo publico a tenor de los preceptos que cita como violados.
Sobre este tema es de senalar que una de las pretensiones formuladas en la
demanda se referia a dafnos y perjulcios causados por el Ayuntamiento desde
que por virtud de la instalacion del pozo artesiano quedé mermado el caudal
de la fuente «Rovira», cuya cuantia y valoracién habia de determinarse en eje-
cucion de sentencia, pretension que fué rechazada por la Audiencia aceptando
los considerandos de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, con base
v fundamento en que no se estaba ante un supuesto de culpa extracontractual
ni se habia probado la realidad de los supuestos danos y perjuicios, si bien por
otros fundamentos se condeno al! Ayuntamiento a restituir a la comunidad de-
mandante las diferencias de caudal de agua distraido y mermado desde el 24 de
septiembre de 195&—fecha del emplazamiento—a fijar en periodo de ejecucion
de sentencia sobre las bases consignadas en el fallo; y centrando en tales tér-
minos el problema controvertido es evidente que todo lo argumentado en el
motivo acerca de la prescripcién es intrascendente e inaplicable al caso, pues
prescindiendo del mayor o menor acierto de los argumentos empleados por la
Sala en el cuarto de los considerandos de su sentencia, en el séptimo razona
adecuadamente sobre el particular; y cabe afadir ahora que en cualquier caso,
dado que el perjuicio no se agota con el acto inicial, sino que por la naturaleza
permanente de la actividad causal las mermas en el manantial ¢Rovira» a causa
de la distraccion de sus aguas se produce a lo largo del tiempo en que se viene
extrayendo agua del «Pozo Posada», no puede sostenerse razonablemente que
una sentencia que condena a la restitucién de aguas que se distraigan con pos-
terioridad a la presentaciéon de la demanda, haya podido violar precepto alguno
relativo a la prescripcién de acciones, todo lo cual hace parecer el motivo que
se examina.

Que como una faceta o manifestacion del principio de la congruencia del-
mitado en el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se ofrece la figura
de la «reformatio in pejusy, que veda la agravacion del fallo en perjuicio del
apelante cuando su oponente no recurre ni se adhiere a la apelacién, pero tal
circunstancia no concurre en el caso presente, pues ambas partes apelaron la
sentencia del Juez de Primera Instancia en términos generales y sin limita-
ciones, con lo cual se transfiri6 a Ia Sala el conocimiento integro y pleno de
todas las cuestiones objeto de la litis—sentencias de 3 de noviembre de 1905. 27
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de febrero de 1915, 25 de febrero de 1944. 11 de octubre de 1947 y 22 de febrero
de 1949—; y como €]l pronunciamiento que se combate en el quinto motivo
guarda perfecta adecuacién con la pretensiéon primordial de la demanda, la
congruencia entre lo pedido y lo otorgado es manifiesta, sin que a tal fin puedan
atribuirse a e’fectos trascendentales a las manifestaciones que en el acto de
la vista del recurso de apelacién hiciera el abogado de la Comunidad de Re-
gantes, las cuales, tal como se transcriban en el correspondiente resultando de
la sentencia impugnada en esta via de la casacion, acusan una cierta anfibolo-
gia al expresar «se diera lugar a la demanda, y, por tanto, se revocara la sen-
tencia en el particular referente a la indemnizacion de darfios y perjuicios que
solicité confirmando el restop, términos de los que no cabe inducir un desisti-
miento parcial, respecto del que, en todo caso, no estd acreditado en autos se
hiciera por quien tuviera facultades para ello, debiendo en su consecuencia
desestimarse también este ultimo motivo del recurso.

II1.—OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENCIA DE 10 DE FEBRERO DE 1965 —Incongruencia. No es necesaria la tradicién
para la validez de un contrato en el que cada parte aporbg un solar para que
sobre ellos, colindantes, se levante un edificio que habia de quedar de propie-
dad de ambos contratantes.

La demanda inicial del proceso se apoya en que e! actor y el demandado
celebraron un contrato el 25 de junio de 1959 por el que ambos se asociaron para
construir a sus expensas un edificio sobre solar del ultimo, que quedaria pro-
piedad de ambos. Como dicho demandado, una vez terminada la construccién,
hizo declaraciéon de obra nueva a su exclusivo nombre y asi la inscribié en el
Registro de la Propiedad, la demanda se encamina a que se declare la existencia
de tal condominio, hechos que reconocen los demandados, pero excepcionan que
el actor incumplié dicho convenio, cuya resolucién solicitan al amparo del ar-
ticulo 1.124 del Coédigo civil, por lo que el problema litigioso quedé reducido, por
voluntad de las partes y fijado en los escritos fundamentales del pleito, a
determinar si el actor habia incumplido el contrato dando motivos para su
resolucién, y si ésta, ejercitada por los demandados, era o no procedente

La Sala sentenciadora, afiade la sentencia del Tnibunal Supremo, desvidndose
del problema expuesto, unico que las partes sometieron a su conocimiento, de-
niega la accién ejercitada, basada en que, al no mediar la entrega o tradicion
de la parte indivisa reclamada, no ha acreditado el actor su cualidad de duefio
de la misma siendo ésta falta de tradicién la determinante de la absolucion de
la demanda, y contra dicho fallo se interpone el presenfe recurso, que en su
motivo segundo, amparado en el numero 2. del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, denuncia el vicio de incongruencia por inobservancia del
articulo 359 de dicha Ley, al resolver cuestiones no planteadas ni discutidas en
el pleito. Motivo que hay que acoger por existir ung discrepancia radical entre
lo resuelto y lo que ha sido objeto de debate, dado que las partes no discutieron
la existencia de la tradicién ni que ésta fuera necesaria para la efioacia del
convenio por ellas concertadas. y si solo su incumplimiento por el actor, por
lo que al resolver el problema litigioso transmutandolo en otro distinto del
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planteado, se incide en el defecto de incongrucncia, vicic que por =i solo inva-
hida la sentencia impugnada.

La apreciacién de oficio de la inexistencia de tradicion, sigue diciendo la
sentencia del Tribunal Supremo, en que la misma es esencial para la adquisi-
cion del dominio, a tenor del articulo 609 del Codigo civil, y si bien es clerto
que en nuestro Derecho se exige para la transmision de la propiedad, no sélo
la causa juridica de la adquisicién—denominada titulo—, sino la transferencia
de la posesion o iradicidén, por basarse en la transmision causal. también lo es
que el ambito de aphicacién se limita a los contratos traslativos de dominio, y
que ha de ir acompanada de otros requisitos, entre los que destacan la pre-
existencia del dominio y posesién en el {radens y la intencién en las partes, de
transmitir y adquirir (causa tradicionis) circunstancias que no pueden concu-
rrir en el contrato que vincula & los litigantes. No es traslativo de dominio y si
para construir un edificio, ni el supuesto fradens es el dueno de éste, al con-
venirse que se construye por ambos y a su costa, ni su posesion, en principio, es
exclusiva de uno de ellos, sitno de ambos, por 1o que en tal convenio de edifi-
cacién no puede existir tradicién, y, produce los efectos pactados a tenor del
articulo 1.258 del Co6digo civil. Por ello es inadecuada su apreciacion de oficio
en este caso, y como el defecto de incongruencia es suficiente por si solo para
casar la sentencia combatida, procede, sin necesidad de estudiar los restantes
motivos, declarar haber lugar al recurso con los pronunciamientos del articu-
lo 1.745 de la Ley procesal.

SENTENCIA DE 2 DE MARZO DE 1965 —Contrato preliminar o precontrato. Contrate
de suyministro. Error sustancial.

Los litigantes tuvieron una reunién en la Delegacion de Industria con asis-
tencia del jefe superior. con el fin: @) De fijar las condiciones en que se habria
de formalizar un contrato de suministro de energia eléctrica b) De establecer
uh convenio para la liquidacidon de los atrasos experimentados en el pago de
facturas desde el 1 de enero de 1953 al 31 de agosto de 1957, pactandose en
cuanto al apartado a). el formalizar en el plazo de treinta dias un contrato de
suministro por parte de las empresas vendedoras de energia a las empresas
revendedoras, entre las que se hallaba el demandado, cuyo contrato habia de
ajustarse a las condiciones consignadas en el acta que se levanté y que comen-
zarian a regir el 1 de septiembre de 1957, obligdndose a las empresas revende-
doras a hacer efectivo el importe de las facturaciones mensuales dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha de presentacion de las facturas; y en cuanto
a la cuestién b), que las empresas revendedoras harian efectivo el importe de
los atrasos que reconocian, mediante el abono por su parte, mensualmente, de
la veinticuatroava parte hasta su total liquidacion.

Surgido el pleito por impago de ciertas facturas de las aludidas, la senten-
cia del Tribunal Supremo hace un minucioso estudio del precontrato en los tér-
minos siguientes:

Considerando que cuando dos 0 mas personas convienen entre si llegar en
un uempo futuro a la conclusion de un contrato determinado, existe un pactum
praeparatorium o pactum de contrahendo, contrato preliminar u precontrato.
«Vorvertrag», seglin los pandectistas alemanes. instituciéon que ha sido desen-
vuelta por los modernos civilistas a partir de 1a sentencia de 9 de julio de 1940.

Considerando que el fin del contrato preliminar es una mayor seguridad del
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contrato futuro en cuanto las partes, aplazando para un tiempo mas remoto
¥ quizd mas oportuno, gradu tardiori et praemeditatio, la conclusién del con-
trato definitivo, disminuyendo la posibilidad de fraudes y de engaiios.

Considerando que el contrato preliminar es un verdadero contrato. un con-
trato consensual «no regulado», esto es, «atipico», cuyo objeto es un «facerey,
y precisamente la formacién de un contrato obligatorio, un «contrahere» futuro,
teniendo como caracteristica que la conclusién del contrato definitivo extingue
a un tiempo la obligacion que nace del contrato preliminar y crea una nueva.

Considerando que en el campo del Derecho comparado son pocas las legisla-
ciones que fijan el concepto del contrato preliminar y determinan sus efectos,
entre ellas el articulo 936 del Coédigo civil austriaco y el 22 del Cédigo suizo de las
obligaciones, disponiendo este ultimo que puede establecerse por contrato la obli-
gacion de concluir un contrato futuro, y que donde la Ley, para proteger a los
contrayentes, prescriba una forma para la validez del contrato futuro, ésia vale
también para el contrato preliminar, sancionando el articulo 1351 del Cédigo
civil italiano con la nulidad al contrato preliminar que no haya sido hecho en
la misma formg que la Ley prescribe para el contrato definitivo, pudiendo admi-
tirse en las legislaciones que no tienen ninguna norma sobre el contrato prel:-
minar en general, como la espafiola (salvo respecto a los arbitrajes de Derecho
privado regulados en la Ley de 22 de diciembre de 1953), por el principio mismo
de la libertad de contratar, y aplicandole en su regulacion las normas generales
de las obligaciones.

Considerando que no debe confundirse el contrato preliminar con la promesa
unilateral del contratar (pollicitatio de contrahendo), ni con los simples tratos
preliminares (tractatus), ni con la simple «minuta» (Delineatio, ibreviatura,
Punktation), aunque haya casos en que los tratos preliminares o la minuta
puedan asumir el caracter de contratos preliminares, ni menos debe confundirse
con el contrato a término, ni con el contrato condicional, ni con los llamados
negotis claudicantts, ni con los contratos bilaterales si volet, por tener la natu-
raleza juridica de contratos definitivos.

Considerando que el contrato preliminar para existir y ser valido ha de reunir
los requisitos necesarios para los contratos en general, siendo necesario que en
él se indique la especle del futuro contrato definitivo, pero no que sean igual-
mente determinados todos los elementos especificos del contrato mismo, bas-
tando la posibilidad de su determinaciéon ulterior.

Considerando que en aplicacién de esta doctrina, la Ley de Arbitrajes de
Derecho privado de 22 de diciembre 1953 ha establecido que las partes pueden
preparar el arbitraje comprometiéndose previamente, bien en un pacto prin-
cipal. bien en una estipulacién accesoria, g instituirlo en su dia (art. 6.5 no
necesitando contener el contrato preliminar de arbitraje, ni la designacién de
los terceros que hayan de figurar como arbitros, ni del tema controvertido que
se someterd a su decisién, aunque sera preciso en todo caso una fijacién, por
lo menos de principio, de la relacién juridica singular a que haya de refernirse el
arbitraje, sin que sea valida la renuncia general a la accién judicial en relacién
con todos los derechos de una persona, y cuando el contrato preliminar de
arbitraje contenga alguna indicacion sobre la designacion de los arbitros y deter-
minacion de la controversia. tal indicacién habri de acomodarse a las normas
establecidas para el compromiso por dicha Ley (art. 8.2, apartados 1.0 2.0y 3.9,
pero en lo demds, €l contrato preliminar de arbitraje no estara sujeto a los
requisitos de capacidad, objeto y forma que para el compromiso se establecen
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especlalmenie en esta Ley, smmo a los generales que acerca de estas materias
rigen en el Derecho privado de la contratacién (art. 7.0).

Considerando que el contrato preliminar debe contener la determinacién del
plazo dentro del cual haya de concluirse el contrato definitivo, correspondiendo
fijarla si no la contiene a la autoridad judicial, segiin las circunstancias ex-
traidas de las expresiones usadas por los contratantes, sin que pueda sostenerse
que la falta de término obligue a la estipulacién inmediata del contrato defi-
nitivo, ni tampoco que ésta pueda prorrogarse indefinidamente.

Considerandc que aun cuando algun sector de la doctrina cientifica rechaza
la posibilidad de que puedan existir contratos preliminares de contratos defi-
nitivos consensuales, fundados los autores que tal propugnan en que siendo
esencial en el contrato preliminar el acuerdo sobre todos los puntos del con-
trato principal, no difiere de éste, y cualquier denominacién que se adonte, o
no debe tener valor o debe producir los mismos efectos que el contrato princi-
pal tomado en consideracion, estos argumentos no son decisivos, pues aparte de
no ser necesaria la determinacion de todos los elementos especificos del contrato
mismo, quien asume la obligacién de «querery concluir sélo en lo futuro un con-
trato. diferencia que no es meramente abstracta, pues coincide con la distincién
entre el acto presente y el acto futuro, independientemente de sus efectos.

Considerando que tampoco existe uniformidad en la doctrina cientifica en
cuanto a los efectos que produce el contrato preliminar, pues mientras para algu-
nos autores no produce mas que una obligacién de indemnizar dafos y perjui-
cios, si la parte que se ha obligado al «contraherey se niega a ello, porque nemo
ad factum praecise cegi potest, otros, considerando que esta maxima sélo se
refiere a los hechos que tnicamente el obligado puede ejecutar, entienden que no
es aplicable al «contrahere», que forma el contenido de un pactum de contra-
hendo, y que el obligado puede ser condenado por la sentencia a celebrar el con-
trato, y nolente debitore, vale la sentencia como titulo para ejecutar el contrato
principal como 1 hubiese sido concluido, no faltando, en fin, quienes afirman
que aquel a cuyvo favor es establecida la obligacién, puede sin mas ped.r la
ejecucion del contwrato principal, como s1 éste ya hubiese sido celebrado.

Considerando que aun cuando tampoco la jurisprudencia puede estimarse
unifornie. no sélo por las singulares circunstancias de cada caso, sino por tra-
tarse de materia que est4 muy lejos de haber logrado la unanimidad cientifica,
si bien un autorizado sector de la opinion limita la eficacia del precontrato a la
esfera de los contratos reales y formales, la sentencia de 16 de abril de 1941
clarameinte establece, apovandose en la de 9 de julio de 1940, que el pactum de
contraihendo o precontrato tiene por funcion esencial ligar las partes para la
conclusién de un futuro contrato, y que st el contrato preliminar no ofrece
elementos basiantes para llegar sin nuevo convenio a la efectividad de lo esti-
pulado no puede ohligarse al otorgamiento de la escritura del contrato prin-
cipal. 10 que viene a ser sustancialmente lo mismo que se declard en la de 9 de
Julio de 1940, en la que se establece que al requerirze el nuevo consentimiento
de las partes, éste no puede suplirse por €l Juez, por ser acto personalisimo de
los contratantes. Esta clara orientaciéon aparece resueltamente sancionada por
la sentencia de 21 de diciembre de 1955, que invocando las de 5 y 9 de julio
de 1940, reconoce que la doctrina jurisprudencial busca la nota peculiar del
precontrato en la indeterminacion especifica de los requisitos esenciales del con-
venio que los interesados quieren celebrar en definitiva, siendo preciso para
lograr esta finalidad. el otorgamiento de un futuro contrato por el cual se com-
pleten los requisitos que en el primero quedaron indeterminados, y marcando
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en la de 1 de julio de 1950 un nuevo cauce—se anade en la de 21 de diciembre
de 1955—para, distinguir.el contrato preliminar del contrato definitivo, y decla-
rando que «para la consumacion de la promesa de contrato no se requiere una
nueva y especial manifestacién de voluntad, cuando ésta viene ya suficiente-
mente expresada en el convenio originario» (sentencia de 2 de mayo de 1959).

Considerando que como ha declarado la sentencia de 2 de febrero de 1960, el
contrato preparatorio, preliminar o precontrato, consiste en vincular a las partes
en el mismo intervinientes para la conclusion de un contrato futuro, que no
puede 0 no se quiso celebrar al tiempo de suscribir el documento privado. Por
ello, tal contrato preliminar no se puede identificar con el que de celebracion
posterior ha de ser definitivo. ni engendra otra obligacién que la de prestar a
éste el consentimiento por quienes a ello se ligaron, una vez realizado lo pac-
tado, incumplimiento que si se diera entonces, podia producir el efecto de un
resarcimiento de perjuicios.

Considerando que en el caso de aufos, declarado terminantemente que el Juz-
gador de instancia, que el convenio de 26 de octubre de 1957 no es un contrato
preparatorio, porque el documento contiene los elementos esenciales y hasta ac-
cidentales que dan vida al contrato de sumnistro y su cumplimiente no se deja
para ofro momento posterior, sino que se fija en una fecha anterior, la de 1 de
septiembre de 1957, y de hecho se empieza a cumplir con el tracto sucesivo e
mtermiterite que caracteriza el contrato de suministro, entregando la sociedad
actora la energia eléctrica convenida, y pagandola el demandado—hoy recu-
rrente—desde septiembre de 1957 hasta abril de 1958, segun las facturas que le
eran presentadas a tenor del contrato, circunstancias que alejan la idea de pro-
visionahdad propia del precontrato, puesto que no se supedita a un momento
posterior la vida del mismo, por no haber podide o no haber querido celebrario
entonces, sino s6lo a la condicién de tiempo—treinta dias— pero no para via-
bilizarla, sino para establecer por separado con cada empresa contratante el
contrato correspondiente, puesto que concurren tres a otorgar convenio con
la actora (considerandos quinto del Juzgado y segundo de la Audiencia), no
habiéndose intentado impugnar siquiera la calificacién juridica por la via del
namero 7.0 de 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil combatiendo la certeza
de los hechos en que se funda, o por la del numero 1l.c del propio precepto pro-
cesal, con invocacion de las reglas hermenéuticas que hubieren sido vulneradas,
perece el motivo primero del recurso. que en ningun caso podria prosperar. pties
los términos del convenio de 26 de octubre de 1957, aun prescindiendo del res-
tante material probatorio en que descansa el fallo recurrido, comprenden, sin
ningun género de duda, todos los elementos esenciales y complementarios del
contrato de suministro con la voluntad definitiva de obligarse.

Considerando que €l motivo cuarto, fundado en la interpretaciéon erréonea del
articulo 1.265 del Codigo civil. omite la referencia precisa al articulo 1.266, que
contempla los requsitos del error para que invalida el consentimiento; y en
todo caso, esta a cargo del que alega el error para obtener la anulabilidad del
consentimiento prestado, la prueba de la esencialidad y recognoscibilidad, ha-
biendo declarado la jurisprudencia de esta Sala respecto al error esencial, que
es el aqui invocado, que no se sustrae al imperio de las partes la determinacién
del concepto de sustancialidad objeto del error. sino que somete la base de
hecho a esa determinacién a la libre apreciacién de las mismas, y queda con-
vertida en una cuestién de facto de la soberana apreciacién de los Tribunales
de instancia (sentencias de 5 de marzo de 1960. 8 <e mayo de 1962 y 30 de sep-
tiembre de 1963). que en el presente caso, después de un ponderado examen de
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las alegaciones y pruebas practicadas y dihgencia de prueba de libros de Co-
mercio de la parte actora—que no ha sido impugnada por la via adecuada—,
estima las factorias completamente ajustadas a Derechos y correctas todas sus
partidas, lo que provoca fambien la desestimacion de este motivo y con €l la

del recurso en su totalidad.

SENTENCIA DE 5 DE MARZO DE 1965.—Novacién extintiva y novacién impropia o
modificativa. La prorroga del plazo no constituye novacién.

Son afirmaciones interesantes de esta sentencia:

Que tanto la doctrina tradicional espaiola como la jurisprudencia de esta
Sala, reconocen, al interpretar el articulo 1.203 del Codigo civil, que éste admite,
al lado de la figura tradicional de la novacidon extintiva, la modificaci6n con-
vencional de las obligaciones, integrantes de la llamada novaciéon impropia o
modificativa, produciendo la primera como principal efecfo la extincion de la
obligacién primitiva, acompanada de la creacion de otra nueva, mientras que
la segunda se limita a la simple modificacion del vinculo que perdura, aunque
modificado, con nuevo contenido, y para que se produzca uno y otro es nece-
sario que conste de una manera clara e inequivoca la voluntad de otorgarla, bien
por manifestacion expresa de dicha voluntad, o por exteriorizacion tacita, de-
ducida sélo de la incompatibilidad entre las dos convenciones, cual dice ¢! ar-
ticulo 1.204 del Cédigo civil. Y fuera de este caso, es doctrina constante de esta
Sala, cuya notoriedad hace innecesaria su cita detallada, que la novacién ntnca
s€ presume, porque supone una renuncia de derechos—hasta el punto que, mas
que modo de extinciéon de la obligacién, lo es de modificacion o transformaciéon
de ésta—, y esa renuncla ha de ser expresa y revelada, bien por términos inequi-
vocos de la voluntad de las partes, 0 por la creacion de otra obligacién incom-
patible con la primera. voluntad que se ha de poner también de manifiesto en
la novaciéon modificativa, pues las condiciones se pactan por los contratantes
¥y no por uno solo de ellos y el deudor no puede obligar a su acreedor a que
reciba prestacion diferente de la pactada, ni. en las obligaciones de hacer,
puede sustituirse un hecho por otro contra la voluntad del acreedor, cual pres-
cribe el articulo 1166 del Codigo civil, siendo también doctrina muy reiterada
la que declara que las cuestiones relativas a la existencia de los hechos deter-
minantes de la novacion, son facultad propia y peculiar de la Sala sentencia-
dora, a cuyo criterio hay que estar en tanto no sea adecuadamente impugnado
(sentencias de 9 de abril de 1957 v 26 de enero de 1961, entre otras muchas).

Que el presente recurso contiene en sus dos motivos que, al prorrogarse el
plazo de terminacién de las obras, hay que aceptar que también la hubo para
el pago de las mensualidades pactadas, pero no se tiene en cuenta por el recu-
rrente que tanto la docirina como la jurisprudencia tienen declarado con reite-
racién que la simple prorroga del plazo no constituye novacion, pues ello afecta
a la ejecucion de la obligacién y no g su constitucién, ni hay en tal supuesto
clara incompatibilidad entre la antigua y la nueva obligacion. que es la carac-
teristica de la operacién novatoria, ni en todo caso, al ser impuesta dicha pré-
rroga por la exclusiva conveniencia del hoy recurrente, no puede ésta afectar a
la forma de pago del precio, la que no puede alterarse sin un convenio expreso,
por lo que el recurso ha de perecer, puesto que ni los dos recibos del pago de
la mitad de lo estipulado acreditan la novacién por si mismos, n1 se impugna la
interpretacion que de los mismos hace la Sala sentenciadora, ni, al ser esos
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documentos los interpretados, gozan de autenticidad a efectos de casacion, ast
como tampoco lo es la prueba testifical, y como ello lleva consigo la desestima-
cién del motivo segundo, denunciador de error de hecho en la apreciacién de la
prueba, al quedar subsistente la declaracion del Tribunal ¢ quo de que no se
convino el fraccionamiento del pago, decae por falta de base el motivo pri-
mero, 10 que lleva consigo la desestimaciéon del recurso, con los pronunciamien-
tos del articulo 1.748 de la Iey procesal.

SENTENCIA DE 6 DE MARZO DE 1965.—Derecho de «sacay de la Ley 6.2, titulo XVII
del Fuero de Vizcaya. Es requisito indispensable que el que lo ejercite tenga
la condicién personal de vizcaino aforado.

Se demandé6 la nulidad de cierta venta de un monte radicante en «tierra
llana» de Vizcaya y que se declarase el derecho de la actora, como pariente
tronquera, a «sacarla por si», es decir, a adquirirla al precio fijado por hombres
buenos o peritos, basandose en que, al venderse, no se habian hecho los lla-
mamientos en la anteiglesia prevenidos en la Ley 1.2, titulo VII del Fuero de
Vizcaya.

La condiciéon de pariente tronquera de la demandante no se puso en duda;
pero si su condicién de vizcaina aforada. La sentencia recurrida sentdé como
hecho probado que la actora y su marido no residian habitualmente en Guecho,
villa aforada, sino en Bilbao, villa no aforada.

Sobre tal premisa, el Tribunal Supremo confirma la sentencia que negd la
nulidad pedida de la venta y consiguiente derecho de «sacay.

Razond asi:

Que por derivar siempre la accién de un derecho, sélo puede ejercitarla, con
éxito, quien, por radicar en él éste, se halla legitimado para pretenderlo v que
asi le sea reconocido, siendo indiferente que aquélla se conceptie como accio in
rem 0 como accio in personam, ya tenga un fundamento real, sin otro linaje
de consideraciones, ya se requiera una relacidén obligacional, pues en todo caso,
quien insta ha de ser portador «legitimo» del derecho que postula.

Que los derechos que concede y obligaciones que impone el Fuero de Viz-
caya—de pertinente aplicacion al caso debatido—ha de entenderse—por ser pos-
tulado, cuya expresa declaracién era innecesaria—que son peculiares de los viz-
cainos aforados, quienes por tal caricter disfrutan de los primeros y por regla
general, al cumplimiento de las segundas se hallan sujetos, pero sin que quienes
no gocen de €], por estar sometidos a la legislacién comun, puedan conseguir el
reconocimiento de derechos fundindose en una institucién foral privilegiada;
tesis que, mantenida por la sentencia impugnada, determinante, en atencién a
la cualidad de la actora y recwrrente de la desestimacién de su demanda, es
combatida en el primer motivo del recurso que, amparado en el apartado inicial
del articulo 1.692 de la Ley procesal, denuncia la violacién de las Leyes 1.2 y 6.3
del titulo XVII del Fuero de Vizcaya, asi como del articuo 10 del Cédigo civil,
cuyas vulneraciones le hacen incidir, a juicio de la recurrente, en la interpre-
tacién errénea de los 12, 13, 14, 15 y 16 del mismo Cuerpo legal substantivo;
argumentando para sostener la opinién que el motivo desarrolla, de ser sufi-
ciente, en los supuestos de venta de hien troncal por vizcaino que no hizo los
llamamientos exigidos por la Ley 1.2 del titulo XVII del Fuero. la condicién de
pariente profinco, para peder «sacary el bien vendido, aun cuando se carezca
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de la condicion de vizeaino aforado, por entender que tal cualidad no es exigida
por la Ley del repetido titulo.

Que en trance este Tribunal de interpretar el sentido y alcance de la Ley 6.2
del titulo XVII del Fuero de Vizcaya, bajo cuyo imperio tuvo lugar la enajena-
cién que se interesa anular, forzoso es concluir que el derecho de «saca» que
dicha Ley concede solo corresponde a los vizcainos aforados, y ello porque si ha
de partirse, como tiene declarado la jurisprudencia—sentencia de 23 de febrero
de 1882—, de que las Leyes restrictivas del derecho de disposicién, del Fuero de
Vizcaya, son de estricta interpretacion, ni de su letra, ni del espiritu que in-
forman las que gobiernan los derechos de troncalidad cabe inferir que puedan
ejercitar el derecho de «sacay quienes no gocen de la «viscainiapn. Si bien es
cierto que la repetida Ley 6. establece que «s1 acaeciese que algun vizcamo
vende blenes raices algunos de Vizcaya sin dar primero los dichos llamamientos
en las anteiglesias, que en tal caso los hijos 0 parientes mas profincos de aquella
linea puedan sacar los tales bienes», bien se advierte que, relacionadg con lo
que dispone la 15 del titulo XX, tal derecho sélo lo tienen los vizcainos afora-
dos a quienes les afecta plenamente el Fuero y para quienes exclusivamente fué
dictado—sentencia de 11 de octubre de 1962—. Pues aunque se admitiese que dicha
Ley se refiere también al caso de venta reahizada por vecino de villa gque no
goce de los privilegios forales», pero que no obstante, en atencién a la situacién
de la raiz enajenada, ha de observar, al disponer de ella, cuanto es exigido al
vecino de la «tierra lanayp, y, por tanto, en las enajenaciones «deben ser admi-
tidos los tronqueros profincos como y segun se admiten a los bienes que poseen,
venden y mandan los vizcainos de la “tierra llana’», esta obligacién sélo puede
entenderse que beneficiaria y podria ser exigida por los vizcainos aforados;
cuya conclusién corrobora el andlisis del ultimo parrafo del articulo 10 del Coé-
digo civil. que al acoger lo dispuesto en la Ley 15 del titulo XX emplea la con-
juncién gaunquey», es decir, que aun en el supuesto de la maxima concesidén, la
de que a pesar de haber dejado de ser vizcaino aforado quien enajene bien raiz
s1to en tierrg llana ha de cumplir cuanto al Fuero dispone respecto a las gven-
didasy; ello no implica que, si a este término de la relacién juridica exige el
cumplimiento de unas determinadas formalidades al enajenar, en atencidén a
los derechos de vizcainos aforados, puedan ejercitar estos derechos quienes no
tengan tal condicién; interpretacion que no permite la redacciéon del articulo 10
del Codigo substantivo, que, al «dejar sometido». sélo se refiere a obligaciones a
cumplir, mas no, a derechos a ejercitar, por quienes de habérselos querido con-
ceder se hubiese empleado 1déntica conjuncién concesiva.

Que si €l examen objetivo de las disposiciones que se tachan de infringidas
conduce a la conclusion de que es necesaria la condicién de vizcaino aforado
para el ejercicio de los derechos que el Fuero concede, a la misma ce llega si
se profundiza en el estudio del espiritu que informa el principio de troncalidad
a que las Leyes 6.2 del titulo XVII y 15 del XX se refieren. cuyo fin no es otro,
al vincular los bienes a la familia. que el de conservar un patrimonio que per-
mita la continuacién de la unidad organica de ella. dotada de adecuados medios
economicos; no siendo defendible, en consecuencia, el criterio de mantener una
institucion cuando quien ejercita este derecho esta sometido a la legislacién
comun y por propia voluntad se ha desgajado del tronco familiar que las Leyes
del Fuero tienden a conservar, proposito éste de continuidad familiar que ins-
pira también a las que le antecedieron y seguido por la Compilacién del Derecho
civil de Vizcaya vigente, en su titulo VIII, que recuerda en su exposicién esta
ratio legis como justificadora del principio de troncalidad, cuya finalidad, por
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no ser cumplida, si los preceptos que se denuncian como infringidos se inter-
pretan, como defiende el motivo examinado, impiden, al no aceptar la tesis que
en él se mantiene, que pueda prosperar.

En la actualidad, la enajenacién de bienes troncales se rige por los articu-
los 51 a 59 de la Compilacién. En el articulo 57 se lee: «Si la raiz troncal hubiere
sido vendida sin previo llamamiento o mediando éste se efectudé bajo precio o
condiciones distintas de las expresadas en el edicto, los parientes tronqueros
"legitimados” para la adquisicion podrdn, en el plazo de un ano a contar de la
inscripcion en el Registro de la Propiedad y, en otro caso, desde que tuvieron
conocimiento de la venta, pedir judicialmente la nulidad de la misma y que se
les adjudique la raiz vendida por su justa wvaloracion, que serd parcialmente
establecida en el propio procedimiento y en la forma que se establece en el ar-
ticulo siguientey.

La expresion «pariente tronqueron, de rancio sabor foral, se ha adjetivado en
el articulo copiado, con el calificativo (que hemos subrayado) de «legitimadoy,
que es moderno, procesal principalmente, cientifico. Si es «pariente tronqueroy
de los del titulo II de la Compilacion, ¢(por qué no va a estar «legitimado»?
¢Ha querido aludir a ser «aforadon? ;Parientes tronqueros aforados?

La sentencia que estudiamos habrd de tenerse presente siempre que se trate
de ejercitar derechos nacidos de las legislaciones especiales forales.

SENTENCIA DE 6 DE MARZO DE 1965.—Frutos indusiriales y civiles. Diferencia de
cotizacion de valores bursdtiles. Plantacion de chopos.

El demandado se encargd de la administracion de los bienes de la casa de
los marqueses de A. con una retribucion de 5.000 pesetas mensuales y el 2 por 100
de las utilidades liquidas de la hacienda administrada.

Cesado en dicha administracion, fué demandado por los duefios pidiéndole
determinada cantidad como consecuencia de ella.

El demandado formulé reconvenciéon y el problema que, en definitiva, ha
contemplado el Tribunal Supremo es: Si en el 2 por 100 de utilidades convenido
como remuneracion del Administrador deben estimarse comprendidos: a) los
beneficios obtenidos en la cartera de valores por la diferencia de cotizacién
existente entre el dia de su adquisicién y el que tenian en la fecha del cese
de la administracién; b) los rendimientos representados por el valor de los
frutos producidos en las plantaciones de chopos que se llevaron a cabo durante
el lapso de fiempo que durd la admimstracién, que se hallaban pendientes al
finalizar la misma y que fueron percibidos después.

Respecto de los primeros, que no los estima frutos, dice la sentencia:

Que es suficiente con tener en cuenta: 1l Que la insistencia del demandado
en reclamar, como premio debido a su administracién, la referida diferencia en
la cotizacién de los valores, se apoya como fundamentos de facto en la afirma-
cion de su especializacion en los negocios bursatiles, en que el fin concreto que
se persiguié con la constitucién de la cartera de valores, fué la especulacién
y en que ello supuso contraer préstamos a interés no compensado por los divi-
dendos o rentas producidos por los valores; y si la circunstancia esencial de
que tales hechos no sean reconocidos. explicita ni implicitamente. en las sen-
tencias de instancia, equivale a su negaciéon, a efectos de este recurso extra-
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ordinarie, no hay duda de que si el recurrente estimaba lo contrario debio
acudir a la via del namero 70 del articulo 1692 de la.Iley procesal. ya que la
empleada no puede acreditar, por si sola y en tal aspecto, la vulneracion de
los preceptos legales que se citan en el motivo. 20 Que el Coédigo civil no define
lo que ha de entenderse por «frutos civiles» limitindose, en el parrafo 3. de
su articulo 355, a-hacer una enumeracion no limitativa, puesto que cita. en ter-
cer lugar, el importe de las rentas perpetuas. vitalicias «u ofras anadlogasp, en
cuya amplia referencia cabe estimar comprendidos a los procedentes de los
llamados «titulos valores», pero si por «fruto» ha de entenderse todo beneficio
o rendimiento que con propia substantividad se deriva de la utilizaciéon o ex-
plotacién de una «cosay, es obvio que no pueden tener la consideracién de «fru-
tosn esas diferencias de cotizacién que se pretenden y que plusvalorizan el «ti-
tulo». sin derivar del mismo, por si solas, un producto o rendimiento con subs-
tantividad propia. 3.c Que ello aparte, las razones de equidad que se arguyen y
pudieran inducir a simple vista a seguir un criterio contrario, se desvanecen
ante la consideracion de que las oscilaciones bursatiles por los complejos, y a
menudo subditos factores que las determinan, escapan, con frecuencia. a toda
prevision. y ademas no seria justo referir las plusvaloraciéon a una fecha arbi-
traria. como es la coincidente con el cese de una administracion, tomandola
para cuantificacién de un beneficio oblenido, por lo menos en parte, del azar, y
que a virtud del! mismo puede quedar inmediatamente neutralizado y aun tra-
ducido en pérdidas cuyas consecuencias tampoco podrian en justicia imputarse
al administrador, como lo impondria la correlacién que, en los tratos juridicos
de cierto matiz aleatorio, debe existir entre el commodum y el periculum. 4.0 Que,
en definitiva, en este aspecto de la cuestion no aparece la infraccién de Ley
que se denuncia y su alegacion no hace viable, por tanto, el motivo que se
examina.
Respecto a la plantacion de chopos. afade:

Que por lo que hace referencia al otro aspecto de la misma cuestién, se ha
de tener presente: 1.0 Que al margen de la imprecision técnica que se atribuye
a la clasificacién tnpartita de los frutos, que contiene el articulo 355 del Cédigo
civil, no hay duda de que comunmente, y refiriéndose a las creaciones del
reino vegetal y amimal, €l fruto se inicia con una actividad inmanente de los
seres vivos no racionales que. en cierto grado de su desarrollo. se convierte en
actividad trascendente que da origen a un ser de la misma naturaleza. La planta
o €l animal, al producir un efecto distinto de si, son causa eficiente del fruto
que crean y el concepto de éste se refiere, no a la causa que lo produce, sino
a la cosa producida. 2.c Que constituye excepcion, por exigencias del tratamiento
juridico que ha de aplicarseles el de los objetos del mundo vegetal, no suscep-
tibles de producir frutos, en el sentido técnico indicado, pero que, en si mismo,
integran productos aprovechables, aunque sea a base de su propio consumo o
extincion; en tal aspecto, ese tratamiento juridico aplicable suele establecer la
distincion entre la masa constituida por el conjunto de vegetales que integran
la plantacién y los que, individualmente considerados, por haber alcanzado la
madurez requerida para su adecuado aprovechamiento. se ofrecen como utili-
zables, previa su tala o corte. y a estos ultimos ha de considerarseles como
verdaderos «frutosy a todos 1os efectos legales procedentes. 3. Que siendo asi,
y como quiera que el articulo 357 del Codigo civil determina que «no se repu-
tardn frutos naturales o industriales, sino 10s que estén manifiestos o nacidosy,
lo que obliga a entender que los que se encuentren en alguna de esas situacio-
nes han de reputarse como frutos, tal concepto han de merecer los chopos que,
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habiendo adquirido el grado de desarrollo suficiente para ser aprovechados en
debida forma, se ofrezcan como nacidos 0 manifiestos, aunque su corta o tala
no haya tenido aun efecto. 4.0 Que, por ello, la tesis sostenida por la Sala sen-
tenciadora de que tales arboles no pueden estimarse como frutos pendientes, al
objeto de computar el «beneficio liquidoy integrante del premio de administra-
cién, «hasta su aprovechamiento o en ventay resulta errénea. y al traducirse
-en argumento esencial para la desestimacién de esta parte de la demanda re-
convencional. hace incidir a la sentencia dictada en las infracciones de L.ey que
se acusan en el primer motivo del recurso ¥ en el aspecto que ahora se examina,
pues siendo indudable que las plantaciones se efectuaron durante el periodo de
la admunistracién, el valor que como frutos ftenian al tiempo de extinguirse
aquélla, ha de computarse al objeto de fijar el «beneficio liquido» integrante
del premio a percibir por el administrador, bajo cuyo mandato o gestién se
efectuaron, aun cuando su tala o corta s¢ haya efectuado inmediatamente de
cesar aquél en su cargo, por determinacién unilateral del propietario reconve-
nido y a virtud de razones, en cuyo matiz moral, a efectos de apreciar su buena
fe, no hay por qué penetrar. bastando lo dicho y la consideracién final de que
los obstaculos que puedan existir para la cuantificacién del beneficlio, no pueden
.ser razon determinante para desestimarlo, puesto que pueden quedar removidos
en periodo de ejecucion de sentencia, para acoger el motivo primero de: re-
curso, en su referencia a la concrets, cuestion que ahora se estudia y sin nece-
sidad de examinar los demas que lo integran, v que quedan virtualmente sin
-contenido al prosperar aquél.

SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 1965.—Promesa bilateral de compia y venta, Sus
diferencias con la compraventa. Efectos.

Es de inferés el Considerando de esta sentencia, que dice:

Que la promesa bilateral de compra y venta reciprocamente aceptada esti
regulada en el articulo 1.451 del Cddigo civil, originador de no pocas dificul-
tades en su interpretacion, hasta el punto que un sector de la doctrina llega a
sostener que dicho precepto asimila la promesa de venta al propio contrato de
compraventa, asimilacién no aceptada por nuestra jurisprudencia, la que, a par-
tir de la sentencia de 11 de noviembre de 1943, establece la distincién entre
ambos contratos, fijando la diferencia entre uno y otro con arreglo al contenido
-de las obligaciones que respectivamente engendran, doctrina ratificada en las
sentencias de 28 de marzo de 1944, 15 de marzo de 1945, 25 de marzo de 1957
y 5 y 7 de octubre de 1961, entre otras, y si bien, en caso de incumplimiento
de la promesa de venta, sus efectos deben limitarse juridicamente a la incdem-
nizacién de danos y perjuicios, nuestra jurisprudencia, para vigorizar el contrato
preliminar, inicia una direccién contraria en la sentencia de 1 de julio de 1950,
permitiendo el cumplimiento forzoso con la sustitucién de la voluntad del obh-
-gado por la del Juez, y circunscrito €l derecho a indemnizacién para el supuesto
de que el conirato no se pueda cumplir, doctrina reiterada en la sentencia
de 2 de febrero de 1959.

BARTOLOME MENCHEN,
Registrador de la Propiedad.
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ARRENDAMIENTOS

SENTENCIA DE 21 DE ENERO DE 1965.—Derecho de retracto del arrendatario: renun-
cia (Codigo civil, art. 4, seqgundo pdrrafo, y Ley de arrendamientos urbanos
de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de
abril de 1956, art. 6).

Estima el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por el demandado (com-
prador del inmueble) contra la sentencia dictada en apelacion (interpuesta por
los arrendatarios actores) por la Audiencia territorial dando lugar al retracto
v revocando la del Juzgado de Primera Instancia, que absolviera de la demanda.

«Considerando (1.0) que, cjercitada en estos autos la accién de retraer arren-
datacia con base en lo dispuesto en la Ley .de arrendamientos urbanos (citada).
se excepciond en sintesis en el escrito de contestacién (por el comprador de la
finca:

— la falta de accidén, por ser lo arrendado finca urbana y lo transmitido
(finca) rustica con edificacién dentro de la misma;

— caducidad de la accién, por haber sido adquirida la finca en el ano 1953,
aunque se haya formalizado la escritura en el ano 1958, pero ... durante este
lapso de tiempo el demandado (comprador) ha sido reconocido como dueno,
desenvolviéndose entre ... (los arrendatarios actores y €él) la relaciéon arrendati-
cia, dando lugar a diferentes procedimientos JL.rdimales;

— que los arrendatanos percibieron en el ano 1953 la cantidad de 5.002 pe-
setas, por lo que renunciaron al derecho de retracto que ahora extemporanea-
mente ejercitan, excepciones todas acogidas en la sentencia de primer grado,
que desestimé la demanda en su totalidad con absolucién del demandado; y en
la sentencia dictada por la Audiencia se dice que, conforme la parte recurrente
(arrendatarios demandantes), tnica personada en los autos, con los hechos
debatidos que recoge la sentencia apelada, queda centrada la cuestion al exclu-
sivo tema de la caducidad, sobre el que sostiene la tesis de que, no apareciendo
notificada en forma la compraventa formalizada en la escritura del ano 1958,
ha de contarse el plazo desde que tuvo cabal conocimiento del acto transmisivo,
¥y, con base en este solo hecho, revoca la sentencia de primera instancia dando
lugar a la accién ejercitada, contra la que se ejercita el presente recurso de
injusticia notoria.

Considerando (2.0) que el retracto arrendaticio urbano, propio y especifico
de la Ley especial, tiene por razén y finalidad el cubrir las necesidades del ocu-
pante con preferencia a un tercero, en aras del interés social, para aliviar el
grave problema de la escasez de locales, y, estando regulado por normas sin-
gulares. a ellas ha de estarse con preferencia a las de caracter general, en todo
cuanto afecta a su desarrollo y aplicacion, y de aqui que no sea valida la re-
nuncia anticipada del mismo antes de haberse generado por la transmisién del
local arrendado, para ponerio a salvo de toda coacciéon ambiental impulsado
por la necesidad del uso, sin perjuicio de su (de la renuncia) eficiencia y via-
bilidad legal cuando el derecho ya nacido, e incorporado al patrimonio (del
arrendatario), se declina por acto voluntario y consentido, pues, de lo contrario,
perderia todo sentido y alcance al interés general en que su otorgamiento des-
cansa Vv quebrantaria la segundad del trafico juridico obligacional, doctrina

1]
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que, aplicada al supuesto aqui controvertido, ha de hacerse sobre la base, que
en la sentencia de primer grado se sienta como hecho cierto, de que los hoy
retrayentes, por documento privado de 24 de mayo de 1953, renunciaron expresa-
mente a la subrogacion de compra que ahora pretenden, percibiendo como in-
demnizacién la cantidad de 5.000 pesetas, afirmaciéon tenida por buena en la
sentencia del Tribunal a quo al decir en el primer "considerando” que, conforme
en su esencia la parte recurrente con los hechos debatidos que recoge la sen-
tencia impugnada en alzada, queda centrada la cuestién a resolver en el re-
curso de apelacién a la caducidad de la accién, y, consiguientemente, al hakerse
efectuado la compraventa del local cuestionado en aquella remota fecha (1953),
aungue no se formalizara en escritura publica hasta el aiio 1958, la operacién, o
negocio juridico, quedd perfecto y consumado por aquel enfonces con garantia
legal a virtud de lo dispuesto en el articulo 1.278 del Cddigo civil, reconocido
por los demandantes (arrendatarios), no sélo en el acto de renuncia del derecho
ya nacido, sino corroborado por documento de 25 de agosto de ... 1953, donde se
dan por saldadas las cuentas hasta 1 de julio de... 1953, que se han de entender
con el nuevo comprador .., todo lo cual pone de relieve la legalidad de la re-
nuncia del derecho ejercitado, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 4 del
Codigo civil y (en el art.) 6 de la Ley de arrendamientos (citada), por lo que
se ha de dar lugar al tercer motivo, donde se denuncia la infraccion por viola-
cién del citado articulo 4 del Cédigo y (del art) 6 de la Ley...»

SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1965.—Arrendamiento de negocio: desahucio por
falta de pago de la renta.

Estima el recurso de casacion por infraccion de Ley (interpuesto por el actor)
contra la sentencia dictada en apelacién (interpuesta sobre los demandados) por
la Audiencia territorial, que, revocando la del Juzgado de Primera Instancia,
desestimara la demanda de desahucio:

«Considerando (1.°) que con reiteraciéon viene declarando esta Sala que den-
tro del juicio especial de desahucio no cabe la discusion de cuestiones comple-
jas relativas a la naturaleza de los contratos y obligaciones que de los mismos
puedan derivarse, doctrina que, en relacién con los de arrendamiento, es aplica-
ble cuando en ellos se comprenden contraprestaciones que exceden del con-
tenido comun y normal del negocio locativo; pero tal circunstancia no se da en
el que vincula a recurrente (arrendador, actor) y recurridos (arrendatarios, de-
mandados) ..., pues €l hecho de que en €l mismo se insertara una clausula por
la que los arrendatarios reconocen adeudar al arrendador una determunada can-
tidad que se obligan a satisfacer por mensualidades durante la vigencia del
arrendamiento, con sanciéon de posible resolucién en caso de impago, no trans-
forma la verdadera naturaleza del arrendamiento de negocio o industria plas-
mado en tal documento, manteniendo su tipicidad, autonomia e independencia
con respecto al supuesto préstamo, sin que tampoco entraiie complejidad de
ninguna especie, toda vez que lo que se pretende por el recurrente (actor) no es
otra cosa que el lanzamiento de los recurridos (demandados) por falta de pago
de 1a renta expresamente pactada, y, al no entenderlo asi, la Sala sentenciadora
viols, no solamente el articulo 1.281 del Cédigo civil, sino también los (articu-
los del mismo Codigo), 1.546 y 1555 y numero 2.0 del 1.569...»
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SEN"‘ENC"'A DE 25 DE ENERO DE 1965.—Contrato de subarrendamiento: plazo con-
tractual de duracion: su «determinacidony: prorroga contractual «indefiniday.

Estima el «recurso de injusticia notorian (interpuesto por el subarrendatario
demandado) contra la sentencia dictada en apelaciéon (también por él inter- .
puesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de Primera
Instancia, que estimard la demanda y declarara resuelto el contrato de sub-
arriendo por haber terminado el plazo contractual de su duracién.
«Considerando (1.°) que, s1 entre las dos mismas personas (subarrendador y
subarrendatario) contratantes de un subarriendo de fecha 17 de noviembre
de 1954 se conviene que la duracién del contrato se fija en seis meses prorro-
gandose a partir del 1 de dicilembre de dicho afio (sic) automaticamente de mes
en mes, y seis dias después, en 23 de los mismos mes (noviembre) y afio (1954),
se aclara por escrito por las mismas personas que queda novado el pacto de
referencia, cuarto del contrato, y que, en consecuencia, se entenderd redactade
en la forma siguiente:
"La duracién del presente contrato se fija por el plazo de seis meses a partir
del dia 1 de diciembre proximo, prorrogandose a partir de dicho plazo por
tiempo indefinido”, es evidente que la intencidon de las partes, y a ella hav que
atenerse, conforme a lo dispuesto en el articulo 1.281 del Cédigo civil, es la de
que la segunda férmula de determinar el plazo de duracion no tenga el mismo
valor que la primera, puesto que en otro caso la modificacién careceria da ob-
Jeto asi como la expresada voluntad de “novar”, que implica la de declarar la
incompatibilidad de una obligacién con la anterior extinguiéndola o modifi-
candola (art. 1.203 del mismo Cédigo); y, en su virtud, no puede admitirse una
interpretacién que mantenga (el mismo resultado que con) la primera férmula,
lo que supondria la negacién de los efectos del segundo pacto, violando abierta-
mente la norma hermenéutica del articulo 1.284 del propio Cuerpo legal.
Considerando (2.°) que el acuerdo de gque la prérroga automatica por meses
se sustituya por la prorroga indefinida equivale a negarle al subarrendad:r la
facultad de darlo por terminado, como hasta entonces, al finalizar cualquier
mes de la prérroga, lo cual no quiere decir que desaparezca la temporalidad,
que es la nota caracteristica de los contratos locativos, puesto qlie, como tiene
dicho reiteradamente este Tribunal, debe sntenderse que e[/ﬁiempo es “deter-
minado” cuando es “determinable”, como ocurre en el presente caso, puesto
que, siendo el subarrlendo un arrendamiento de segundo grado, que se apoya
sobre otro anterior, si la duracion de aquél (subarrendamiento) queda supedi- ) /
tada a la de este ultimo (arrendamiento), €l plazo viene a ser el mismo, y la . I
"determinacién” es perfecta, sin que tenga por qué entrar en juego el ar- / \
ticulo 1581 del Cddigo civil, que unicamente encierra una norma supletoria / .{(
para cuando la voluntad de las partes no se haya manifestado» / d

SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 1965.—Arrendamiento de Derecho comin: desahucio- "
por falta de pago de la renta: improcedencia si la deuda del arrendatario es
simultanea a una deuda del arrendador a favor de aquél por cantzdad igual
0 superior. ) /

Desestima el recurso de casaciéon por infracciéon de Ley interpuesto por el)
actor (arrendador) contra la sentencia dictada en apelacién (también por &
interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de Prlmer/s
Instancia, que desestimara la demanda de desahucio. /
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«Considerando (unico) que . , si bien es exacta la tesis que el .. recurzo
desarrolla, de poder el arrendador desahuciar por falta de pago del precio con-
venido sin que quepa, cuando de contrato sometido a la legislacién comun se
trate, oponer con éxito cumplimientos tardios del arrendatario, también 1o es
que, para que a la drastica pretension se acceda, es necesario que se dé el
supuesto que el apartado 2.0 del articulo 1.569 (del Cédigo civil) contempla, cual
es que exista falta de pago, esto es, que al ejercitar la accién sea el demandado
deudor de las rentas en que aquélla se basa, sin cuya realidad factica no puede
darse lugar al desahucio, y, como es declaracién de hecho del Tribunal de ins-
tancia que, al interponerse la demanda, el arrendador, hoy recurrente, era deu-
dor del arrendatario—y, ciertamente, efecto de la relaciéon arrendaticia—de
cantidad muy superior a la de las rentas debidas, asi como que por este Giftimo
se dejé de percibir la cantidad por aquél adeudada en tanto no se restare de
ella la de las rentas que debia satisfacer, obvio es que por el Tribunal a qu. no
se ha infringido el precepto citado, exigente de la realidad de la deuda, la cual
en modo alguno puede entenderse existente cuando se es reciprocamente deudor
de mayor cantidad, realidad factica no combatida eficazmente y por la que el
Tribunal sentenciador, en uso de su soberania, aprecié la compensacion, que,
por ser, conforme al articulo 1.202 del Cédigo civil, un modo extintivo de las
obligaciones, impide el fundar en la supuesta vigencia de una de ellas la accién
ejercitada por el recurrente.n

SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 1965.—Revision de rentas y devolucion de 0 co-
brado por exceso: caducidad del derecho del arrendatario al respecto (wac-
ciéon revisorian), elevacion de la renta por repercusion de arbitrios.

Desestima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el actor (arren-
datario) contra la sentencia dictada en apelacién (interpuesta por la arrenda-
dora demandada) por la Audiencia territorial absolviendo de la demanda, con
revocacion de Ta dictada por el Juzgado de Primera Instancia, que diera lugar
a ella y condenara a la arrendadora a devolver lo indebidamente cobrado.

«Considerando (1.°) que la sentencia recurrida, revocando la de primera ins-
tancia, desestimoé totalmente la demanda ..., en la que se pedia la devolucién
al actor (arrendatario) de 421 pesetas, que se decian cobradas indebidamente
con el recibo de la renta de 1 de febrero de 1962, por repercusion del arbitrio

\\ (municipal) sobre edificacién deficiente correspondiente al afio 1959, y de

de la renta de 1 de mayo de 1962, por €l mismo concepto correspondiente al
afio 1960, admitiendo la excepcién de caducidad propuesta por la demandada
\ (arrendadora), a la que se absolvid de\ la demanda; contra la cual sentencia se
.. interpuso el presente recurso, cuyo primer motivo, amparado en la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de arren‘dz}mient,os urbanos (de 22 de diciembre
\ de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956), se basa
en interpretacion errénea del articulo 106, 2, en relacion con el plazo de cadu-
cidad aludido en la regla cuarta del articulo 101, 2, al sustentar la sentencia
Tecurrida que para el cémputo de los tres meses del plazo de caducidad de la
\a!.ccién revisoria hay que partir de la fecha en que tuvo lugar el pago del recibo

¢

‘\ ofras 421 pesetas que se decian también cobradas indebidamente, con el recibo

e 1 de febrero de 1962, desde 1a cual hasta la de la presentacion de la demanda
de mayo de 1962) transcurrié con exceso el lapso de Eie‘mpo para el ejercicio
de 1al accion revisoria vy devolucion. de 1o pagado. en vez de contar dicho plazo
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a partir del pago del recibo del periodo siguiente a la notificacion (1 de mayo
de 1962). con lo cual la accién no esta caducada; pero, si se tiene en cuenta
que el articulo 106, 1, de la Ley de arrendamientos urbanos (citada) establece
que ”las acciones dimanantes de los derechos que reconoce” el capitulo IX de
dicha Ley "tendran un plazo de caducidad de tres meses, a partir del hecho que
las motive”, como el hecho que motiva la accién que primeramente se ejercita
es el pago de la repercusién del arbitrio sobre edificacién deficiente correspon-
diente al afio 1959, efectuado el 1 de febrero de 1962, es evidente que desde la
fecha del pago (1 de febrero de 1962) hasta la de la interposicion de la demanda
(8 de mayo de 1962) transcurrié un plazo superior al de tres meses, y por ello
la accidn caducé; no ocurriendo lo mismo con la accion motivada por el pago
del segundo recibo, llevado a efecto en 1 de mayo de 1962, por el mismo con-
cepto referente al ano 1960, que se da también por caducada en la sentencia
recurnida, no obstante su vigencia, por cuanto entre el pago del segundo recibe
(1 de mayo de 1962) y la interposicion de la demanda (8 de mayo de 1962) me-
diaron solamente unos dias; pero, como la sentencia absuelve totalmente de la
demanda ..y los recurzos se dan contra el fallo, ¥y no contra la motivaciéon (de
éste). habra de estarse, por lo que a (la trascendencia de) este primer motive
respecta, a la resultancia del examen y estudio de los demas.

Considerando (5.9) que ... no pudiendo prosperar la accidn ejercitada en
segundo lugar, para la devolucion del pago del segundo recibo (renta de mayo
de 1962) en lo referente al mencionado arbitrio (correspondiente al ano 1960),
porque, contra lo sostenido por el actor (y recurrente, arrendatario), la Orde-
nanza que establecié tal arbitrio permite la repercusiéon del mismo entre los
arrendatarios, en armonia con lo establecido en el caso primero del articulo 98
de la Ley de arrendamientos urbanos (citada), y, por otra parte, la cuantia del
arbitrio no ha sido objeto de discusion, es de acoger la tesis del primer motivo
(del recurso), aunque con intranscendencia en el fallo que debe ser ab:olutorio,
por estimarse legitima la repercusion del mencionado arbitrion

SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 19656 —Pretensiones formuladas «con manifiesto
abuso de derecho» (Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955,
texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, art. 9)

Degestima (con costas) el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por el
demandado (arrendatario) contra la sentencia dictada en apelacién (también
por él interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de
Primera Instancia, que estimara la demanda de resolucién del contrato de
arrendamiento del local de negocio por subarriendo no autorizado.

«Considerando (3.°) que ... hay que rechazar ... el motivo ... que se ampara
en la causa tercera del articulo 136 de la Ley de arrendamientos urbanos y se
basa' en falta de aplicacion del articulo 9 de la misma Ley, porque para que
pudiera estimarse ... seria preciso que resultara probada la intencion de danar
y la falta de interés legitimo, v solo resulta el ejercicio de un derecho»
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SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1965.—Venta de vivienda arrendada a comprador
no arrendatario: precio superior al limite establecido por la Ley de arren-
damientos urbanos (de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado
por Decreio de 13 de abril de 1956), articulo 53, 1, caso 2.°: derechos del
arrendatario en bal supuesto (Ley de arrendamientos urbanos, citada. ar-
ticulo 53).

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el
actor (arrendatario) contra la sentencia dictada por la Audiencia territorial en
apelacion (también por €l interpuesta) confirmando la del Juzgado de Primera
Instancia, que desestimé con costas la demanda (de que se declarara nula y
sin ningun efecto, mandando cancelar la inscripcion registral de la misma.

«Considerando (1.0) que es materia de los seis motivos del recurso la posi-
bilidad o imposibilidad del ejercicio de la accién de nulidad de la venta por
precio excesivo por el arrendatario que no hizo uso de las de tanteo o retracto
cuando la venta se ha llevado a efecto vigente la Ley (de arrendamientos ur-
banos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto) de 13
de abril de 1956...

Considerando (2.°) que el articulo 53 de la Ley de arrendamientos (urba-
nos, citada) ... reformé el 67 de la anterior (de 31 de diciembre de 1946, texto
articulado aprobado por Orden de 21 de marzo de 1947), y su mAas esencial
reforma fué la supresi6on de la frase “cabra instar la nulidad del contrato
transmisorio”, que contenia €l derogado 67, estableciendo con tal supresién como
unica consecuencia de la “accién impugnatoria” la de que no pueda producir
efecto la transmision en contra del ”inquilino impugnante’ para el solo caso de
la causa primera del articulo 62, siendo valido y eficaz el contrato a todos los
demas efectos legales, y por ello la venta realizada es valida por ministerio de
la Ley (¢?), vy su nulidad no puede obtenerse al amparo del articulo 53, que, sl
bien establece (sic) la “accién de simulacién”, ésta ha de ejercitarse al amparo
del Derecho comun y por los tramites del juicio declarativo correspondiente,

Considerando (3.°) que, habiéndose hecho depender (sic) la accién de una
venta llevada a efecto vigente la Ley (de 22 de diciembre de 1955, texto articu-
lado aprobado por Decreto de 13 de abril) de 1956, sus preceptos son los aplica-
bles para impugnarla: disposiciéon transitoria segunda (rectius: primera, 1), y.
como ellos sblo permiten la impugnacién con las consecuencias del tltimo pé-
rrafo (rectius; apartado 3) del articulo 53, que no ataca la eficacia del con-
trato, ya que sélo limita las facultades dominicales del comprador, que no podra
negar la prorroga por necesidad, es visto que la accién de nulidad entablada es
improsperable...»

SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1965.—«Arrendamiento de industric o negocio» ¥
warrendamiento de local de negocioy.

Desestima (con costas) el «recurso de casacién por infraccién de Leyn in-
terpuesto por el actor (arrendador) contra Ja sentencia dictada en apelacién
(también por él interpuesta) por la Audiencia territorial declarando inadecuado
el procedimiento de «juicio de desahucio» de «industria», por entender que lo
arrendado era un local de negocio.

«Considerando (3.°) que en el motivo segundo—y ahora por la via adecua-
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da del numero i° (de 1a ILey de enjuiciamiento civil, art. 1.692)—el recurrente
ataca la interpretacion que al contrato litigioso ha dado la sentencia, interpre-
tacion que, en sentir de aquél, es fragmentaria, pues prescinde de las estipula-
ciones que tipifican el contrato de arrendamiento de industria, y se limita sélo
a tomar en cuenta las que se refieren al local cedido, y sin hacer alusién a los
muebles y enseres que también se han cedido en uso y disfrute, todo lo cual
reunido—y siempre en tesis del recurrente—constituye una industria en marcha,
con unidad patrimonial. con vida propia y susceptible de ser inmediatamente
explotada.

«Considerando (4.°) que, aunque. efectivamente, en varias de las clausulas
del contrato litigioso se habla de que lo que se arrienda es una industria—unas
veces 1o llama “establecimiento mercantil” y otras ”industria de merceria”—. lo
que en realidad se cede es un local con unos elementos o accesorios consistentes
en una estanteria, una vitrina, un mostrador, un escaparate y ocho bombillas,
sin mercaderia alguna, y con la expresa condicion de que, al devolverse al
arrendador 10 que se habia cedido, "no vendri obligado (el arrendador) a ha-
cerse cargo de la mercancia que en dicho momento figure en el negocio”—esti-
pulacién k)—; estas dos consideraciones bastan y sobran para comprender que
aunque en algunas estipulaciones se denomina "industria” a lo que se cede por
el arrendador, lo que en verdad se ha transmitido ha sido el uso y disfrute
temporal de un local con ciertas instalaciones que, sin embargo, no permiten
comenzar seguidamente la explotaciéon de ninguna actividad comercial, ya que
ni hay mercaderias para vender cuando el arrendatario se hace cargo de dicho
local, ni cuando se extinga el arrendamiento y se recobre el objeto arrendado el
arrendador recuperara mas que el local y las instalaciones cedidas, sin merca-
deria alguna—en cumplimiento de lo estipulado—, por lo que tampoco rodra
comenzar 1nmediatamente ninguna explotacién mercantil, pues tendra que
comprar, antes de nada, las mercaderias propias‘del trafico de merceria; y es
reiterada jurisprudencia de esta Sala que la naturaleza de los contratos no
depende de la denominacién que les otorgan los contratantes, sino de la indole
de sus estipulaciones.

Considerando (5.°) que, consiguientemente, la Sala de instancia. al ‘énten-
der que lo cedido en arrendamiento fué un local con ciertas instalaciones, y no
una ndustria”, como “unidad patrimonial con wvida propia y susceptible de
ser inmediatamente explotada 0 pendiente para serlo de meras formalidades
administrativas”, interpret,a'adecuadamente el contrato litigioso en la totalidad
de las clausulas, teniendo en cuenta lo que las mismas establecen.»

SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1965.—Novacién subjetiva del contrato: no basta
para entenderla realizada el que, pactado el arrendamiento con don J Pa-
rra M. como Director Gerente de «Parra, S. L.y, los rectbos mensuales fue-
ran extendidos a favor de don J Parra M.; resolucion del contrato de arren-
damiento de local de negocio por traspaso ilegal: procede cuando la sociedad
limitada arrendataria se transforma voluntariamente en anodnima.

Desestima el «recurse de njusticia notoria» interpuesto por la demandada
(arrendataria) contra la sentencia dictada en apelacién (interpuesta por los
actores: arrendadores) por la Audiencia territorial revocando la del Juzgado de
Primera Instancia, que absolvié de la demanda de resoluciéon del contrato al
estimar la excepciéon dilatoria de «falta de legitimacion pasivay.
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«Considerando (2°) que tampoco es posible aceptar el motivo segundo, am-
parado en la causa tercera del articulo 136, por violacién de los articulos 1.203,
1.204, 1.252, 1.2567 y 1.258 del Coédigo (civil) y las sentencias que cita, porque la
Sala, al no estimar probada la novacién, lo ha hecho apreciando que, forma-
lizado el contrato de 1957 por don J. Parra M. como director gerente de "Pa-
rra, S. L..” el hecho de que los recibos se giren a su nombre no es suficiente a
estimar novado el contrato, porque su nombre es el del gerente que contratd, y
no de arrendatario individual, y, como en materia de apreciacién de los héchos
determinantes de la movacion el criterio de la Sala ha de respetarse si no re-
sulta desorbitado y falto de logica, sentencias de 20 y 26 de enero de 1961, como
tal no puede reputarse, al estimar que si se contraté en nombre de una Soccie-
dad, los pagos que se hagan en virtud de tal contrato lo sean con el caracter
con que se contratd, y no.con el particular del que paga...

Considerando (3.9), en cuanfo al cuarto (motivo), amparado en la causa ter-
cera del articulo 136 (de la Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre
de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956) por
violacion del articulo 4 de la Ley de 17 de julio de 1951 y sentencia que cita,
que, como la conversion de la sociedad Limitada en Anénima se hizo por es-
critura de 14 de junio de 1961, cuando s6lo tenia un capital de un millén de
pesetas, pues la ampliacion se hizo en fecha posterior, 8 de agosto siguiente, ha
de estimarse que la conversion no se hizo por mandato de la ey, sino por
voluntad de los socios, y ello es determinante de cesi6bn (sic), segun reiterada
doctrina de esta Sala, sentencias, entre otras, de 11 de julio de 1955, 11 de oc-
tubre de 1961 y 13 de febrero de 1963, por lo que se impone la desestimacion
del motivo...»

Jost MaRia GONzALEz LOPEZ,
Abogado.
Profesor Ayudante de Derecho Procesal.
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MERCANTIL

II.—SOCIEDADES,

SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1965.—Sociedad regular colectiva. Liquidacion y
disoluycion (Ponente: J. Beltran de Heredia y Castano).

Supone una anormalidad legal el que se proceda a la liquidacion de una
Sociedad sin haberse antes producido su disolucién.

Constando en los Estatutos sociales que la liquidacién de la Sociedad ten-
dria que hacerse con la concurrencia de tcdos 1os soclos (tres) que concurrieron
a su constitucidén, el simple acuerdo mayoritario (de dos de ellos) no basta
para producir su hquidacién, aunque la no presencia del inasistente se debiera
a estar ausente de Espana.

El acuerdo por virtud del cual dos de los socios encargan al otro con carac-
ter exclusivo, con renuncia de sus derechos y deberes en la actuacién de la
firma social, la gerencia y administracién de la Sociedad, nunca puede implicar
un intento de disolucion de la Sociedad, sino simplemente una concentracion
personal de las facultades de gerencia y responsabilidad, y mucho menos puede
llevar consigo una renuncia de los socios que lo otorgaron a la parts que les
nudiere corresponder en el patrimonio societario para el caso de una liquidacion.

ITL.—TITULOS VALORES.

SENTENCIA DE 9 DE MARzO DE 1965.~—Letra de cambio: Competencia.—Conforme
a los urticulos 521 del Codigo de comercio y 1.429, numero 4.0, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, corresponde la competencia territorial para conocer
de los juicios ejecutivos en que se ejerciten acciones cambiarias, a los Tri-
bunales del lugar donde se haya aceptado y protestado la letra de cambio
que sirve de titulo al procedimiento (Ponente: F. Rodriguez Solano).

IV.—OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENCIA DE 9 DE MARZO DE 1965.—Prueba de los coniratos mercantiles. Valor
de la factura mercantil (Ponente: T. Ogayar y Ayllon).

Nuestro Codigo de comercio no contiene ningin precepto de caracter gene-
ral scbre los medios de prueba en Derecho mercantil, ni ha reproducido el
articulo 262 del Cédigo de 1829, que consideraba g la factura aceptada como
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medio de prueba de las obligaciones mercantiles, pero, a pesar de ello, nuestra
Jurisprudencia otorga una consideracion especial a la factura mercantil como
elemento probatorio, hasta el punto que si la misma es aceptada y reconocida
por su destinatario, tiene la misma fuerza y valor que una escritura publica,
cual declaran, entre otras, 1as sentencias de 24 de enero de 1921, 14 de diciem-
bre de 1928 y 10 de octubre de 1931, por aplicacion del articulo 1.225 del Cddigo
cvil, por lo que la factura acompanada a la acmanda—reconocida y aceptada
por el demandado—, con la expresiéon de las caracteristicas de su objeto, can-
tidad. precio y forma de pago, se refiere a un contrato de compraventa mer-
cantil, ¥y no puede prevalecer el criterio del recurrente de que se trata de un
contrato de comisién, en lugar del de compraventa, pues asi lo acredita la
factura presentada.

VI —QUIEBRAS.

SENTENCIA DE 31 DE DICIEMBRE DE 1964.—Quiebra. Requisitos que deben revestir
las notificaciones a que se refieren las reglas 3.2—pdrrafo ultimo—y 5» del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, cuando no se ha hecho constar en la
certificacion registral el domicilio de los interesados (Ponente: F. Rodriguez
Solano).

Al no especificarse en el articulo 131 de la Ley Hipotecaria la forma en que
han de llevarse a efecto las notificaciones exigidas por la regla 5.*, cuando no
se haya hecho constar en la certificacién registral el domicilio de los intere-
sados, ha de acudirse necesariamente para suplir tal omisién a las normas
consignadas en la seccién tercera del titulo VI, libro primero de la Ley de
‘Tramites, en la. que se inserta el articulo 269 (este precepto establece que tales
notificaciones se practiquen por edictos). En consecuencia, es eficaz la noti-
ficacién practicada por edictos.

RAMON G SANCHEZ DE FRUTOS.
Registrador de la Propiedad y Notario.
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CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

I. LA ADMINISTRACION Y EL DERECHO

1. FUENTES DEL DERECHO.
A) Disposiciones administrativas.

a) Procedimiento para dictarlas: su naturaleza.

SALA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 29 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz, ni-
mero 5.797).

«Que esto sentado resulta asimismo 1madmisible que se haya incurrido en el
propio vicio de nulidad previsto in genere en el ya citado articulo 256 de 1a Ley
de Régimen Juridico de la Administracién, ya que, segin la demanda, el De-
creto carece de las condiciones de "legalidad, acierto y oportunidad” exigidas
por el articulo 129 de la Ley de Procedimiento Administrativo y lo reitera su
Exposiciéon de Motivos. En primer término porque si bien el articulo citado se
refiere a cémo deben iniciarse los expedientes para la confeccion de disposicio-
nes admnistrativas de caracter general, se trata de un precepto meramente in-
formativo y de tramite, para los casos en que, por su propia naturaleza, lo
admitan en su misma regulacién. sin que en modo alguno pueda significar que
por €l se mediatice, dificulte u obstruya el libre ejercicio del derecho de inicia-
tiva legal que, por su profunda significacion politico-social, al emanar del seno
de las necesidades publicas, tiene que ser acogido libremente por todos los
organismos del Estado a quienes compete darles cauce y realidad, sin trabas
burocraticas que puedan desvirtuarlo, y muy particularmente ha de serlo cuando
la iniciativa parte, como en el caso de autos, del mandato expreso de una Ley
y actual al servicio de una determinada y expresiva politica del Gobierno, por
ello es indudable cumplimiento, y que por venir avalada por un vivo y mani-
fiesto estado de opinidén profesional publica, como lo acreditan las conclusiones
acordadas en la Asamblea de Catedraticos de 20 de octubre de 1962, celebrada
en Zaragoza, y el dictamen del Consejo Nacional de Educacién de 25 de enero
de 1955—documentos aportados a los autos sin tacha por la parte contraria—
y sl al propio tiempo es la propia Secretaria Técnica la que reconoce que poT
partir de ella misma la labor de su confeccidén estima superfluo su propio in-
forme—referido por el citado articulo 129—, ya que las razones y fundamento
de la disposiciéon estan implicitas en la exposicién que lo justifican, no puede
seriamente admitirse que la citada disposicion carezca de las condiciones de
legalidad, acierto y oportunidad, en su publicacidén que le achaca la parte
actora.»
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Savra 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 1964 (AR.. nii-
mero 5.246).

«El procedimiento de elaboraciéon de disposiciones generales esta contemplando
normas o disposiciones que por su alcance y trascendencia introduzca norma-
tiva nueva, pero no para los casos en que la Administracién se limita dantro
del area de una reglamentacidén previa a sentar un criterio interpretativo»

SaLAa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 129).

«Procede confirmar las resoluciones impugnadas, en los que a sus partes dis-
positivas se refiere. sin que sea suficiente, para impedir tal declaracion, la ale-
gacién que se ha efectuado en la demanda, sobre falta de publicidad del acuerdo
de la Junta Central de Tasas del 15 de julio de 1963 y de la Orden Circular
de 3 de agosto siguiente, con supuesta infracciéon del articulo 29 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado, de fecha 20 de julio de 1957,
el cual preceptua que "para que produzcan efectos juridicos de caracter gene-
ral los Decretos y demas disposiciones administrativas, habran de publicarse
en el Boletin Oficial del Estado”, pues aparte de que tal omisién nunca produ-
ciria la nulidad de los referidos actos admunistrativos, ya que éstos ceguirian
siendo validos, sino su inaplicabilidad en cuanto a la generalidad de la colecti-
vidad nacional, no por eso dejarian de tener virtualidad para las personas u
organismos a quienes se hubieren notificado directamente, cual ha ocurrido en
relacién al Colegio accionante y a todos los habilitados dependientes del Depar-
tamento y por mediacién del uno o los otros, a los Secretarios que percibieran
sus retribuciones del Arancel, con la circunstancia de que aquellos ultimos pro-
ducirian los oportunos actos concretos individualizados que permitirian a éstos
recurrir contra las normas acordadas por la Junta en 15 de julio de 1963 y las
contenidas en la Orden del 3 de agosto siguiente, asi como de los actos de apli-
cacién de ellas, por producirse en si o comparativamente con otros funciona-
rios agravio juridico o econdémico.»

SaLa 5.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 134).

«La publicacién en el Boletin Oficial del Estado a que se refiere el articulo 29
de la Ley de Régimen Juridico no afecta al acuerdo de declaracién de lesividad,
va que esa clase de resoluciones no son de caricter general por su condicién
de meramente administrativas, y las generales, a las que se refieren el ar-
ticulo 29 y concordantes de la Ley de Régimen Juridico, tienen una doble natu-
raleza, “ya que desde un punto de vista formal son actos administrativos y
desde un punto de vista material son actos legislativos™.y
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b) Su impugnacion indirecta: régimen.

SaLA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCiA DE 19 DE ENERO DE 1965 (Arz. nu-
mero 142).

«El Decreto recurrido y que motiva la resolucién de la Presidencia del Go-
bierno es, por su propia naturaleza, de caracter general, y asi se reconocs por
los interesados en su escrito de reposicién, debiendo, por consiguiente, esperar
a la aplicacion al caso concreto de los recurrentes y sujecion individual. siendo
entonces, y no antes, cuando corresponde el precisar los términos del citado
Decreto, haciendo una justa y racional interpretaciéon de sus preceptos; teniendo
en cuenta también las dudas que sugiere a la misma parte actora cuando so-
licita una mera aclaracién de aquel Decreto, y sobre todo cuando la propia Pre-
sidencia del Gobierno, en su resolucién de 17 de julio de 1963 en el ultimo de
sus considerandos, manifiesta l1a posibilidad de estimar comprendidos a los in-
teresados en el articulo 3¢ del Decreto de referencia. siendo éste el momento
de aplicacién concreta o sujecidon individual que en caso de denegaciéon per-
mitira después el acceso a lo contencioso-administrativo y una plena revision
jurisdiccional no sélo del acto recurrido, sino también, si fuera necesario de 1a
disposicién de caracter general en que el mismo se fundamenta y en relacion
con cada uno de los interesados.»

SaLa 42 pEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 1964 (AR., nu-
mero 5 641).

«No cabe admitir la posibilidad de que se atagque de forma indirecta el pre-
cepto de rango superior a través de otro subordinado, que no se invoca como
acto de aplicacién individualizada conforme al articulo 39, parrafo 2o de la
Ley jurisdiccional.»

B) Principio de jerarquia de normas.

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.-—SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 1964 (AR., ni-
mero 5.641).

«En lo atinente al articulo 6.°. inciso 2., de la Instrucciéon que. aludiendo
a las licencias comunicadas al Gobernador civil en los tres dias siguientes a su
concesién, dispone textualmente: ”Si se comprobase han sido dictadas sin la
preceptiva intervencién de la Comision Provincial de Servicios Técnicos. el Go-
bernador civil correspondiente debera declarar la suspension de tales resolucio-
nes dentro de los cinzo dias siguientes y no la levantaran hasta tanto no haya
sido cumplimentado el tramite calificatorio; precepto de notoria 1incorreccion
juridica, pues el efecto vinculante del informe técnico no implica que los acuer-
dos municipales puedan ser suspendidos al margen del procedimiento que esta-
blecen los articulos 110, 362. 365 y 366 de la Ley de Régmmen Local conjugados,
con el 118, de la rectora de esta jurisdiccién, maxime cuando el Reglamento
de 30 de noviembre de 1961 no contiene disposicién alguna sobre el particular, y
€l articulo 36, numero 3. del Decreto de 10 de octubre de 1958, que determina
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las atribuciones de los Gobernadores civiles, precisa que la de suspender los
acuerdos municipales se ejercitard "segin los preceptos de la vigente Ley de
Régimen Local”; de todo lo cual se infiere que la norma complementaria ahora
analizada es juridicamente incorrecta por vulnerar otras de superior jerarquia
relativas a las garantias concedidas a los Ayuntamientos para reclamar contra
resoluciones suspensivas indebidas tanto en via gubernativa como jurisdiccional,
e incluso al ambito de competencla de los Tribunales de lo contencioso-admi-
nistratlvo, circunstancia determinante de su nulidad conforme al articulo 47,
parrafo 2 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en relacién con el 28 de
la de Régimen Juridico de la Administracién del Estadoy»

C) Principios generales del Derecho.

SALa 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz.. nu-
mero 5.784).

«Que st blen es cierto, como dice la parte recurrente, que el articulo 5.0 del
Fuero de los Espafioles, en su parrafo 2 dice que nadie serd molestado por sus
creencias religiosas y el ejercicio privado de su culto. aunque a continuacién
expresa que no se permitiran otras ceremonias ni manifestaciones externas que
las de la religién catolica, es preciso también tener en cuenta, como han sen-
tado varias sentencias de esta Sala en casos similares, que el articulo 33 del
mismo Fuero ordena que "€l ejercicio de los derechos que se reconocen en este
Fuero no podran atentar a la unidad espiritual, nacional y social de Espafia”, y
la sanclén que ha sido impuesta a las recurrentes no se fundaba en que per-
teneciesen a la secta denominada “Testigos de Jehova”, ni tampoco por el ejer-
cicio privado de sus practicas o cultos, sino por su actividad publica, propa-
gandistica y proselitista, confesada en autos por las propias actoras, lo cual
constituye un acto contrario al concepto de unidad espiritual de Espafia, como
han declarado las sentencias mencionadas en los Vistos.

SarAa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 1965 (Arz, nua-
mero 217).

«El referido Colegio Apostélico Agustiniano, en su condicién oficial, asi reco-
nocida, dedica sus actividades educativas o formativas a las ensefianzas de ba-
chillerato en grado elemental, ajustindose a la legislacion vigente, cuyos alum-
nos, por tanto, se hallan sujetos a cuantas obligaciones se sefialan para estos
centros docentes referentes, tanto al examen de ingreso, pago de matricula en
el Instituto Nacional de Ensefianza Media, sino ademas como sometido al Re-
glamento de Régimen Interior y General de Disciplina Escolar, que les impone
el Reglamento de 1a Ley de Ordenacién de Ensefianza Media, con lo cual debera
también gozar de los beneficios que la Ley confiere a estos centros docentes,
entre los cuales se encuentra el de que sus alumnos de Ensefianza Elemental
disfruten de la beca que estd establecida, sin discriminacién y sin que, por tanto,
pueda quedar desvirtuado este derecho, porque en €l se oriente la latente voca-
cion de sus alumnos al estado religioso o bien poner fines vocacionales, ya
que ello daria lugar a establecer una franca desigualdad de trato entre estos
bachilleres y aquellos que carecieran de vocacionalidad definida o en gestacidn,
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en abierta contradiccion con el sentido universal del principio de igualdad de
oportunidades que debe inspirar toda la asistencia oficial docente, expresado en el
articulo 3.c de la Ley de Ordenacién de Ensefianza Media, que en relacién con
el articulo 5.0 del Fuero de los Espafioles protege el derecho de los padres a
elegir para sus hijos cualquier profesor debidamente titulado o Centros de En-
senanza Media establecidos con arreglo a las Leyes. y es ademas evidente que
aparte que no todos los alumnos dirigidos al estado religioso lo alcanzan, los
que lo logran no pueden sufrir demérito en su pretensiéon de ser bachilleres, a
lo que tienen plena condicion legal en relacion con los demas estudiantes.»

D) No son fuente de Derecho las precedentes decisiones jurisprudenciales.

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, nui-
mero 670).

«La interpretacion de la Ley obliga a este Tribunal a una casuistica con-
tinua, sin sujecién estricta a sentenclas anterioresm.
E) Lo son, en cambio, los tratados internacionales suscritos por Espana.

SALA 4 * DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 4.891).

«. . los criterios aplicativos de las Admunistraciones extranjeras respecto a
la normativa protectora de la propiedad industrial no vinculan a la espafiola
en los extremos ajenos al texto de los tratados internacionales por la misma

suscritos. »
F) Interpretacion de las normas.
(Ver, aparte de las sentencias que siguen, la de 11 de febrero de 1965, trans-
crita en 1. 2, C), b).
SarLa 42 pEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 21 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 403).
«La mnterpretaciéon de las normas reglamentarias acudiendo a otros elementos

de juicio procede si las mismas presentan dudas u oscuridades en la diccidn,
pero no cuando enuncian claramente los conceptos e ideas que las presiden.»

Sara 3.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 570).

Hay que tener presente el espiritu que preside la legislacion.
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2, ACTOS ADMINISTRATIVOS,

A) Naturaleza administrativa de los aclos.

SaLa 4* DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 5562).

«Que en cuanfo al primer punto, que si el acto administrativo, aun en el
mas restringido y concreto de sus aspectos, es el acto juridico hecho por un
organismo del Estado, en manifestacion de voluntad creadora de una situa-
c16n de Derecho subjetivo, l6gicamente ha de deducirse que el acto de la Adm-
nistracién que nos ocupa, producido en su Ministerio de Comercio, decidiendo
que no hay acto recurrible y que quien recurre debe plantear su reclamacién
en el Ministerio de Hacienda—pues tal reza la parte dispositiva—, constituye
sin duda alguna una manifestacion bien clara de la voluntad de la Adminis-
tracién, creando una situacién de Derecho subjetivo para quien ante ella pre-
tende e insta que, aun cuando ofrezca solucién negatoria de la realidad del
acto, constituye acto; y aun cuando resulta negativamente respecto a la com-
petencia cognoscitiva de los Organismos del Ministerio de Comercio, acto defi-
nitorio de incompetencia, es, tanto el uno como el otro, susceptibles de una
revision jurisdiccional en el concepto de lo contencioso-administrativo, para
definir la condicién positiva o negativa de la legitimidad juridica de lo acor-
dado en el proceso administrativo.y

SaLa 4.* DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 9 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz. nu-
mero 4.965).

«Que aun :n compartir la tesis sustentada por la parte recurrente de que
el apartado a) del articulo 3.0 de la Ley de la jurisdiccién de 27 de diciembre
de 1956, al intercalar en su texto la frase ”cualquiera que sea su naturaleza”,
amplié el contenido dispositivo del articulo 50 de la anterior, hasta el punto
de caracterizar como administrativos, a efectos de competencia, los contratos
civiles o mercantiles que celebre la Administracién cuando tenga por finalidad
mis 0 menos remota obras y servicios publicos, es lo cierto que la aceptacion
por los tratadistas y la jurisprudencia de la doctrina de los actos separables, en
cuya virtud los dictados por las Corporaciones Locales con caracter prepara-
torio formalizador o subsecuente de las relaciones contractuales en que inter-
vengan como personas juridico-privadas no pierden su caracter administrativo
v pueden ser revisadas por esta jurisdiccién especial sin perjuicio de que cuanto
afecto al contenido material, eficacia vinculante, interpretaciéon y efectos pecu-
liares de aquéllas correspondan al conocimiento de la ordinaria, llevaria a la
misma conclusién de competencia parcial aun en la hipétesis de estimar que la
negacién de la cambial era el negocio primarito, en cuyo ambito vino después
a insertarse la actuacion administrativa de reconocimiento de la deuda y habi-
litacién del crédito presupuestario indispensable para su pago.»
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BS4La 4.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 8 DE FEBRERO DE 1965.

«Demandada en este recurso lg devolucién al Montepio del Personal Civil
del Ministerio del Ejército en cuantia de 10.000 pesetas, y opuesta en primer
lugar por el Abogado del Estado la inadmisibilidad de dicho recurso con arreglo
al apartado a) del articulo 82 de la Ley de 27 de diciembre de 1956 por entender
que la reclamacion promovida tiene caracter laboral y corresponde conocer de
ella a la jurisdiccion de ese Ramo, conforme al articulo 2., inciso a) de la
propia Ley, es menester puntualizar que no se ventila en el pleito materia pro-
piamente laboral como derivada del contraio de trabajo regido en el Ministerio
del Ejército por su Reglamento de 20 de febrero de 1958, pues no se acciona
sobre clasificacion profesional, retribucién, jornada, licencias, derechos. deberes,
premios O sanciones, que son los extremos abarcados por el contrato y Regla-
mento de mencion, sino de la solicitud de reintegro de cantidades abonadas al
expresado Montepio en observancia de su preceptiva peculiar emanada del De-
partamento ministerial de mencién que en regulacién de aquel Organismo y
de la tutela que en el mismo ejerce dicte actos de imperio, cual el recurrido, de
indole administrativa en verdadera funcién de tal naturaleza y que cae, por
tanfo. dentro del ambito de esta jurisdiccion enunciada en el articulo 1. de la
Ley citada y al no hallarse atribuida a otras la cuestion, a tenor del articulo 29,
por lo que procede no dar lugar a la excepciéon propuesta »

SarLa 32 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 554).

«Esta jurisdiccion tiene competencia para conocer del asunto objeto de la
presente litis, por tratarse de solicitud de indemnizacién, deducida en la via
administrativa primers y ante esta Sala después. al amparo de lo dispuesto
sobre responsabilidad patrimonial del Estado en el articulo 40 de la Ley de 26
de julio de 1957, reguladora de su régimen juridico.»

I

B) Inexistencia del acto administrative impugnado.

‘SaLA 5% DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE ENERO DE 1965 (Arz, na-
mero 127).

«La impugnaciéon que mediante el escrito interpositorio del recurso se pro-
mueve va dirigigda en forma concreta contra lo acordado por los érganos de
gobierno de una asociacién que por imperio de su normativa creadora—Decreto-
Ley de 24 de junio de 1949 y reglamento de igual fecha, hoy sustituido por el
-de 20 de julio de 1954—fué modelada conforme a la Ley de 6 de diciembre
de 1941, reguladora del régimen de Mutualidades y Montepios, la que en su
Exposicién de Motivos cuidé escrupulosamente de resaltar el espiritu eminen-
temente social y privado de las asociaciones de tal clase que se establezcan
para fines de prevision, aparte de régimen estatal de Clases Pasivas, en favor
de sus asociados, ajenas a todo lucro y con personalidad juridica totalmente
andependiente de las entidades, empresas u Organismos que hubieren interve-

10
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nido en su constitucién, puesto que asi lo previene el articulo 2., parrafo ultimo
de la mentada Ley y el articulo 3., parrafo 2.0 del Reglamen{o para su apli-
cacién fecha 26 de mayo de 1943.

Considerando: Que ante tan clara delimitacion .de la naturaleza juridica
y fines de la Asociacién que ha causado los acuerdos objeto del recurso, facii-
mente se advierte que dichos acuerdos no pueden ser reputados actos de la
Administracion publica.»

SaLA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1963 (Arz., nu-
mero 146).

«Desde primeros del siglo fué una constante en la politica de fomento del
cultivo del algodon, la acentuada intervencién del Estado con la secuela de
profundas Iimitaciones en la autonomia de la voluntad en un cultivo y comer-
ciahizacién, y a este efecto ahora interesa la Ley de 13 de agosto de 1940, De-
creto de 5 de noviembre de dicho afio y Ordenes de 18 de enero de 1952 y 7 de
febrero de 1958, en esta normativa, si bien no se pierde de vista el objetivo del
fomento, considerandole de interés publico, imponiendo una actividad econd-
mica y juridica, previamente normada (obligatoriedad de cultivo, precio tari-
fado, obligacidén de proporcionar semillas y abonos, entrega obligada de algodon
en bruto y en su dia de fibra) es lo cilerto que para salvar la distancia entre
el Servicio Publico y la complejidad de la explotaciéon y las prestaciones que
requiere, que son funciones industriales y agricolas que dificilmente podia asu-
mir el Estado, se acudio a la técnica de la concesion y determiné que el con-
cesionario montase el servicio industrial por el sistema de contraprestaciones
privadas e individuales, reserviandose el Estado facultades como la de adquinr
la fibra, fijar el precio, etc., pero siempre las relaciones entre cultivador y con-
cesionario fueron y son tipicamente privadas, sometidas a normativa de dere-
cho comin y a la jurisdiccién de esta clase, y asi los riesgos de la cosa los corre
el cultivador hasta que entrega al concesionario y éste desde entonces. todo lo
que indica que se esti en presencia de unas convenclones obligacionales muy
complejas en las que concurren caracteres propios de varios contratos en cuya
conjuncion pierden caracteres propios, pero ello es querido por las partes y sea
cualquiera su denominacién técnica (las partes aceptan la de un contrato ati-
pico), es lo cierto que da lugar a un juego de obhligaciones tanto de dar como
de hacer, cuyo alcance econdémico estd previsto en su regulacion legal especi-
fica y en el contrato modelado y oficial »

SaLA 5.3 PEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 708).

«No se recurre en realidad contra la disposicién que resolvié el concurso de
traslado otorgando en su parte dispositiva al demandante el Registro de Talavera
de la Reina por su preferente derecho de estar condecorado con la medalla mi-
litar individual, y si la "motivacion” de la resolucién, en la que se hacen unas
consideraciones sobre la Iey de 18 de diciembre de 1950, que, al no reflejarse
en la parte dispositiva, no deciden el asunto, ni constituyen acto o materia re-
currible, y que, al no emanar del érgano competente, conforme al numero 3.0 del



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 695

articulo 14 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, no
tienen valor de disposicién reglamentaria ni fuerza obligatoria o vinculante en
el futuro.»

SaLa 4.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 8 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 689).

«Lo anteriormente expuesto pone de relieve la inexistencia del acto admi-
nistrativo recurrible, en el sentido de acto que haya podido dar lugar a una
verdadera pretension contencioso-administrativa, para la cual es ineludible in-
dicar un derecho o un interés que haya podido sufrir lesién.»

SaLA 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 12 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 552).

«No se puede confundir ni identificar una federacién de productores de a»roz
con el Estado o con la Administracién.y

C) Efectos del silencio administrativo,

a) En via de peticion,

SaLA 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 6 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nd-
mero* 710).

«El interesado, de no optar por aguardar a que se le notificara ésta, debio
deducir su recurso de alzada, dentro de los quince dias siguientes al 25 de junio
de 1962—fecha en que vencieron los tres meses desde que acusé la mora en
resolver—, y como no lo hizo hasta el 12 de noviembre posterior, es evidente la
extemporaneidad con que lo produjo, ¥ en su consecuencia la procedencid en
Derecho de la resolucion recurrida.»

b) Efectos especiales del silencio positivo.

SaLa 4.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE FEBRERO DE 1965 (Arz. nu-
mero 693).

«Considerando: Que el nicleo fundamental, y de preferente enjuiciamiento,
en esta litis, se centra en la interpretaciéon del articulo 151 del vigente Regla-
mento de Obras y Servicios Municipales de 17 de junio de 1955, es decir, en
dirimir la controversia entre el Ministerio de Industria, que entlende que la
resoluciéon por silencio administrativo positivo, establecida en dicho articulo
para el caso de aprobacién ministerial de modificacién de tarifas, no es apli-
cable a tal modificacion cuando se refiere a un servicio municipalizado—como
1o es el de abastecimiento de aguas de Las Palmas—, sino unicamente a la
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aludida modificacidn, en la hipétesis de gestion indirecta del servicio; frente
a la tesis de la Corporacién recurrente, que entiende que la aprobacién minis-
terial puede darse, y se di6 en este caso, por aplicacion del llamado silencio
administrativo positivo establecido en el articulo citado, norma que juega sin
tener en cuenta la distincién entre formas de gestion directa o formas de ges-
tién indirecta del servicio de que se trata.

Considerando: Que en razén a este planteamiento de la cuestion htiglosa,
parece conveniente fijar el sentido y alcance del articulo mencionado con
ayuda de los criterios exegéticos o reglas de interpretacion acostumbrados, y.
comenzando por el de la ratio legis, fundamento justificativo de finalidad que
explica razonablemente a norma, preciso es reconocer, que ni se ha alegado,
ni se percibe el motive racional que hubiera servido de apoyo al legislador,
para dar distinto trato a la aprobacién de una modificacion de tarifas de un
servicio realizado por gestién directa, y a dicha modificaciéon en los casos de
gestion indirecta; porque !a norma juridica no es mandato caprichoso v la
mencionada diferencia de trato habria de estar fundada en una causa justi-
ficativa, de indole escuetamente juridica, econdémica, politica o de otra natu-
raleza que explicase el por qué a la aprobacién de unas tarifas por el Minis-
terio se ha de aplicar el silencio administrativo cuando el servicio se hace por
gestion indirecta y no se ha de aplicar cuando el servicio estd municipalizado,
y lejos de encontrarse esa causa justificativa, resulta, por el contrario. que, si
uno de los motivos de la actitud de prevencion y recelo que parte de la doc-
trina admimstrativa siente por la aplicacion del silencio administrativo posi-
tivo es el de que la apatia o pasividad de uno o varios funcionarios puede de-
terminar el que, en la gestién de la res publica, la voluntad de la Administra-
cion sea, por ministerio de la Ley, sustituida por la voluntad particular. tal
reflexién méas parece que pudiera justificar la negafiva de aplicacidon del si-
lencio positivo a la aprobacién de tarifas confeccionadas por una empresa o
particular concesionarios que aspiran a un lucro, y no a la aceptacion de tarifas
procedentes de una entidad de la propia Administracién pablica en su esfera
local, cuyo fin no es €l lucro, y que obra, no ya en la zona de su esfera de
competencia, sino més bien en la de cumplimiento de una de sus obligaciones
legales; la de abastecimiento de aguas al Municipio, por lo que no hay ratio
legis justificativa de la tesis de la Administracion demandada en esta lhitis.

Considerando: Que en orden a una interpretaciéon légica, que mira al encua-
dramiento sistemdtico de la norma en el conjunto de la legislacién en la cual
estd comprendida, conviene tener presente que el principio de aplicacién del si-
lencio administrativo positivo se formula en el articulo 374, numero 2, de la
vigente Ley de Régimen Local de 24 de junio de 1955, dejando a salvo los pre-
ceptos especiales que le regulen en determinadas materias, con la posibilidad,
por tanto, de que en estas determinadas materias funcione sin denuncia de la
mora, como lo establece el articulo 151 del Reglamento de servicios, y es también
significativo el apartado 4. del articulo 65 de este Reglamento, que aplica cla-
ramente el silencio administrativo positivo a la decisién ministerial en la hipé-
tesis de tarifas elaboradas por la Corporacién municipal, relativas a servicios
municipalizados; pues si ello acaece con el proyecto originario de las tarifas,
no es explicable el dar, contradictoriamente, solucion distinta para la hipotesis
de la mera modificacién de tales tarifas; diferencia de regulacién cuya inex-
plicabilidad se pone también de manifiesto al observar que el discutido ar-
ticulo 151 estd inserto en el capitulo VI del Reglamento dedicado genéricamente
a las tarifas, aparte de los capitulos IIT, IV y V, reguladoras de las distintas

]
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formas de gestion, con todas las cuales reza el principio general sentado en el
articulo 148—inicial del capitulo VI—de que las tarifas todas. sin distinguir
modalidades de gestidn de los servicios, se requiere que sean fijadas y aprobadas
por la Corporacién, a la que se le denomina titular del servicio, y s6lo cuando
se trate de un servicio de caracter industrial o mercantil. por €l Ministerio al
que corresponde la inspeccion del mismo; es decir, que la fijacién y aprobacion
de las tarifas son, siempre y fundamentalmente, competencia del Ayuntamien-
to. el cual no solo es titular del servicio, segin el articulo 101. letra ¢) de la
Ley de Régimen Local, sino obligado a su prestacion en este caso, con arreglo
al articulo 103. letra e) de la misma Ley:; teniendo la actuacién ministernal,
cuando proceda, un caracter de inspeccién o control; y asi también es de inte-
rés recordar el articulo 95 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que esta-
blece que el silencio se entendera positivo, sin denuncia de mora, cuando se
trate de autorizaciones o aprobaciones que deban acordarse en el ejercicio de
funciones de fiscalizacién y tutela de los organismos superiores sobre los in-
feriores,

Considerando: Que, con estas premisas, la interpretacion gramatical del
citado articulo 151 revela asimismo un sentido que tampoco se acomoda a la
tests ministerial en esta litis. pues, en primer lugar, hay que advertir que la
unica parte de él que interesa en esta litis es su parrafo nuamero 3, que es el
precepto que establece y regula el silencio administrativo cuya aplicacio: se
discute pues los parrafos numeros 1 y 2 nada tienen que ver con dicha moda-
lidad de manifestacién administrativa, limitandose a sefialar, el primero, que
las tarifas de los servicios publicos podran ser modificadas en todo momento por
la Corporacién concedente atendiendo a las condiciones econdémicas y sociales re-
levantes del servicio, y el segundo, a sentar la regla, perfectamente logica y justa,
de la intervencion de la empresa o el concesionario en el expediente de modifica-
c16n de tarifas en los casos de gestion por empresa mixta o concesionarios, y a la
exégesis de la redaccion clara y terminante del parrafo que aqui interesa, el
tercero. hay que aplicarle la fundamental y antigua regla ub: lex non distinguit
nec nom distinguere debemus, por que el hecho contemplado por la norma en
cuest16n, supuesto factico que determina la actuacion de ésta, es pura y sum-
plemente la modificacién de las tanfas. de todas las tarifas de servicios muni-
cipales en que tenga intervencion un Ministerio. sin distinguir en cuanto a su
modalidad de gestidn, una vez que son aprobados por la Corporacion municipal
—que es la que los aprueba siempre. va se confeccione por técnicos para tal
operacién designados por ella, ya sean propuestas por concesionarios o empre-
sas mixtas—, y el silencio admimstrativo positivo que en esta litis se discute es
el que versara sobre la aprobacién que, en st <aso, ha de hacer «ademasy—como
dice el articulo 148 del Reglamento—el Ministerio correspondiente; no existien-
do nada, por tanto, en el texto del numero 3 del articulo 151, que justifique
tampoco gramaticalmente la intevpretacién que pretende dar al precepto la
Admunistracién demandada.

Considerando: Que la aplhcaciéon de la llamada interpretacién histérica que
acude en la labor exegética a los origenes y procedentes de la norma a inter-
pretar, arroja el mismo resultado, pues el precepto en el que se establecid el
silencio administrativo positivo de que se trata, precepto que ha estado vigente
en €l periodo aproximado de veinte anos anterior a 1955, es el parrafo 2 del
articulo 142 de la Ley municipal de 1935, que implanté esta modalidad de decla-
racion administrativa. precisamente—y es interesante hacerlo resaltar—para la
aprobaciéon ministerial de tarifas de serviclos mumnicipalizados. y la confronta-
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ciéon de la disposicion actual y su procedente pone de manifiesto: a) la con-
tinuidad de la instruccién en lo esencial, sin cambio sustancial de criterio legis-
lativo que, naturalmente, se hubiera manifestado en una derogacién expresa y
radical; b) que las dos unicas modificaciones implantadas por vigencia del
articulo 151 del actual Reclamento de Servicios con relacién al parrafo 2 del
articulo 142 de la Ley muaicipal de 1945 son de mero detalle relativas a estos
dos extremos: ampliar a tres meses el plazo de sesenta dias, que para la apli-
cacién del silencio administrativo positivo fijaba la Ley anterior, e iniciar el
computo de tal plazo, no a partir del envio al Ministerio o, segin el Registro
municipal. de la documentacién oportuna—como hacia la Ley de 1935—, sino a
contar de la fecha en que los documentos hubieran tenido enfrada en et Minis-
terio; conservacion sustancial de una institucién, nacida concretamente para
la hipétesis de un servicio municipalizado, y mero retoque de dos detalles de
tramitacién, que refuerzan claramente el criterio de la Corporaciéon hoy recu-
rrente; criterio que ademdas fué también el de la Secciéon de Recursos del Mi-
nisterio de Industria, en sus dos informes de 21 de junio de 1961 y 28 de marzo
de 1962, y el del Abogado del Estado de la Asesoria en el suyo de 30 de junio
de 1962, informando en el sentido contrario.

Considerando: Que la Direccién General de Industiria denegd expresamente
la modificacién de tarifas, aprobadas por el Ayuntamiento de Las Palmas,
en 23 de abril de 1960, es decir, sobrepasados los tres meses de que habla el
articulo 151 del Reglamento de Servicios, puesto que la remisién de la docu-
mentacion al Ministerio se hizo el 17 de diclembre de 1959 y tuvo su entrada
en el Ministerio el dia 24 del mismo mes y afno, y entablado por el Ayuntamiento
recurso de alzada ante el Ministerio, haciendo valer 1a tesis municipal de que
habia tenido efectividad la resolucién tacita regulada por el articulo 151 men-
cionado, el Ministerio, en Orden de 3 de diciembre de 1963—casi a los cuatro
aflos desde que se insté la aprobacién de las tarifas—deniega fal recurso de
alzada, aduciendo para ello un nuevo y extrafio argumento que se apoya er un
informe que se pidi6 a la Direccién General de Obras Hidraulicas del Minislterio
de Obras Publicas, en €l que dicho Centro, después de enumerar diversos apro-
vechamientos de aguas, que a partir de una Ley de 16 de marzo de 1906 se
otorgaron al Ayuntamiento de Las Palmas, alude a que esta Corporacién no
solicitd tarifa (se otorgaron al Ayuntamiento de Las Palmas) «de concesiény»
respecto de aquellos aprovechamientos; pero no se comprende cémo tal alusién
pueda borrar el hecho de que el Ayuntamiento tiene municipalizado el Servicio
de Abastecimiento de aguas procedentes de varios de origenes, desde que en 1946
cesd la primitiva empresa concesionaria, el de que viene cobrando a los usuarios
unas tarifas, y la evidencia de un acuerdo municipal de modificacién de las
mismas y la solicitud de su ratificacién por el Ministerio, el cual no emiti6
resolucién expresa sobre ello en el plazo senalado en el articulo 151 del Re-
glamento vigente de Servicios municipales.

Considerando: Que por todo lo expuesto es de estimar como juridicamente
correcta la pretension del Ayuntamiento de Las Palmas en orden a la aplica-
cién del silencio administrativo positivo regulado en el citado articulo del Re-
glamento, sin que la indole de esta conclusién permita apreciar temeridad o
mala fe a efectos de costas.y
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SaLa 4 * pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz.. nu-
mero 5.789).

«... El reconocimiento de vici0s esenciales determinantes de nulidad ha de
tener primacia a la aplicacién automatica del silencio administrativo positivo,
que no puede actuar como esponja lavadora de tales defectos esenciales.»

D) Irrevocabilidad.

[Ver, ademas de la sentencia que sigue, la de 14 de enero de 1965, en VT,
1. A) &)

SaLA 43 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 674).

«Es aplicable a la esfera de actuacion propia de las Corporaciones locales el
principio general de la 1irrevocabilidad per se de los actos declaratorios o cons-
ututivos de derechos subjetivos, compatible con la excepcién referida a las hi-
cencias municipales cuando desaparecieran sus motivos, sobrevinieran nuevas
circunstancias o se alteraran los criterios urbanisticos que las determinaran,
pero en el caso de autos el cambio de actitud del Ayuntamiento obedecia exclu-
sivamente—segun expreso reconocimiento de la Corporacién autora del acto—al
ejercicio de la facultad sefialada en el apartado 3.0 del articulo 362 de la Ley
de Régimen Local, que impone a los Alcaldes el deber de suspender los acuerdos
contrarios al orden publico, supuesto que se estimoé producido por el tumuito
diario provocado por diversos vecinos o residentes en la barriada, contrarios a
la edificacion que €l apelado se propuso efectuar; mas, como acertadamente
puntualizo el tercero de los Considerandos de la resolucién apelada—anterior-
mente reproducida—, nunca pueden transfotmarse las precisiones que sobre
la accion juridica de orden publica y sus concreciones especiales aporta la legis-
lacion especial en la materia—articulos 1.0 y 2.0 de la Ley de 30 de julio de 1959—,
de tal suerte que invirtiendo los presupuestos determinantes que la accién de la
autoridad, en lugar de mantener dicho orden cuando una decisidon oficial sea
violentamente protestada por actos incluidos en aquellos preceptos, se tomz: pie
de tales perturbaciones ilicitas para reputar que su promoci6n debe conducir
a la revocacion de la medida o decisién obstruidas cuando lo 16gico’y 1o normal
es precisamente cuidar de que el motin, algarada o escandalo sean adecuada-
mente reprimidos mediante las medidas de policia municipal pertinentes, para
que quede expedito el ejercicio de los derechos declarados o reconocidos por la
Corporacién ; por todo lo cual las decisiones municipales revocadas por la sen-
tencia apelada no pueden prosperar, ni por ello el recurso que se enjuicia con-
firmando los pronunciamientos de la sentencia.n
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3 ACTOS DISCRECIONALES.

SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 570).

«La Orden controverfida en autos no expone cuiles sean las razones justifi-
cantes del ejercicio de la potestad discrecional, aludiendo sélo a los articulos 5°¢
(debe ser 6.0) y 21, respectivamente, de la Ley de Coordinacién de los Trans-
portes Mecanicos y de su Reglamento de 16 de diciembre de 1949, que estable-
cen la competencia para otorgar el derecho discutido teniendo en cuenta las
diversas circunstancias concurrentes en orden g la clasificacion del nuevo ser-
vicio pretendido en cuanto a su coincidencia con el ferrocarril, Pero evidente-
mente ha de entenderse que la no enunciacién explicita de las aludidas razones
no puede interpretarse como un uso indebido y abusivo de las mentadas facul-
tades decisorias del particular y llegarse por ello hasta sospechar un proceder
arhitrario por parte de la Administraciéon.»

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nii-
mero 5.267).

«Que esta norma, basica en la cuestién objeto de esta litis, ofrece caracte-
risticas especiales que es ineludible tener en cuenta en su exégesis y aplicacion,
como son: a) la ocasio legis o circunstancias especiales que motivaron su pro-
mulgacion en la época inmediatamente posterior a la terminacién de la guerra
civil, momento en el que pudo sentirse la necesidad apremiante de restaurar la
marina mercante y la flota pesquera, afectada por la contienda; b) su caricter
de norma de emergencia y de excepcién a la politica normal del Estado de pro-
teccion a la industria de los astilleros nacionales, asi como a la politica rela-
tiva a divisas, como lo revela claramente el texto del articulo 1o al indicar que
"solamente se faculta al Ministerio para autorizar, en casos especiales, la com-
pra de buques de bandera extramjera, cuando las caracteristicas de los mismos,
precio y forma de pago, aconsejan su importacién”—la aconsejen, no la im-
pongan o determinen necesariamente—, y a tales fines exclusivamente—sigue
diciendo la Ley—quedan suspendidas las limitaciones establecidas en el ar-
ticulo 1. del Real Decreto-Ley «de 21 de agosto de 1925, es decir, en la dispo-
sicion reflejo de la politica de proteccién normal y antes aludida, que aparte
una serie de trabas a la importacion de buques extranjeros, prohibia tajante-
mente la de naves de mas de diez afios; ¢) que, como se ha indicado, la Ley
solamente faculta al Ministro para otorgar la autorizacion de que se trata, cuan-
do las circunstancias lo aconsejen.

Que de todo ello resulta evidente que, si bien tal otorgamiento no puede
calificarse de absoluto y totalmente como acto discrecional—caracteristicas que
de modo unitario y global, no es. en principio, aplicable a ningun acto admi-
nistrativo—es, sin embargo, incuestionable €l margen de discrecionalidad que
la Ley deja al Ministro en el enjuiciamiento de los datos o circunstancias que
hacen politicamente aconsejable o no la autorizacién para comprar un buque
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de bandera extranjera; juicio sobre la conveniencia o beneficio para la econo-
mia nacional de las adquisiciones excepcionales de tales buques que, segin el
texto de la Ley y la indole de las circunstancias que motivaron su promulga-
cion, unicamente resulta reglado en cuanto a la necesidad de ciertos informes
v datos pero que con estas premisas es, en la apreciacion de las mismas y en
la resolucion, marcadamente discrecional

Que por ello, constando en el dilatado expediente de méas de cuatro anos
de duracién, no podra decirse que ha tenido una resolucion excesivamente rapida
y poco meditada, los datos y circunstancias mencionados en la Ley de 5 de
abril de 1940 no hay base para una impugnacién del acuerdo del Consejo de
sefiores Mimistros, emitido a propuesta del Ministerio de Comercio, en <l que
se razona la inexistencia de motivos de interés publico que hagan conveniente

para la economia nacional la importacion del buque exfranjero de qu> ze
trata.»

4. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Ay Presentacion de escritos a la Administracion,

a) Forma y efectos.

SALA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965 (Arz. nu-
mero 437).

«El acto juridico de peticion ante la Admunistracién no tiene lugar cuando
se confecciona una solicitud o se estampa en ella una fecha, bien sea la del
mismo momento en que se hace u otra distinta, sino cuando se presenta el
escrito ante cualquiera de las oficinas publicas que proceda, segun sehala el
articulo 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 »

b) Naturaleza y calificacion de los escritos.

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 129),

«En cuanto a la presunta extemporaneidad del escrito de fecha 30 de sep-
tiembre de 1963, no cabe aceptarla, pues si bien aquélla seria patente si se
estimara dicha instancia, tanto como recurso de reposicién, cual de alzada,
pues al haberse presentado en 5 de octubre de dicho ano, estaba transcurrido
con exceso el plazo de un mes y quince dias, que senalan respectivamente para
interponer cada uno de ellos los articulos 52 de la Ley reguladora de la juris-
diccion contencioso-administrativa del 27 de diciembre de 1956 y 122 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958; sin embargo, al no
darse literalmente ninguno de dichos caracteres al mencionado escrito. sino in-
teresarse simplemente una modificacion de preceptos, sin ostentar la condi-
cion de reclamacion y ejercitando a la vez la accién jurisdiccional, no puede
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aceptarse tal solicitud sino como una instancia o peticién primaria, que, aunque
pudo desestimarse ateniéndose a lo ya dispuesto en los anteriores acuerdos del 15
de julio y 3 de agosto de 1963, fué resuelta conociendo de la cuesti6n planteada
en la misma, lo que obliga a que deba entenderse de ella, al ser impugnada
ante esta jurisdiccién, con examen a su vez de lo dispuesto en las mencionadas
resoluciones precedentes»

SALA 3. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 171),

«Una reclamaciéon no es un recurso administrativo, sino que es una peticion
de un pretendido derecho, ya que para que exista recurso de reposicién es pre-
ci1s0 que exista un acto previo admimstrativo, contra el que se recurre, expreso
o tacito, previa denuncia de la moraly

B) Audiencia de los interesados.
Supuestos de necesariedad y consecuencias de S omision.

(Ver, ademas de la sentencia que sigue, la de 25 de enero de 1965. en VI, 6).

SaLa 5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE § DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 726).

«En virtud de la reclamacion formulada por dofia Verdnica D. de V., admi-
tada al concurso convocado para proveer la indicada plaza, y por estimar el
dicho Centro directivo que la reclamante estaba asistida de mejor derecho,
anulé como se dice al nombramiento hecho a favor de dofia Petra R., y adju-
dicd la plaza a la reclamante, y como esto se hizo sin que tuviese aquélla noticia
alguna del expediente que motivé la reclamacién, es visto que la resolucion se
dicté con manifiesta infraccién de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, de lo que se sigue la nulidad de lo resuelto
porque asi lo dispone el articulo 47, apartado ¢) de la propia Ley.»

5. REGIMEN DE IMPUGNACION DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA ILEGAL

A) Actos consentidos, cuya revision no puede provocarse.
a) Supuestos de actos consentidos.

SALA 5. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 432).

«Lo que se ataca en el recurso es la convocatoria de unos concursos para
provisién normal y restringida de determinados destinos dentro del Magisierio
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Primario, 10 cual constituye materia de la exclusiva competencia de la Direccion
General antes citada por prescripcién del articulo 17 de la Iey de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado, y ello conduce a afirmar que, por
disposicién del articulo 36, numero 5, de la propia Ley, dichos actos ponen fin
a la via administrativa y so6lo pueden ser impugnados mediante el recurso con-
tencioso-administrativo, previo el de reposicién que exige el articulo 52 de la
Ley jurisdiccional y dentro del plazo que sefala el articulo 58 de ella, mas como
en el caso que se estudia ha incurrido el actor en la desviacion procesal de
interponer contra los repetidos actos el improcedente recurso de alzada ante el
Ministerio de Educacién Nacional, que nadie le habia sefialado, prescindiendo
de la reposicién y dando lugar con todo ello a la firmeza definitiva de las con-
vocatorias, es visto que se refuerza la falta de idoneidad del recurso promovido.»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 28 DE ENERO DE 1965 (Arz., nag-
mero 433).

«El actor don Manuel C. S. pretende obtener el ascenso a Teniente Coronel,
impugnando la Orden de 25 de septiembre de 1961, que le retiro como Coman-
dante; peticion de ascenso que ya formuld ante el Ministerio del Ejército en
dos ocasiones anteriores y que le fué reiteradamente denegada en resoluciones
administrativas de 21 de marzo y 2 de agosto de 1961, actos que adquirieron
firmeza y que no cabe revisar en esta via.»

SaLa 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 699).

«Que en la Orden de 7 de enero de 1963, a que se refiere el hecho tercero
de la demanda y que se inserta en el Diario Oficial del Ministerio del Ejército
de 9 de enero de 1963, aportado al recurso por el demandante, se dispuso el
ascenso del recurrente a Teniente Auxiliar de Infanteria, escalafonandolo de
acuerdo con el principio de hacerlo primero con los Subtenientes .y después
con los Brigadas, figurando el recurrente en el grupo de Brigada, y claro esta
que tal Orden es la que pudo lesionar derechos del mismo, y al no ser objeto
de recurso alguno debe entenderse firme y consentida, y las resoluciones recu-
rridas referentes a peticiones con fundamento en tal Orden hacen que el recurso
sea inadmisible, como alega el Abogado del Estado, teniendo en cuenta el apar-
tado a) del articulo 40 de la Ley jurisdiccional, ya que tales resoluciones son
confirmatorias de la Orden expresada, debiendo tenerse presente tal articulo
en relacién con el apartado c¢) del articulo 81 de la misma Ley»

(En el mismo sentido, 1a de 2 de febrero de 1965, Arz., nimero 700).

SaLa 4.2 pEL. TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, ni-
mero 671).

«Una y otra resolucion o acuerdo quedaron firmes al poner la segunda fin a
la via administrativa en que fueron pronunciadas, sin que la tltima fuera ob-
jeto, en su momento, del correspondiente recurso contencioso-admunistrativo de
su razén, por lo que al haber sido consent:das por las partes interesadas, no



704 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

cabe ahora hacerlas objeto de la actual demanda, ni menos incluirlas en el
petitum de la misma como pedimento expreso de su revocacion por esta juris-
diccién revisora.»

b) El consentimiento y la notificacion correcta del acto.

a’) Efectos normales de la notificacion defectuosa.

SaLA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE ENERO DE 1965.

«Respecto a la alegacion consignada en el apartado a) del Considerando pri-
mero, suscitada por la representacion de la recurrente relativa a que la Orden
de 11 de agosto de 1961 ha sido consentida y firme, no tiene eficacia alguna.
por cuanto que no ha sido notificada a tenor de lo dispuesto en el articulo 79,
numero 2, de la Ley de Procedimiento Administrativo.y

Sara 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 10 DE FEBRERO DE 1965 (Arz. nu-
mero 551).

«Las notificaciones defectuosas no producen efecto alguno y el plazo para
interponer la reclamacién econdémico-administrativa debe contarse desde que
se practicé correctamente, subsanando el error de la anterior, pues de lo con-
trario se mermarian las garantias del contribuyente por errores de la Admi-
nistracion.»

SaLa 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 11 DE FEBRERO DE 1965 (Arz. nu-
mero 728).

«Como la desviacidon procesal que se deja sefialada debe su origen a que la
propia Administracion, al notificar al actor las dos resoluciones de la Direccién
General de Previsiéon de que se hace mérito le indujo a error por indicarle
como procedente el recurso de alzada en vez del contencioso-administrativo que
era €l adecuado conforme al articulo 37 de la Ley de esta jurisdiccion, facil-
mente se advierte la infraccion del articulo 79 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo en que inciden las mencionadas notificaciones y su consiguiente
invalidez prevenida en el articulo 59 de la repetida Ley jurisdiccional. la que
debe ser declarada, inciuso de oficio, por los Tribunales, en atencion al carac-
ter de orden piblico de las normas procesales y a la obligacién que a los mismos
les incumbe de velar por la pureza del procedimiento y por las garantias que
a los admnistradores otorga el Ordenamiento juridico vigente, doctrina ésta ya
mantenida en miultiples sentencias, entre las que se cuenta la de 21 de enero
de 1963.»

SALA 3.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 566).

«Tratandose de una notificacién defectuosa, puesto que se indicd un recurso
improcedente, lo adecuado es anular, como se ha hecho la diligencia informal
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y las subsiguientes, reponiéndolos al momento de la comisiéon de la falta, para
due luego prosiga en legal forma el curso de los autos una vez subsanado el
vicio de formalidad advertido, maxime s1 fuese la Admunitsracién la autora
de ella, lo que en modo alguno puede conducir a una inadmisibilidad ya subsa-
nada por el procedimiento legal pertinente »

b’) Subsanacion de sus defectos.

Sara 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 705).

«Aun cuando por el recurrente se alude a que en la notificacién de la reso-
lucién impugnada no se le hizo saber cual era el recurso que contra ella podia
utilizar, ninguna consecuencia procesal favorable al mismo cabe inferir de tal
circunstancia, pues, aparte de que nada protesto n1 aqui postula en relacion
con tal extremo, es obligado tener en cuenta que, con arreglo a lo que dispone
el articulo 79, parrafo 3. de la Iey de Procedimiento Administrativo, las noti-
ficaciones defectuosas surtieron, sin embargo, efecto a partir de la fecha en
que se haga manifestacion expresa en tal sentido o se interponga el recurso
pertinente; y como en el caso de autos, es el propio actor quien se da por
notificado, en 12 de agosto de 1963—seguin se expresa en el escrito de interpo-
sicion del recurso y en el hecho sexto de la demanda—, asi como también es
el contencioso el recurso pertinente, aunque con la obligacién, que antes se
menciona, de cumplir el previo requisito de la reposicion, que se ha omitido en
este proceso, salta a la vista lo injustificado de la omisién de referencia.»

¢’y Casos en que no es necesaria la notificacion

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DPE 30 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 437).

«L.os requisitos del articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo se
refieren a la notificaciones individualizadas que se hagan a cada uno de los
interesados en una resolucién y no cuando se trata de una notificacién de ca-
racter general, que afecta a determinada pluralidad de personas, a las cuales
se da a conocer el acuerdo resolutorio de la Administracién mediante su inser-
cién en el Boletin Oficial del Estado, procedimiento admitido en el apartado b)
del parrafo 3¢ del articulo 58 de la Ley jurisdiccionaly

B) Computo de los plazos de interposicion del recurso de reposicion (un
mes) y del contencioso-adminstrativo,

SaLA 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 33 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.466).

«... como los meses han de contarse de treinta dias por el precepto de ca-
racter general, contenido en el articulo 7.0 del Coédigo civil, que sustituys en
este particular a lo que disponia sobre esta materia el articulo 305 de la Lev de
Enjwmciamiento Civil . »
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SaLA 4.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 98).

«Cuando la Ley de la jurisdiccion habla de meses, éstos han de entenderse
de treinta dias, por aplicacién del articulo 7. del Cédigo civil, que tiene carac-
ter general. empezando a contarse el plazo el dia siguiente de la notificacion
0 publicacién conforme previene el articulo 303 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil y reproduce el articulo 59 de la de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958 y terminando con el dia del vencimiento.»

SALA 42 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1965 (Arz., ni-
mero 411).

«Computando conforme a tales precisiones cronoldgicas el plazo de un mes
a contar de la notificacion que para pedir reposiciéon establece el articulo 52,
parrafo 2, de la Ley rectora de la juricsdiccién, y teniendo en cuenta lo dispuesto
en los articulos 305 de la de Enjuiciamiento Civil, supletoria, y el 7.0 del Cé6digo
civil, a tenor de los cuales el aludido plazo es equivalente a treinta dias natu-
rales, como ha declarado ademas con reiteracién la jurisprudencia de esta Sala,
es manifiesto que el recurso de reposicién contra el acto administrativo corigi-
nario se planted en este caso extemporaneamente, esto es, al dia trigésimo ter-
cero posterior al de arranque del computo.»

C) Recurso de reposicion,

a) Imposibilidad de subsanar, fuerc de plazo, su omision, en los casos en
que es necesario.

SaLa 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMOQ.—SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 163).

«Aunque este Tribunal tiene sentado en la sentencia de 6 de abril de 1963
que "si bien era inexcusable para la Sala, por imperio del articulo 129-2.0 de la
Ley jurisdiccional, subsanar el defecto de la interposicién del recurso de repo-
sicion para que se formulase éste en el plazo de diez dias, bien porque €l acto
administrativo estuviese mal notificado, bien porque quedase plazo para interpo-
nerlo, o bien como dice la sentencia de 17 de mayo de 1961, de esta misma Sala,
para acreditar que se habia interpuesto oportunamente...,, no es, sin embargo,
posible abrir un plazo inprorrogable fenecido, beneficiando a quien no habién-

- dolo interpuesto oportunamente acuda al subterfugio de instar la subsanacién
en via procesal”, empero no se refiere ciertamente tal sentencia al caso de pu-
blicacion de un acto administrativo—y asi lo declara inadmisible la sentencia
de 17 de marzo de 1962, para caso anilogo—, a quien no habia por qué notificar
personalmente por no ser parte en el expediente, como en el caso concreto de-
batido, y consiguientemente no ha de producirse efecto anulatorio del acto de
la publicacion, el cual ha de surtir solamente para el de la notificacion per-
sonal que no prevenga los recursos que proceden contra la misma y que han de
sujetarse a lo dispuesto en el articulo 79, numero 2 de lg Ley de Procedimiento
Administrativo, pues s6lo tendria que figurar tal prevencién en los actos admi-
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nistrativos publicados cuando, segan el articulo 88-3.c los interesados en un pro-
cedimiento sean desconocidos, o se ignore su domiciiio, pues entonces la noti-
ficacién se hara por medio de anuncios en el tablén de edictos del Ayuntamiento
de su Wtimo domicilio y en el Boletin Oficial del Estado o de la provincia, cir-
cunstancia que no concurre en el Ayuntamiento de Oyarzum por no ser inte-
resado en el expediente cuando se publicé en el Boletin Oficial del Estado de 30
de julio de 1962, la orden ministerial de 14 de julio de dicho afio, que otorgd la
concesién de 25 litros de agua por segundo al Ayuntamiento de Renteria para
abastecimiento de la poblacién.»

b) Es innecesario para recurrir directamente disposiciones generales.

SarLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 8 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 689).

«El acto administrativo impugnado—el anuncio convocatoria de un concurso
de la Escuela Nacional de Medicina del Trabajo—, no habiéndose dirigido nomi-
nativamente a personas individuales determinadas, sino a todas las que en el
ambito nacional poseyeran ciertos titulos y condiciones, es evidentemente una
disposicion de caracter general de las comprendidas en el apartado 4.0 del nu-
mero 2 del articulo 23 de la Ley de Régimen Juridico de 26 de julio de 1957;
exceptuada, por tanto, del recurso previo de reposicién con arreglo al articulo 53,
fetra e), en relacién con el 39, niimero 1, de la Ley jurisdiccional »

D) Legitimacion del recurrente,

a) Concepto de «interés directon.

SarLa 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 217),

«La doctrina judicial ha venido a definir certeramente, por algunas senten-
cias de este mismo Tribunal, a dicho interés legitimador, como aquel que de
prosperar la reclamacién entablada originaria un beneficio juridico efectivy en
favor del accionante (sentencias de 28 de abril y 6 de julio de 1959 y 12 de mayo
de 1960), e insistiendo en esta tendencia, la sentencia de 20 de marzo de 1961,
Sala 52 declard que existe dicho interés cuando la resoluciéon que se postula
es capaz de provocar una declaracién judicial que favorezca de algin modo al
actor. aunque carezca de apoyo en un modo, digo, precepto legal concreto y
declarativo, "pues de exigirlo” significaria volver a confundir los términos, in-
terés y derecho gramatical y juridicamente diferenciados (sentencia de 6 de
julio de 1959), llegandose, en la de 11 de mayo de 1963, a decir que el articulo 28
no tiene en cuenta la naturaleza que pudiera lamarse substantiva, del interés,
cino su relacién inmediata substantiva, digo, con la repercusién o efecto del acto
administrativo recurrido..., exigiéndose por ello solamente que tal repercusion
no sea lejanamente derivada o indirecta, sino que sea consecuencia o seruela
inmediata del acto administrativo que se impugna, y en la de 6 de noviembre
de 1858 se anade que existe cuando la no anulacién del acto originaria al recu-
rrente un perjuicio, por ello es claro que alli donde exista un beneficiy en
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favor del actor, condicionado por la sentencia que se dicte, existe interés directo
legitimador de la demanda y su titulary

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE ENERO DE 1961 (Arz, nu-
mero 432).

«Con arreglo al terminante precepto contemido en el articulo 28, @) de la
vigente Ley rectora de esta jurisdicciéon “estaran legitimados para demandar la
declaraciéon de no ser conformes a Derecho y la consiguiente anulacion de los
actos de la Administracién, quienes tuvieren interés directo en ello”, cuyva locu-
cién denota la necesidad de que exista una verdadera relacion en linea recta
entre "la situacion juridica definida” o creada por el acto admimstrativo y la
individualizada que corresponde efectivamente al administrado que trate de
impugnar aquél, bien sea por alcanzarle derechamente la obligacién de su cum-
plimiento o bien porque lesione un .derecho que en realidad le corresponde, cir-
cunstancias éstas que deberan constar acreditadas en las actuaciones para que
la legitimacion pueda tenerse por cierta y eficaz.»

b) Casos en que existe.

SALA 3.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE FEBRERO DE 1965 (Arz.. nu-
mero 567).

«Por interés directo ha de entenderse el heneficio juridico” que en favor
del demandante no produciria en el caso de prosperar la pretension. segun la
nociéon que se ha reiterado en la jurisprudencia de este alto Tribunal, y en
este sentido, si bien no se llega a patrocinar la llamada accién popular”, si
se ha estimado el llamado interés competitivo, el profesional o de carrera, el
interés por razén de vecindad y tantos otros, que permiten llegar a la conclu-
sion de que cuando, como en el supuesto enjuiciado se trata, en cierto sentido
de intereses econdmicos, y sobre todo del alcance e interpretaciéon de una clausula
confractual que-la reclamante estima favorable a su tesis, no cabe negar a la
-actora la legitimacion activa »

SaLA 38 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 1965 (Arz; nu-
mero 217).

«Ya en el mismo escrito que se presentd en dicha via se consigna textual-
mente que el acuerdo impugnado perjudica grandemente a la futura vida es-
colar del Colegio que el reclamante dirige por cuanto al quedar reducidas las
futuras becas que se concedan o puedan concederse a los alumnos que cursan
estudios de bachillerato en tal centro a la cantidad de 6.000 pesetas, forzosa-
mente ocurrird que tales posibles becarios escojan otros colegios con bescas
de 11.000 pesetas”. Este interés es tan patente que no puede dudar de él, ni
tampoco puede ser confundido ni identificado con el interés juridicamente pro-
tegido del particular a que se declare una situacion subjetiva individualizada
que en este caso recaeria en los alumnos titulares del derecho a la beca. como
portadores del interés en que el derecho subjetivo consiste, y si, en cambio, se
manifiesta el interés legitimador a que el articulo 28 de la Ley de esta jurisdic-
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cién se refiere. como hemos visto, ya que de triunfar la peticién del actor, se
produciria una situacién econémico-juridica en favor del Colegio, francamente
favorable para su vida docente, aunque esta declaracion no se apoye en un
precepto concreto legal declarativo de un derecho propio, porque no lo pre-
cisa, razén por 12 que debe ser desestimada la alegacién de inadmisibilidad exa-
minada que el Abogado del Estado ha planteado como previa al resto de las
peticiones.»

c) Cuasos en que falta.

Sara 43 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1965 (Arz., ni-
mero 409).

«La circunstancia de que una persona dedicada a una actividad industrial
mercantil o profesional cualquiera pueda resultar mas o menos indirecta y le)a-
namente afectada por el aumento de numero de los que se dedican a la misma
profesién libre, o por la amplacién de actividades de los que ya lo estan, por
virtud de una licencia municipal o un acto administrativo semejante, no basta
para que aquella persona tenga la condicién aludida en el articulo 296 del Re-
glamento citado como "interesado en el expediente” y a quien la Corporacién
que tramita éste tenga que hacerle el requerimento por escrito del parrafo 2
del mencionado articulo, y menos en el caso de que aqui se trata, en que el
acuerdo del Ayuntamiento se referia a un negocio contractual sobre un bien
inventariado como patrimonial de propios, en régimen de Derecho privado;
todo lo cual hace que no pueda estimarse confraria a Derecho la sentencia
apelada en cuanto declaré la inadmisibilidad del recurso.»

SaLa 3.4 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE FEBRERO DE 1965 (Arz.. nu-
mero 564),

«S1 bien es cierto que la demandante, a virtud de su denuncia, fué revestida
de caracter oficial para obtener en las oficinas publicas los documentos nece-
carios para la investigacion, todo ello por el plazo de un afo, esa Orden de 25
de octubre de 1949 no hizo mis que reproducir lo dispuesto en los articulos 61,
62, 63, 66 v 70 de la Instruccién dicha que permite a los particulares presentar
a la Administracién las denuncias que estimen convenientes para la investiga-
cién de bienes que disfrutan personas distintas de la entidad a las cuales. cuando
la denuncia es admisible, se les concede un plazo no superior a dos anos para
Ta investigacion de caracter oficial, pero eso no quiere decir, porque la Instruc-
cién no lo dice ni la Orden ministerial tampoco, que por el hecho de que al
particular denunciante se le admitia la denuncia sobre investigacién al termi-
nar su gestién se le prive del derecho que a los dem4as se les reconoce, de irter-
poner los recursos contencioso-administrativos procedentes, maxime cuando
como en €] caso presente ocurre, no nterpone esta acciéon obrando por dele-
-gacién de la entidad publica m1 como mandatario o agente de ella.y

:SaLa 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.-—-SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 162).

«FECSA no tiene interés directo que es el exigido por la Ley, porque al de-
clararse 1a caducidad de la concesién otorgada a fuerzas motrices, automatica-

11
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mente las aguas del rio quedaron libres porque cuando el sefior D. solicité la
ampliacién de su aprovechamiento, FECSA no recurrié m acudié a la informa-
c16n publica n1 presenté proyecto en competencia, y por ultimo, porque e! in-
terés que FECSA puede tener en la resolucién del presente recurso es puramente
econdmico general, al igual que lo puedan tener todas las personas interesadas
en que se les concediesen aprovechamientos en las aguas de ese rio, pero ésto
no es el interés directo que la Ley exige, sin que por otra parte, con la resolu-
ci6n ministerial se haya lesionado ninguna clase de derechos (que se haya le-
sionado ninguna) que FECSA tuviera o le hubiera podido corresponder.»

d) Transmisién de la legitimacion.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 697).

«Considerando: Que la sustitucién de unas personas por otras dentro de un
mismo proceso frecuente en la vida del derecho y especifica en los casos de
fallecimiento de litigantes, condiciona su viabilidad ante la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, al requisito indispensable de 1lg legitimacion, que ha de
darse por igual en el sustituto y en el sustituido; esta legitimacion procesal la
transmite normalmente el causante al causahabiente y concurre en ambos,
para las situaciones juridicas, cosas o derechos transmitibles mortis causa. Pero
no cuando el pleito pendiente versa sobre derechos personalisimos inheredables
y que la muerte extingue; asi lo ha entendido el legislador espafiol que, rom-
piendo el silencio de anteriores ordenamientos sobre este problema juridico, en
el articulo 31 de la Ley jurisdiccional de 27 de diciembre de 1956 expresamente
admite la sucesién de la persona que inicialmente hubiese actuado como parte
en el proceso. s6lo cuando su legitimacién derive de alguna relacién juridica
transferible al causahabiente. )

Considerando: Que en el presente recurso se postula el nombramiento de
don Luis M.-S. R. para una plaza de Médico neuropsiquiatra del Seguro Obli-
gatorio de Enfermedad: nombramiento de imposible realizacién hoy, en que
dicho sefior ha fallecido; por lo que, no siendo el derecho litigioso transmisible
a sus herederos, es evidente la falta de legitimaciéon de éstos para suceder en
este proceso a su causante y la procedencia de acoger la causa de inadmisibili-
dad B. del articulo 82 de la Ley citada, dando adecuada forma juridica a la
reiterada peticién del coadyuvante que niega personalidad a los herederos del
demandante para continuar el pleito.»

E) Representacion,

Requisitos del poder.

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 24 DE OCTUBRE DE 1964 (AR, nu-
mero 4.729).

«Es necesario atenerse a la doctrina del estatuto formal en Derecho inter-
nacional privado, reconocida en el articulo 11 del Cédigo civil y 600 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, conforme a lo cual son aplicables las solemnicades
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exigidas por la legislacién espafiola a la escritura de mandato otorgada en el
pais de origen del recurrente, siempre que debidamente legalizada reuna, como
en el caso presente, los requisitos esenciales exigidos por la legislacién de. Es-
tado de otorgamiento.n

F) Requisitos procesales de la interposicion.

a) Dictamen previo de Letrado, exigible a ciertas Corporaciones.

SALA 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO,—SENTENCIA DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., na-
mero 4.877).

«Que tanto el articulo 370 de la Ley de Régimen Local como el articulo 338
del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, exigen de manera imperativa para el ejercicio de las
acciones que a las Corporaciones corresponda, el dictamen previo de un Letrado,
denominacion ésta que tanto en términos gramaticales como juridicos sélo pue-
de atribuirse a la emisién de una opinidn fundada en preceptos legales sobre
la procedencia de la accién que se pretende ejercitar, pero nunca a unas opi-
niones particulares de un funcionario, aunque sea Abogado, sin fundamento
juridico alguno.

Que no puede tener el caracter de informe de Letrado el escrito obranie en
el expediente abierto por el Ayuntamiento de Lérida acompanado a la de-
manda, de fecha 18 de abril de 1963 y suscrito por el Jefe de la Seccion de Abas-
tecimientos y Transportes, en el que aparte de transcribir literalmente la comu-
nicacién del Ingeniero Jefe de Obras Publicas de la provincia de 4 de abril
de 1963. se limita a estimar procedente se interese de la Jefatura de Obras
Publicas dicha. aclare el parrafo 3 del apartado 4.0 de su referido escrito en el
sentido de a qué clase se 6mnibus se refiere, pues esta manifestacién le hace
como Jefe de la Seccion, con absoluta independencia de la cualidad de Letrado
que pueda corresponderle.

Que tampoco tiene el caracter de informe previo de Letrado el emitido el 10
de julio de 1963 por el Letrado Jefe de la Seccién de Fomento, ni el del Letrado
Jefe de la Seccién de Hacienda de la misma fecha, no solamente porque no
contienen ni un solo fundamento juridico, limitandose a informar el primero
"que considera de importancia para los intereses municipales, la personacién
y defensa de este excelentisimo Ayuntamiento, el presentar el correspondiente
recurso contencioso-administrativo ante los Tribunales de Madrid, designando
al efecto el Procurador y Letrado que menciona”, y el segundo, a hacer suyo
el dictamen anterior, ya que de las fechas de esos informes claramente se ve
que han sido emitidos después de dictarse la resolucién de la Direccién Gene-
ral de Carreteras recurrida y lo que la Ley ordena es que los informes del Le-
trado sean previos al ejercicio de la accidén, pero no posteriores, como sucede
en el presente caso, esto aparte de que la existencia previa de tales dictAmenes,
tenia que haberse acreditado en el expediente administrativo y no se acredito
tal extremo ante la Direccion General, por no haberse emitido hasta entonces.»
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b) Pago de cantidades liquidadas en favor de la Hacienda.

SaLa 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 5.564).

«... basta para entender cumplido lo que dispone el articulo 57 en su apar-
tado e), numero 2, que la cantidad ha sido ingresada en la Caja General de
Depositos a disposicién de la Administracién. .»

¢) Declaracion de lesividad.

Ha de referirse a un acto propio,

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 97).

« .. la violacion de disposiciones denunciadas en un proceso de lesividad ha
de tener. segin senala la sentencia apelada, conexién con el caracter lesivo
invocado, pues es precisamente la lesion, econémica o de otra indole producida,
lo, que justifica que el Ayuntamiento pueda aducir, para pedir la anulacién de
su propio acuerdo, defectos causados o en los que incurrié la Corporacién misma
que los alega y utiliza para ello un plazo excepcional de alegaciones de cuatro
afios desde la fecha de dicho acuerdo, por lo que cuando, como en este caso, la
lesion senalada, si existe, esta determinada por una disposicién de la Adminis-
tracion Central, no se da la conexién indicada entre tal lesiéon y las tachas pro-
cesales del acuerdo municipal.»

G) Competencia de los 6rganos jurisdiccionales.

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 13 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 4.987).

«No cabe impugnar las resoluciones de los titulares de 10s Departamentos
munisteriales ante érgano jurisdiccional distinto del expresado Alto Tribunal
{Supremo).»

H) Objeto del recurso.
a) Requisitos del acto impugnable.
Ha de ser un acto definitivo.

SaLA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 540).

«La resolucién gubernativa, que se confirma por la Orden impugnada, sos-
tiene, en el primer extremo de su parte dispositiva, un pronunciamiento decla-
ratorio de ser abusiva, una galeria de captacion de aguas construida por la
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parte demandante, el cual no puede menos de merecer la calificacion de defi-
nitivo, y ello priva a dicha Resolucién y Orden que la ratifica, del caracter
interlocutorio que se les atribuye por el Representante de la Admuinistracién.
Por tanto, debe ser desestimada la alegacién de inadmisibilidad que se formula
con fundamento en tal motivo.n

SaLa 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 12 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 553).

«La orden impugnada confirm¢ una resolucién administrativa relativa a
acuerdo de practica de un deslinde de zona maritimo-terrestre, pronunciamiento
que no puede menos de merecer calificacion de definitivo.y

SaLa 3@ pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz. nu-
mero 5.512),

«Que una reiterada jurisprudencia que emana de esta misma Sala viene de-
clarando que el acto de formulacion del pliego de bases en los expedientes sobre
concesion de transportes terrestres se debe estimar como resolucién o acto admi-
nistrativo de mero tramite. ya que no decide directa ni indirectamente el fondo
del asunto poniendo término a la via administrativa...»

b) Su delimitacion precisa.

En relacion con la via administrativa.

SaLa 4.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE ENERO DE 1965 (Arz., nau-
mero 394).

«Aceptado de modo tan manifiesto en la via gubernativa por los ahora de-
mandantes que €l mentado personal no puede ser calificado de trabajador u
operario sometido a la regulacién positiva del trabajo, la invocacién en la
demanda de que el nexo de las religiosas y religiosos que prestan sus servicios
en la Universidad tienen en su relacién con el Cenfro un matiz laborai, ya
abiertamente contra el anterior reconocimiento de lo contrario, y en conse-
cuencia, ese cambio de criterio, incongruente con la postura de aquiescencia
adoptada en la via de alzada. no es dable tomarse en cuenta en fundamento
de la reclamacién, ya que la amplitud de motivos que permiten los articulos 43
y 59 dez la Ley jurisdiccional ha de entenderse siempre subordinada a que no se
altere con ello lo alegado y consentido ante la Administracion en base de lo
que dicté el acto que se pretende revisar. por 1o que el recurso en la via con-
tenciosa necesita ofrecer adecuacién con los términos de lo accionado en la
gubernativa.»

SALA 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 12 DE FEBRERO DE 1865 (Arz., nu-
mero 553).

«Los motivos que han de examinarse en el actual proceso son los que fueron
planteados ante la Administracion en la alzada que dio lugar a la Orden com-
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batida, y no otros, en virtud de la indole estrictamente revisora de esta juris-
diccién.n

I) Demanda.

Forma.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR, ni-
mero 5.841).

«En la demanda deducida por el actor aparecen consignados con la debida
separacion los hechos y los fundamentos de derechos y también figura aparte
en el final escrito la pretensién que formula que es su derecho al ascenso a
Coronel que le fué denegado por el Ministerio del Ejército, siquiera no emplee
la férmula de suplica, pero si tenga la concrecién necesaria para conocer con
claridad la pretensién.»

Jy Terminacién del proceso.

a) Caducidad por no presentar la demanda en plazo hdbil.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 703).

«Considerando: Que concedido al Procurador de los demandantes por Pro-
videncia de 17 de junio de 1963, el plazo de veinte dias para deducir demanda,
notificada esta Providenciag en 14 de julio siguiente, dicho plazo, que por la
vacacién de Tribunales comenzd a correr el 16 de septiembre, terminéd el dia 8
de octubre del mismo afio, y habiéndose presentado los tres escritos de demanda
correspondientes a los distintos recursos acumulados, el dia 28 de dicho mes,
segun se acredita por diligencia de la Secretaria de Gobierno de este Tribunal,
es evidente que tales demandas han sido formuladas fuera del término preclu-
sivamente marcado en la Ley—parrafo 1 del articulo 67 de la Ley jurisdiccional—
y con inobservancia del plazo que el Tribunal sefialé ai acter para evacuar este
sustancial tramite, con lo que automaticamente se produce la caducidad del
recurso, & tenor de lo imperativamente preceptuado en el parrafo 2 del men-
tado articulo.

Considerando: Que esta caducidad del recurso, que debié ser decretada de
oficio desde el momento mismo en que se produjo la extemporanea presenta-
cién de la demanda, es un efecto juridico del incumplimiento de plazo procesal,
que en ningiun momento puede reconocerse, por ser claro y terminante mandato
de la Ley y que doblemente ha de ser respetado y cumplido cuando sobre él se
produce instancia de Abogado del Estado insta esa declaracién de caducidad, y
si frecuentemente la jurisdiccién alude el deber de las Salas de velar por la
pureza del procedimiento administrativo, no menos obligadas estan a imponer
esa pureza en el procedimiento judicial, incluso con oficiosos pronunciamientos
en aquellos tramites que, por ser sustanciados, exigen unga observancia inelu-
dible ; sin que estas verdades elementales puedan ser enervadas, como pretenden
los actores, con la afirmacion de que el procedimiento contencioso es antifor-
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malista y con que la Administracion tampoco cumple plazos, toda vez que no
ha de darse la misma valoracién a las desviaciones procesales que no producen
concretas consecuencias de derecho, que a aquellas otras, cual la contemplada
en que la Ley senala unos efectos de singular y especifica trascendencia para
la efectividad de los derechos controvertidos en el litigio.

Considerando la extemporanea presentacién de la demanda, causa de inad-
misibilidad, sino de (la demanda) caducidad del recurso, y siendo obligada la
declaracién de tal caducidad en el momento mismo en que tal demanda se
presenta fuera de plazo. es notorio que al no haberse hecho asi. se obré contra
derecho v que obligado es establecer el imperio de la norma juridica por el Gnico
cauce abierto en este momento procesal, cual es el de declarar en el fallo la
caducidad del recurso, y ello de conformidad con lo reiteradamente realizado
por este Tribunal Supremo en casos anilogos.»

b) Sentencia.
a') Necesidad de pronunciamientos sobre materias de «orden publicoy.

a”) Sobre la alegacion de inadmisibilidad del recurso.

SarAa 32 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 12 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 552).

«La circunstancia de que la representaciéon o la Administraciéon al contes-
tar la demanda del recurso acumulado, numeroc 9.938, alegue su inadmisibilidad
al amparo del articulo 82, nimeros 2 y 4 (por cierto no alegada en los demas
acumulados) obliga a resolver con prioridad esta cuestién que es de orden pu-
blico y determinante de la procedencia de conocer del fondo de dicho rezurso»

by Sobre los defectos formales del erpediente.

o A
SaLa 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE ENERO DE 1965 (Arz. nu-
mero 114).

«Bs reiterada jurisprudencia de este Tribunal que, por conocida, no es pre-
c1s0 su enumeracion, que le corresponde velar por el exacto cumplimiento de
las garantias procesales que la Ley otorga a los contribuyentes declarando de
oficio cualquiera nulidad sustancial que observe.»

SaLa 5.4 pEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 18 DE ENERO DE 1965 (Arz. nu-
mero 125).

«Esta desestimacién global de los motivos de nulidad invocados por el de-
mandante no exime a la Sala, en su deber de velar por la pureza del procedi-
miento administrativo, de contemplar y deducir las obligadas consecuencias de
otras desviaciones del proceso que, dentro del Ordenamiento juridico aplicable
e observan, y que afectan de modo sustancial a los derechos del expropiado
¥ a las garantias de que ha de rodearse todo procedimiento expropiatorio.»
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SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 409).

«Las facultades de declaracion de oficio de tales defectos esenciales por el
Tribunal Contencioso Administrativo no eliminan el caracter rogado de esta
jurisdiccion, y el Tribunal podra, sin que las partes se lo aleguen, hacer aquella
declaracién, pero siempre dentro del marco de un proceso admisible y admitido,
pues cuando la compuerta de la inadmisibilidad impide esto. quedan cerradas
las facultades revisoras de toda clase del Tribunal Contencioso Administrativo,
que no es un ente inspector, sino €l 6rgano de una jurisdiccion rogada.»

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR., nu-
mero 5.718).

«Tampoco esas supuestas informalidades podrian acarrear, aun dandolas por
clertas, la nulidad de procedimiento en su aspecto de orden publico, porque no-
toriamente no se estd en caso alguno de los de nulidad de pleno derecho, enu-
merados exhaustivamente en el articulo 47 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 17 de julio de 1958, puesto que en el acto debatido dimand del
6rgano competente y no se prescindié por completo y en absoluto para dictarle
el proceso reglamentario.»

Sara 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965 (Arz., ng-
mero 437).

«Debe sentarse como principio general que los defectos capaces de invahdar
los actos de la Administracion son los que atafien a la forma de producirse la
misma, pero en tal caso en analogia con lo preceptuado en el articulo 1.302 del
Cédigo civil tendria que declararse que quien empleé dolo—o produjo el error—
no puede fundar su accién de nulidad en los vicios que provocd, criterio acogido
en ¢l parrafo 2 del articulo 115 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17
de julio de 1958.»

b’) Concepto de desviacién de poder.

Sata 4.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 1964 (AR, nu-
mero 5.648).

«La denegaciéon en parte que hizo el Ministerio de la Vivienda de la solicitud
de exenciéon fiscal ante él planteada, bajo ninglin supuesto puede calificarse de
acto de finalidad recaudatoria—para la que resultaria incompetente, dada la
absoluta autoridad del Ministerio de Hacienda en la materia—ni tampoco el ejer-
cicio normal de unas facultades de concesién o negacion de un beneficio fiscal
en orden a la construccion de viviendas, puede presuponerse que se encierra
el culto designio de burlar a quienes manifiestan sentirse atraidos por los in-
centivos que el Poder publico ofrece a promotores y constructores para esti-
mular la resolucién del acusante problema de la vivienda: de otro modo bhas-
taria una simple duda o sospecha sobre el mdvil intencional de los actos admi-
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nistrativos, para que la peculiarisima forma de infraccién de Ordenamiento ju-
ridico que distingue el tercer parrafo del articulo 83 de la Ley jurisdiccional, se
confundiera con el supuesto genérico del quebrantamiento sustancial de aquel
Ordenamiento, desnaturalizande la singularidad de la figura concretada por el
legislador, a 1a que corresponde el privilegiado trato en orden al limite de su
revision jurisdiccional que le confiere el articulo 94, parrafo 2 de la Ley regu-
ladora de la materia.»

¢’) Condena en costas.

SaLA 4. pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR, nu-
mero 5.778).

«El articulo 131 de la Ley jurisdiccional no da regla alguna sobre la apre-
clacion de mala fe o temeridad que enuncia de causas de la medida y como
deja asi el arbitrio de la Sala sentenciadora la estimacién de semejantes cir-
cunstancias en base de los acaecimientos litigiosos, no hay fundamento en De-
recho para negar operancia a los que conjugara el Tribunal inferior. a fin de
imponer dichas costas, por lo que al no aparecer que con ello rebasara la pre-
vision legal, tampoco ha lugar a reforma de lo fallado en el particular.»

d’) Efectos.

Ambito de la «cosa juzgadan.

Sara 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5 543).

«Que la triple identidad de personas, cosas y causas de pedir, regla general
en la teoria de la “cosa juzgada”, segin nuestros Ordenamientos juridicos tra-
dicionales, quiebra en normas de excepcién, ya en el articulo 1.252 del Codigo
civil. al reconocer como eficaz la presuncién de "cosa juzgada” contra terceros
no litigantes en la nulidad de disposiciones testamentarias, y quiebra también
y da lugar a una singular configuracién de los elementos personales de la ins-
titucién en la vigente Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, apartada del requisito de identidad en las personas, en pleitos sobre
anulacion del acto o disposicion administrativa, cuya declaracién de nulidad
produce efectos, no sélo entre las partes litigantes, sino también en relacion
con terceras personas afectadas por la nulidad, seglin asi esta expresamente
establecido en el apartado 2. del articulo 86 de dicha Ley jurisdiccional; con
lo que resulta claro que, aun cuando los hoy demandantes no fueron parte en
el recurso contencioso nimero 7.288, que terminé por sentencia de 28 de mayo
de 1963, declaratoria de la nulidad del acto administrativo, que en este pieito
nuevamenge se recurre aquella nulidad produce efectos generales erga omnes
vy es ”cosa juzgada” para los litigantes de entonces, para los litigantes de hoy
y para cuantas personas pudieran tener intereses, presentes o futuros, afecta-
dos por esa anulacién.»



718 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

K) Recursos.

a) Apelacion ordinaria.

a’) Computo de la cuantia a dichos efectos

SALA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 221).

«La pretension de la parte actora, aun unificada y concretada materialmente
por la misma en una sola pretensién cuyo valor total gradua en la cantidad de
96.965,60 pesetas, facilmente se deriva de las propias manifestaciones, se trata
de una cantidad global, comprensiva de dos pretensiones; una referida a l1a re-
duccién de los Derechos reales liquidados y otra a los Derechos de Timbre, tam-
bién liquidados y abonados, pero cuya acumulacién de acciones, tan sélo eficaz
a los efectos de tramite y conjunta actuacién procesal, no otorga ni puede otor-
gar posibilidad de apelacién a las pretensiones que independientemente entre si
na la alcancen por su cuantia. como ocurre en el caso de autos, en que la hqui-
dacion de Derechos reales suma la cantidad de 76.765 pesetas y la de exceso de
Timbre la de 19.500 pesetas, segun se consigna en la hoja liquidatoria de prés-
tamo con garantia hipotecaria presentada a la liquidacién; importes ambos in-
feriores cada uno a las 80.000 pesetas que la Ley determinaba en el momento
de la liquidacién como indispensables para que atendiendo a la cuantia fueran
susceptibles de apelacién.»

b") Facultades de la Sala «ad quem».

SaLa 4.3 DEL, TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 22 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR, ni-
mero 5.785).

«El recurso de apelacion que conceden los articulos 94 y 96 de la Ley de 27
de diciembre de 1956, rectora de esta jurisdiccién, cuando se interpone en tér-
mino de generalidad, esto es, sin restringirlo a un determinado pronunciamien-
to del fallo aceptando los demés, transmite al Tribunal superior plenitud de
competencia para enjuiciar y decidir todas las cuestiones planteadas ante el de
mstancia, segun declararon las sentencias de 30 de junio de 1941 y 8 de junio
de 1960, v esto aunque no hubieren sido resueltas por el mismo con infraccién
del principio de congruencia enunciado en el articulo 43 de precitado Ordena-
miento legal.y

b) Apelacién extraordinaria.

Concepto de «doctrina gravemente daniosay.

SaLA 3.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 565).

«Desde el plano exclusivo del recurso extraordinario de apelacién se hace
preciso analizar si la doctrina aludida es gravemente dafiosa, al mismo tiempo
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gque erroneas condiciones basicas para que el recurso pueda prosperar, y esto sen-
tado es indiscutible que, dada la importancia y trascendencia del problema que
se suscita, como lo corrobora el hecho de ser muy numerosas las reclamaciones
econdémico-administrativas revocadas por la sentencia recurrida, no cabe discu-
tir la realidad de que si el error se hubiera producido, €l dafio seria evidente-
mente grave en relacién a la repeticién de los casos que pudieran plantearse
basados en el criferio que la sentencia recurrida mantiene.

¢) Revision,
a’) Por coniradiccion de sentencias.

Concepto de «propio objeton.

SaLA DE REVISION DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 15 DE DICIEMBRE DE 1964
(Arz.,, numero 5.714).

«Que en repetidas sentencias de esta Sala y de la Sala Especial de Rewvisién,
enire otras las citadas en los Vistos que por su numero y concordancia consti-
tuyven un verdadero cuerpo de doctrina uniforme, se viene ya manteniendo en
el ejercicio de acciones de revisién que, para que pueda ser acogido el motivo
a que se refiere el articulo 102 en relacion con resoluciones contradictorias es
preciso que se dé la circunstancia de haberlo sido "acerca del propio objeto”,
expresando con ello €l legislador una idea de unidad o consustancialidad soélo
apreciable cuando los fallos dictados versaron sobre un mismo acto administra-
tivo, toda vez que el objeto de un recurso contencioso-administrativo no es otro
que el acto dictado por la Administracién, sometido en cada caso a impugna-
cién con sus propias peculiaridades y nunca la disciplina o procedimiento a las
que haga referencia el debate, sin que basten a satisfacer las exigencias del pre-
cepto mencionado 1la mayor o menor analogia o igualdad que por sus caracte-
risticas pueden apreciarse entre dos o mas actos de la misma clase y naturaleza,
porque ello constituiria también y seria un medio inadecuado para ir contra la
santidad y seguridad de la cosa juzgada.»

SaLa DE REVISION DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1964
(AR., numero 4.878).

«La adecuada expresion "propio objeto” empleada por la Ley, sienta la doc-
trina de que es un acto juridico que sirve de materia comuan a una y otra reso-
lucién, sin que puedan entenderse comprendidos en la letra del precepto, otros
objetos iguales o idénticos, requiriéndose que las resoluciones contrarias versen
sobre un mismo acto juridico administrativo, o sea, que el objeto litigioso esta
constituido por el acto administrativo que en el recurso se impugna y no po- la
materia ni por la disciplina a la que afecte su contenido.»

SaLA DE REVISION DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1964
(AR., nimero 5.037).

«Para ejercitar la accién pretendida se requiere, ademas de que sean los mis-
mos litigantes u otros distintos que se encuentren en la misma situacion, que
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las sifuaciones que se impugnan en la revisién sean sobre el propio objeto, es
decir, el mismo acto administrativo y en base a idénticos fundamentos.»

SALA DE REVISION DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1964
(AR, nimero 5.250).

«Para apreciar el mismo objeto, es preciso que se trate del mismo acto ad-
ministrativo, respecto del cual hayan recaido sentencias contradictorias, ~i hu-
biesen sido impugnadas por distintos recurrentes, basandose en el objeto del
recurso contenciosc-administrativo, segun el epigrafe del titulo IIT de la Ley
de lo Contencioso y los articulos que contiene, son los actos administrativos y
disposiciones de caracter general de la Administracién.»

b’) Por hallazgo de documentos desconocidos.

SaLa 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1365 (Arz, nu-
mero 671).

«BEl plazo de los tres meses de que nos habla el articulo 128, nimero 2, de la
Ley de Procedimiento Administrativo, sélo cuenta desde que el actor descubre
el documento, no el contenido de éste, que es cosa distinta.n

II—EL DOMINIO DE L:A ADMINISTRACION

1. DOMINIO PUBLICO.

A) Cuestiones de dominio,

La Administracion no puede declarar por si la propiedad publica o privada
de unos bienes, que es cuestion reservada a los Tribunales ordinarios.

SaLA 43 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 16 DE ENERO DE 1965 (Arz.,, nu-
mero 99).

«Que, ante todo, conviene, a efecto de situar el contenido jurisdiccional de
esta litis, centrar el problemga planteado en relacién con el acto administrativo,
cuya legitimidad legal se le somete; el que consiste, estrictamente, en la decisién
contenida en la comunicacién de 2 de diciembre de 1960 del Jefe Regional de
la VII Regién de Pesca Continental, por virtud de la cual se pone en conoci-
miento del después recurrente que “en tanto no recaiga resolucion de los
Tribunales Ordinarios” declarando privadas a efectos de pesca las aguas del
rio Aldén, al paso por la finca propiedad de aquél, podrian ser objeto de pesca
sin otras limitaciones que las que la Ley en general establece, interesando al
tiempo, del Alcalde de Cangas. con arreglo a la Orden de 5 de septiembre
de 1881, que ordene la demolicion del muro de cerramiento de la zona de ser-
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vidumbre legal: o sea. en definitiva. y como precisé la Direccion General de
Montes, en su Servicio de Caza y Pesca Fluvial, al resolver desestimando la
alzada, imponer al recurrente la obligacién de derribar el muro que rodea la
finca "Torre Aldan” en una longitud de tres metros a cada lado del cauce del
rio Aldan; acto confirmado en sus propios términos, y sin adicién, complemento
o modificacién alguna por el Mmnisterio de Agricultura en 20 de julio de 1963.

Que la aparente simplicidad del planteamiento del problema se enjuicia por
la Administracion, tanto a través del expediente inicial como de los recursos
administrafivos ante los Organos Centrales. como si en una estricta formulacion
silogistica hubiera necesariamente de partirse de la norma genérica y absoluta
contenida en el articulo 553. apartado 1. del Cédigo civil y del arwculo 36 de
la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879, dando las aguas como publica y los
riberos como afectados de limitaciéon dominical y como si no cupiera ofra po-
sicién inicial. o s1 ésta no pudiera surgir mas que de una declaracion judicial
competente. formulada por la jurisdiccién ordinaria en materia civil que de-
clare si las aguas tienen la condicién de piblicas o la de privadas por sus
circunstancias dominicales hasta el punto de que de no haberse logrado judi-
cialmente una declaracion indicativa y expresa no se hace posible la aprecia-
cién de otra atrnbucién dominical. y por tanto. la Administracién, en uso de
sus facultades, estd en el caso de exigir erga omnes la efectividad de la servi-
dumbre legal imprescindible; bien entendido todo ello que aqui no se trata de
las riquezas de los rios. aun cuando éstas sean de dominio privado. sino de las
aguas en si; es decir no del elemento terreno conductor del liquido, sino del
elemento liquido mismo, o sea, el agua, que como bien puede sin duda ser de
propiedad privada y como tal, en términos generales, ajeno tanto al concepto
del articulo 553 del Coédigo como al del 36 de la Ley de Aguas. los que s6lo a
las riberas y a los margenes se refieren en relacion con las aguas, pero no a las
aguas mismas, cuya calificaciéon se establece en los articulos 4.. 5.0 60 v si-
guientes de la Ley de 1879, y en los 407 y 408 del Codigo civil; todo lo que
debe ser recordado previamente por cuanto afecta al planteamiento litigioso.

Que =i bien es obvia la condicion jurisdiccional contencioso-administrativa
como totalmente extrana a las definiciones que pudieran plantearse a su cono-
cimiento respecto de derechos civiles, ha de tenerse presente, con arreglo al
articulo 4.2 de la Ley. que si se extiende a conocer las incidencias de orden pre-
judicial civil pertenecientes a la materia administrativa directamente relacio-
nada con el recurso, aun cuando no produzcan efecto fuera del proceso y ello
pueda ser revisado por la jurisdiccion a quien corresponda, para la que por sar
la competente no ofrece en la decisiéon de la contencioso-administrativa y en
cuanto a ello la condicién de cosa juzgada, puesto que es tan sélo simple pro-
nunciamiento premonitorio en su proceso. por razén estricta de economia or-
denadora; mas sin que la aplicacion de esta norma se haga precisa al objeto
de autos, aun cuando s1 la oportunidad de su recuerdo, ya que no se trata de
hacer uso de aquella facultad para definir derecho civil alguno como decisién
previa al conocimiento posterior, sino sunplemente su cita. refrendatoria de la
necesidad de proceder a la contemplacién objetiva de la situacién de hecho que
se ofrece como ung realidad inexcusable y respecto al tema administrativo de
ordenar derribar un muro existente sobre las margenes de su referencia

Que segun resulta de la prueba documental aportada, cuya vetusta condicion
hace mas respetable la precision de sus términos y que se refiere a los si-
glos xvir y xvir (afios 1681, 1691, 1692 y 1738, vy, por consiguiente, ain en régi-
men de sefiorios), a los vecinos de Aldan "no les pertenecen las aguas del rio
y se obligan a no perturbar sus aguas..” “ni se atrevan a sacar agua para
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regar su haz y molienda...”, definiéndose por el pleito resuelto en 1681 que las
aguas eran y son del solar de Aldao y nacen en sus fundos ”las aguas son de
esa casa...” "y no impedirdn las aguas sin licencia de sus duefios o de sus suce-
sores”, todo lo que demuestra cudl era la realidad de la condicién juridica de
las aguas en aquel tiempo. que. a efectos del hecho posesorio, entronca con la
s6lida informacidn practicada ahora en el expediente donde se dan las cir-
cunstancias de pluralidad, por el nimero, calidad por las personas y cualidad
por el especifico conocimiento, que afirman el importante e insustituible conte-
nido del testimonio humano, acreditativas de la preexistencia actual e inme-
morial de una situacidn factica excluyente de todo otro aprovechamiento sin
que pueda olvidarse que la situacién geografica de la finca de referencia es
correspondiente a tierras galaicas en las que tuvo arraigo mayor que en otras
el régimen solariego, y que en todos los predios en los que nacen y por los que
cruzan las aguas hasta entrar en la finca propiamente dicha de la "Torr: de
Aldan”, donde esta el vetusto y tan solo reparado muro dejando ntacta su
persistencia, son terrenos foreros de la tal casa y torre; con lo que esta in-
negable y ostensible posicidn posesoria no parece haber sido afectada en ningin
momento ni por los Decretos abolitorios de 6 de agosto de 1811 Real Decreto
de 19 de noviembre de 1835 y Ley de 2 de febrero de 1837, sino que dentro de la
general prevencion inserta como Instruccién de Corregidores en la Novisima
Recopilacién la respetaba. como después de la Ley de Alonso Martinez de 3 de
agosto de 1856, que derogaba en parte por la Resolucion de septiembre de 1868,
vino a resurgir, sin grave mutacién, en la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879,
cuyo articulo 257, como disposicién general y a toda la Ley referida, establece
que todo lo dispuesto en la Ley es sin perjuicio de los derechos legitimamente
adquiridos con anterioridad a su publicacion, asi como del dominio privado de
los propietarios de aguas de acequias o de fuentes o manantiales en virtud de
los cuales las aprovechan, venden o permutan; precepto absolutamente coin-
cidente con el articulo 424 del Codigo civil, y claro es que si con arreglo al nu-
mero 20 del articulo 253 compete a la jurisdiccién contencioso-administrativa
conocer de los recursos contra los proveidos administrativos en materia de aguas,
que lastimen derechos adquiridos en virtud de disposiciones emanadas de la
misma Administracion, resulta de aplicacion la sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de enero de 1906, al decidir que las cuestiones referentes a la obligacién
en que se encuentra la Administracion de mantener el estado posesorio, de los
que disfrutan por prescripcién o por concesidon un aprovechamiento de aguas
ptblicas después de ser resuelta administrativamente, puede ser llevada al co-
nocimiento de la jurisdiccién contenciosa, conforme al precepto citado, lo que
ratifica el auto de 15 de diciembre de 1909, exponiendo que compete a la juris-
diccion (contencioso-administrativa) conocer de las provincias de la Adminis-
tracion en materia de aguas cuando se imponga a la propiedad particular una
servidumbre forzosa; siendo digno de mencién a efecto de evaluar la realidad
posesoria, simplemente como hecho admitido por la Administracién, que desde
hace unos treinta anos, y por cesion de los propietarios de la finca, se construyé
en la parte Sur un lavadero publico continuando cerrada aquélla con la propia
pared del lavadero y postes para alambres que evitan el paso, 10 que viene no
s6lo a confirmar la tesis posesoria que ampara €l Codigo civil y la Ley de Aguas
en los articulos 424 y 257 de sus respectivos textos, sino que ya aporta a su
interpretacién y a este caso una copiosa jurisprudencia representada poc las
sentencias de 17 de noviembre de 1910. expresiva de que "no puede la Admi-
nistracién mediante el acuerdo recurrido, alterar un estado de derecho que
habia encontrado legitimo origen en sus propias decisiones”, y la de 22 de di-
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clembre de 1913, afirmando el conocimiento de aquellos casos en que las reso-
luciones administrativas lastimen derechos adquiridos en virtud de disposiciones
emanadas de lg propia Administraciéon; por lo que tal concepto ha de enten-
derse extendido, logicamente, a aquellos casos en que la actuaciéon de la Admi-
nistracion vino a respetar, y congruentemente a -reafirmar, la realidad de un
hecho posesorio, cuya inversion no puede quedar al arbitrio ocasional que supone
el planteamiento de esta ltis mediante el acto administrativo adverso; todo
ello sin prejuzgar en modo alguno la decision tanto respecto a la naturaleza
dominical de las aguas como de los derechos que respecto a ellas, o sus riberas,
pudieran en definitiva, plantearse ante la jurisdiccién competente, y simple-
mente cefiidas al conocimiento concreto del acto admuinistrativo referido: orden
de destruccién de un viejo muro que dejando libre el fluir de las aguas, empiece
el paso por sus riberas, cuyo acto administrativo procede declarar, por tanto,
nulo y sin efecto, estimando consecuentemente el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de don José Maria P. de A, sin que dados los
términos del planteamiento de esta litis haya lugar a hacer expresa determina-
cion de costas con arreglo a los articulos 81 y 131 de la Ley jurisdiccionaly

B) Concesiones demaniales.
De aguas.

a) Procedimiento.

SaLA 3.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1965 (AR na-
mero 5.487)

«S1 bien el articulo 1.c del Decreto de 10 de octubre de 1958 no enumera
entre las disposiciones reguladoras de procedimientos especiales subsistentes
segiin la disposicién final primera, parrafo 3 de la repetida Ley de Procedi-
miento, el Real Decreto-Ley de 7 de enero de 1927 relativo a concesiones por
interés publico, ha de entenderse que continda su vigencia en cuanto a la obli-
gatoriedad de la inscripcion de los aprovechamientos de aguas publicas en los
Registros establecidos por el Real Decreto de 12 de abril de 1901, por cuanto
se refiere al Reglamento de la Ley Hipotecaria, para los efectos de esta clase
de inscripciones, cuyo articulo 70 se contrae a los requisitos necesarios cuando
se funden en la prescripcion, v no hay que olvidar que en Ila actualidad la
imformacioén posesoria a la que hace referencia dicho articulo 3.0 del expediente,
digo expresado Real Decreto es sustituida por el acta notarial de notoriedad.
Y como en dicho procedimiento especial (cuya vigencia a los efectos que se
examina es reconocida por jurisprudencia de esta Sala que aparece, entre otras,
en sentencias de 14 de marzo y 7 de mayo de 1960 y 31 de marzo de 1962, no se
exige el tramite que se pretende omitido (que ha de entenderse cumplido con
la citacién y presencia de los interesados en el acta notarial y en la confron-
tacion de terreno por el Técnico correspondiente), es evidente que el defecto
denunciado no se ha producido.»
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SALA 32 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR.. ni-
mero 5.488).

«No existe precepto legal expreso ni razéon alguna que prohiba que en tanto
se tramita la peticién de una concesién de aguas pablicas se produzca ipso facto
lo que la parte actora llama preclusion obstativa para toda ulterior admisién y
tramitacion de cualquier reclamacion de derechos preexistentes sobre el caudal
del rio, porque ello implicaria dejar en manos de los particulares la defensa
sine diae de los derechos de cuantos los poseyeran el uso y disfrute de las aguas
de un rio, maxime si de otra parte no ostentan frente a éstas mas titulo que
el de ser meros solicitantes o aspirantes a la concesion.»

SaLa 3.» DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR . nu-
mero 35.487).

«El caso previsto en el articulo 190 de la Ley de Aguas requiere su prueba
por parte de quien afirma el hecho que lo integra, o sea, que el caudal adqui-
rido por prescripcién perjudique los derechos preexistentes de la reclamante. no
bastando la mera alegacién.y

h) Caducwdad

.SaLAa 3@ pEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz.. nu-
mero 5.486).

«Que la pretensidn de la parte actora de que se declare la caducidad del
eapediente administrativo por no haberse inscrito el aprovechamiento segun
dispone el Real Decreto de 12 de abril de 1901 en su articulo 7.° no pudo pros-
perar, pues sl bien el Decreto de 5 de mayo de 1941, en su articulo 2.° dispone
.que la no presentaciéon de reclamaciones o declaracién jurada que segun el ar-
ticulo 1.0 deben presentar todos los usuarios y concesionarios de aguas publicas
referente a los aprovechamientos que disfruten, lleva consigo la caducidad, en
el apartado f) del articulo 4°, se refiere a aquellas concesiones otorgadas en
las que por circunstancias especiales debe ser declarada su caducidad por la
.desidia de sus titulares y la de! Ayuntamiento no pudo clasificarse asi, v ade-
mas porque esta caducidad acordada por un decreto no puede, en atencién a
su rango, desconocer, rechazar ni enervar los derechos que las Leyes civiles y
administrativas conjuntamente conceden a las personas sometidas a su juris-
-diccion.y

2 PATRIMONIO PRIVADO DE LA ADMINISTRACION,

Su distincion de la potestad jurisdiccional. -

Puede constituir prueba supletoriq de ella.

SALA 4.* DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., ni-
mero 5.707).

«... es licito, admisible y utilizable, como un elemento mas de juicio en la
jdentificaciéon de la zona de contacto entre los términos a deslindar—y en de-
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fecto de datos mas directos de otra indole—el precedente de los actos de auto-
ridad y gestiéon administrativa efectuados durante un largo periodo—<cien anos
se dice en autos—por una de las Corporaciones afectadas, incluso a sabiendas
de que tales actos se han producido en ocasiones a través del cauce natural
que supone el cuidado y explotacidn de un bien municipal, sin encontrar una
oposicion equivalente por parte de 1a Corporaciéon vecina.»

oI —LA ADMINISTRACION Y EL DOMINIO PRIVADO

1. SERVIDUMBRES PUBLICAS,

De tendido de lineas eléctricas

Competencia estatal y municipal.

SALA 47 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE DICIEMBRE DE ]964.

«La Administracion del Estado, representada principalmente por los Inge-
nieros Jefes de Obras Publicas y secundariamente por los Delegados de In-
dustria, dentro de las provincias en donde ejercen sus funciones, se ha reser-
vado el otorgamiento de las autorizaciones de tendido de lineas eléctricas, con
concrecion material de unos de los variados elementos de un servicio publico
de interés general, el de suministro de energia y Reglamento de 12 de marzo
-de 1951, a fin de salvaguardar las garantias de indole técnica exigibles para el
buen funcionamiento de aquél, e incluyendo la potestad de imponer la servi-
<dumbre forzosa de paso de l1a corriente eléctrica a que se refiere la Ley de 23
de marzo de 1900 y su Reglamento de 27 de marzo de 1919; pero sin que ello
suponga una Inconcebible contradiccion o menoscabo de las facultades que el
legislador ha reconocido siempre a los Ayuntamientos para intervenir en cual-
quier manifestacion de actividad industrial desarrollada dentro de sus términos
municipales, v singularmente en los cascos urbanos y zonas residenciales, com-
plementando a la seccion estatal para garantizar el debido respeto a la policia
urbang late sensu entendida, esto es comprendiendo la seguridad de personas y
‘bienes, conforme al articulo 101 de la Ley de Régimen Local de 24 de junio
-de 1955 y a los articulos 1.0, 80 y 114 del Reglamento de Servicios de 17 de los
mismos mes y afio, competencia que se singulariza en el otorgamiento o nega-
tiva de autorizaciones sobre el trazado o recorrido de las lineas y en la impo-
sicion de condiciones respecto de su clase. 10 que reconoce expresamente la
propia legislacion reguladora de la actividad estatal, como el articulo 12 de la
citada Ley de 23 de marzo de 1900, desarrollado en los articulos 6.0 y 8.2 de su
Reglamento de 1919, expresivos de un criterio que han reafirmado—entre
otras—las sentencias de 2 de julio de 1951 y 22 de octubre de 1955 »

12
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2. URBANISMO.

A) Concurrencia de intereses pubdlicos y privados, a efectos jurisdiccionales.

Sata 43 DEL TRIETNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1965 (Arz., ni-
mero 400).

«En el hecho tercero de la demanda el sefior D. de L. alega como motivos
legitimadores su doble condicién de vecino y de propietario de edificio préximo
al que ha sido objeto de la autorizacién, creyéndose facultado para impugnar
ésta tanto por no ajustarse a Ordenanza como porque las nuevas obras privarian
de vistas a su finca, alegato demostrativo de que aquél pretende no sélo la
anulacién del acto por contrario a Derecho con apoyo en el interés directo que
ostenta, de acuerdo con el articulo 28, parrafo 1, apartado a) de la Ley juris-
diccional, sino también el restablecimiento de una situacién juridica individua-
lizada, al amparo del parrafo 2 de dicho articulo conjugado con el 42 del pro-
pio Cuerpo legal; pero como para esto ultimo sélo estd legitimado el titular
de un derecho derivado del Ordenamiento que se considere infringido, en este
caso las Ordenanzas de la Construccion de Las Palmas de Gran Canaria, que
ni otorgan ni garantizan la permanencia de vistas sobre los predios colindantes,
titularidad que de existir habria de encuadrarse en el articulo 585 del Codigo
civil, que tampoco autoriza amplificarla para imponer el respeto a determinada
perspectiva panoramica, es notorio que si bien no cabe desconocer la legitima-
cion del demandante en lo que concierne al primero de dichos aspectos impug-
natorios habida cuenta, ademas, de lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley
del Suelo, si en cambio ha de rechazarse por lo que toca al segundo y que se
traduce en él pretension deé derribo, toda vez que sentado el caracter civil de
la titularidad seria de aplicacién al caso el articulo 224 de 1a precitada Ley del
Suelo, a cuyo tenor los propietarios y titulares de derechos reales podran exigir
la demolicién de las obras e instalaciones que vulneran lo estatuido respecto a
distancia entre construcciones u otros usos del suelo urbano, pero ante los 'Tri-
bunales de la jurisdiccion ordinaria.»

SALA 4% DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 400).

«El pronunciamiento de la sentencia apelada relativo a la demolicién de la
planta cuarta y de la tercera en cuanto exceda del 30 por 100 autorizado para
la segunda, no puede estimarse correcto por el triple motivo de que el articulo 161
de las Ordenanzas en que se fundamenta contempla el supuesto de obras sin
licencia que aqui no se da, puesto que €l sefior S. S. actué amparado por una

- autorizacion municipal categérica y seria injusto hacer que recayese en el mismo
el prejuicio econdémico dimanante de la sancién decretada; de que el derecho
que eventualmente asiste al sefior D. de L. para solicitar el derribo de su cali-
dad de propietario de la finca privada de vistas ha de hacerse valer ante los
Tribunales ordinarios con arreglo al articulo 224 de la Ley del Suelo, y de que
la orden de destruccién de lo construido ha de supeditarse a la existencia de
motivos de interés publico susceptible de imponer la conservacién de la obra
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segin dictamen de la Comisién Provincial de Urbanismo, conforme al articu-
lo 228 de la propia Ley.

B) Finalidad y dmbilo de las potestades urbanisticas.

Sara 42 pEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR., ni-
mero 5.560).

«Siempre que como en el caso de autos se pongan enfrente los dos inte-
reses, el particular y el social que demanda la ordenacién urbana de la ciudad,
hay que dar preferencia al ultimo sobre el primero.»

SaLa 4.5 pEL TRIBUNAL SUPREMO~-—SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR., ni-
mero 5.560).

«La intervencion administrativa en la propiedad urbana no se proyecta solo
en el momento de emprender una obra, sino también cuando esté terminada
y mientras dure la vida de la construccién, viniendo a ser el urbanismo una
funciéon publica, una potestad publica y no una especulativa privada; coro-
lario de esta orientacién es que la Autoridad municipal se encuentra situada
en un lugar de preferencia sobre los administrados, para la aplicacién y ejecu-
cion de esta Ley y que los informes de sus técnicos sean tenidos por los Tri-
bunales como una prueba muy cualificada, sobre todo cuando sea contradichsa
por otra que no tenga el mismo grado de fundamentacién, ora por la carencia
en quien acredita, de aquéllos conocimiento profesiones, ora por haber venido
los informes al proceso a instancia de las partes interesadas, sin tener de ello
conocimiento la parte adversa y sin poder ejercitar el derecho que en la misma
le corresponde; criterio mantenido por este Tribunal, entre otras, en sus sen-
tencias de 2 de mayo y 28 de diclembre de 1963.»

SarAa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.-—SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 400).

«Constderando: Que la acusada falta de adecuacion de la licencia emitida
con la normativa urbanistica congruente no se salva con la mera invocacion de
la facultad que el articulo 93 de las Ordenanzas reconoce al Ayuntamiento
para autorizar edificaciones que excedan en altura y numero de plantas de las
generalmente permitidas si son de importancia, dimensiones y dignidad arqui-
tectonica que avaloren y realcen la estética del lugar de emplazamiento, pues
como sostiene con sano criterio la sentencia apelada, el ejercicio de tal facultad
no es puramente discrecional, sino que requiere de modo ineludible la acredita-
cién técnica y administrativa priva de que concurren los requisitos y circuns-
tancias que lo condicionan y justifican su oportunidad, puesto que la interven-
cién de las Corporaciones locales en la actividad de sus administrados se ajus-
tara al principio de igualdad ante la Ley que impide disponer individualmente
de la observancia de las disposiciones de prescripcién autonémica, conforme dis-
ponen los articulos 2.0 y 11 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones.

Considerando: Que la nulidad del acto autorizado surge en este caso de la
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omision de una formalidad adicional, cual es la de justificar en el expediente
la procedencia aplicativa del articulo 93 de las Ordenanzas por via de excepciéon
permisible, precepto que no es, en definitiva, otra cosa que la traduccién al
4mbito local de principio genérico de dispensacién de normas urbanisticas por
singularidad de edificios que para casos concretos y excepcionales enuncia el
articulo 46 de la Ley del Suelo, habida cuenta que las obras de reforma, am-
pliacién y terminacién autorizadas se referian a inmuebles calificados como
importantes por la Delegacién Provincial del Ministerio de la Vivienda y en él
se mmtentaba instalar un Centro de Segunda BEnsefianza femenino, oficialmente
reconocido, de notorio interés publico en el aspecto educativo dentro de la
zona; factores todos que debieron ser acreditados en el oportuno expediente
sometido a informacidn publica en lugar de tomarlas como motivacién implicita
de una licencia que requeria formalidades especiales y muy estricta justificacién.
sin que para cohonestar el criterio municipal puedan aducirse el de la juris-
prudencia que preconiza cierta flexibilidad aplicativa de la normacién urhanis-
tica cuando razones muy calificadas lo demandan, pues ello no es posible frente
a preceptos claros y terminantes del planeamiento inspirados asimismo en el
interés general de las poblaciones a que afecta»

C) Legitimacién especial: accién publica,

SarLa 42 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 19 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 397).

«El articulo 223 de la Ley de 12 de mayo de 1956 ha configurado en madteria
urbanistica una verdadera accién piblica para reclamar el cumplimiento de los
preceptos sobre el régimen del suela y ordenacién urbana, que ensancha con-
siderablemente el ambito normal de la legitimacién activa atribuida a los ac-
cionantes directamente interesados en el apartado a) del articulo 28 de la Ley
jurisdiccional.»

Sara 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1965 (Arz nu-
mero 400).

«El acto concesional se revela como anulable a instancia de cualquier ejer-
citante de la accién publica que para exigir la observancia de sus preceptos y
de los planes y ordenanzas concede el articulo 223 de la Ley del Suelo»

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 22 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR., nu-
mero 5.783).

«Bl articulo 223 de la Ley del Suelo concede accién publica para exigir ante
los Tribunales contencioso-administrativo la observancia de sus preceptos v de
los Planes de ordenacién urbanay»
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D) Actividedes insalubres, incomodas y peligrosas.

Competencia municipal y estatal,

SaLa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 1964 (AR. nu-
mero 5.641).

«El articulo 3.0, parrafo 2. y el 7.0 de la Instruccién, al disponer que las Auto-
ridades municipales tendran que denegar las licencias para el ejercicio de acti-
vidades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas, cuando el informe de .a Co-
mision sea contrario a su establecimiento y a desestimar los recursos de reposi-
cion que se deduzcan contra los acuerdos denegatorios si aquella se ratificare
en el informe desfavorable antes emitido, son consecuencia obligada, aunque
mnsolita, de la aceptacidon en la materia del principio enunciado en el articulo 7.°,
parrafo 2, del Reglamento que confiere a tales informes caricter vinculante
para la autoridad municipal, con lo que viene a configurarse un instrumento
interventor que en sus aplicaciones practicas implica una verdadera med:ati-
zac16n que convierte la competencia privativa €n compartida.»

SALA 4.3 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 1964 (AR., nu-
mero 5.641).

«El designio de la nueva normativa no fué el de desplazar las atribuciones
de éstos (los Ayuntamientos) en la materia, sino que se redujo a sometzr su
ejercicio a un control técnico que unificase y garantizase la eficacia de las me-
didas adoptables, atendida la importancia y volumen de los intereses publicos
implicados, lo que significa gque la accién interventora oriente la actividad de las
Entidades locales, pero no tiende a modificarla ni suplirla.»

E) Inmuebles de edificacion forzosa.

Requisitos.

Sara 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR., nu-
mero 5.560).

«Para declarar si un edificlo es inadecuado al lugar donde estd sifuado con
arreglo a la Ley del Suelo y al Reglamento de Solares, no es preciso solamente
su examen exterior y su comparacion con el exterior de otros edificios, sino
que han de conocerse 10s planos de urbanizacién de aquella zona, debidamente
aprobados, y haciendo un estudio comparativo entre lo proyectado y lo exis-
tente determinar si el que es objeto de litigio estd en manifiesta desproporcién
con la altura permitida por las Ordenanzas municipales y si por su estado, con-
dicién y clase desmerezca de Ia via urbanizada.»

Sara 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 5.710).

«Considerando 1.0 de! Tribunal Supremo: Que aceptados los Considerandos
de la sentencia apelada y los razonamientos en ella sustancialmente enunciados,
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preciso es convenir, como en ella se dice, que nada se opone, desde el punto de
vista de la tramitaciéon administrativa, a que en un solo expediente se haya
seguido el proceso consiguiente a la declaraciéon de ruina de dos fincas, tanto
mas cuanto existe entre ellas una racional y funcional conexion arquitectdnica,
puesto que, segin el dictamen informativo del Arquitecto municipal, entran
una sobre otra superponiéndose, y, por consiguiente, dada su caracteristica de
semiyuxtapuestas son acertada y conjuntamente examinados, no sélo por este
funcionario técnico municipal, sino incluso por cuanto en el informe acompa-
fiado por los recurrentes al expediente municipal se reconocen estos datos obje-
tivos de conjuncién arquitectonica, se refleja hasta en la indistincién indivi-
dualizadora y en la observacién conjunta, como ”superpuestas en parte”, propia
sin duda de una vetusta condicién constructiva en fincas que como todas las
infracciones reconocen se halla en el ultimo ensanchado los testigos qu- en
lo pretérito se situaron para vigilancia, y siempre en relacién con un “complejo
de edificaciéon desarrollada en tres plantas”, que hace perfectamente légicea. la
apreciacién conjunta y tal vez muy dificil la separabilidad de las dos fincas al
objeto de una apreciacién calificadora en relaciéon con la ruina que no fuera
conjunta, como son las edificaciones, cuyo apuntalamiento horizontal contra
las fachadas de enfrente reviste sin duda un alarmante caracter muy dificil
de eludir.»

3. EXPROPIACION FORZOSA.

A) Actos recurribles en el procedimiento de expropiacién.

SALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 706).

«De los requisitos sefialados como indispensables a la viabilidad del recurso
contencioso en el articulo 1.0 del texto refundido aprobado en 8 de enero de 1952,
uno de ellos pervive invariablemente en la letra y en el espiritu de la nueva
Ley de 27 de diciembre de 1956; que el acto administrativo cause estado; es
decir, que sea firme y decida directa o indirectamente el fondo del asunto, lo
que tanto es como afirmar que contra los pronunciamientos de mero tramite,
que no obstaculizan el ulterior progreso del expediente, es improcedente la via
contenciosa, sin perjuicio de que, en la impugnacién del acto que defimtiva-
mente 1o resuelva, se esgrimen cuantos motivos de nulidad pudieran existir en
el proceso administrativo; de aqui se sigue, y as{ lo ha reconocido la jurispru-
dencia en numerosas sentencias, entre ellas las de 19, 21 de mayo, 16 de junio y 6
de diclembre de 1958, v en la de 8 de junio de 1959, que, en materia de expro-
piacién forzosa la resolucién recurrible es la que en definitlva aprueba el ex-
pediente y fija los precios maximos y minimos o aquella que pone fin a la plaza
de justiprecion»
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B) Justiprecio.

a) Necesidad de acudir al valor comercial en los solares.

SaLa 5. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 704).

«Considerando: Que al tratarse de la expropiacién de un solar o valor co-
mercial del niimero 6 del articulo 85 de la Ley del Suelo, tal valor es preciso
determinarlo segin las normas y criterios de valoracion establecido en 1a Ley
de Expropiacion Forzosa, a tenor del articulo 89 de dicha Ley del Suelo.

«Considerando: Que no siendo posible obtener un precio justo conforme a
los valores a que se refiere el articulo 38 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa,
por no resultar un valor real, es preciso acudir a los criterios estimativos del
articulo 43 de la misma Ley.»

b) Valoracion de una servidumbre que grava lo expropiado.

SarA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 104).

«Segun se acredita por certificado registral, la finca expropiada viene gra-
vada con aprovechamiento de pastos en favor de tercera persona desde el 1 de
abril a 29 de septiembre, fechas que, naturalmente, comprenden, sin necesidad
de invocar como fuente de derecho costumbre alguna, el aprovechamiento de la
rastrojera por el titular del derecho de pastos; sin que las discrepancias, en
cuanto a la cabida de la finca afectada por esta servidumbre de pastos, entre
el Registro y el Catastro, tengan influencia alguna, cuando indubitadamente
aparece en ¢l predio sirviente identificada como la Dehesa llamada "El Labra-
dor”, que es precisamente la finca expropiada a la recurrente, en cuyo justi-
precio ha de tenerse en cuenta, como acertadamente se hizo por la Administra-
cién, y se hace en la sentencia apelada, la limitacion que tal servidumbre de
pastos supone, sin que sea dable a la expropiada impugnar como pretende ha-
cer en sus escritos la valoracién independiente dada por la Administracién a
este derecho de servidumbre, cualquiera que sea el acierto o el error en que
al hacerlo pudiera haberse incurrido, porque ello no afecta al justiprecio de su
derecho, sino al del derecho ajeno.y .

¢) La aceptacion de un justiprecio por otros afectados no implica su pro-
cedencia.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 111).

«No puede declararse la lesividad de dicho acuerdo, ni aun con apoyo en
los indices de precios medios en venta formados para el Impuesto de Derechos
reales, en cumplimiento de la Orden ministerial de 10 de julio de 13857, o en el
hecho de que numerosos propietarios también expropiados para la misma obra
del pantano de Iznajar hayan aceptado los fijados por la Administracién a
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sus fincas, pues las referidas valoraciones fiscales no reflejan el verdadero justi-
precio de los bienes, ni tienen tal objeto, sino el de fijar unos moédulos exac-
cionadores, siempre moderadamente, para evitar que resulte excesiva la presion
fiscal y las actuaciones subjetivas de los propietarios afectados, no reflejan otra
cosa que un distinto modo de reaccionar de los mismos, seglin las circunstan-
clas personales en que se encuentren, pero no constituyen elemento objetivo
alguno para la evaluaciéon de los bienes de que se traten

C) Otros devengos.

a) Perjuicio por expropiacién parcial,

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 104).

«La procedencia de acceder, en la cuantia que ce estima justa, a la indem-
nizacién de dafios y perjuicios pedida, viene determinada por la evidente reali-
dad de que las fincas dedicadas a explotacién ganadera se perjudican y depre-
cian al disminuir su extension aprovechable, con el riesgo de que el ganado
tenga que salir de ellas o haya de mantenérsele a pienso durante ciertas tem-
poradas, lo que unido a la pérdida de labores de barbechera en la zona ocu-
pada, inutilizacién o limitacién de uso en la zona cercana a la curva de remanso,
gastos generales iguales para menores rendimientos, imponen, como ha reco-
nocido esta Sala en numerosas sentencias dictadas en expropiaciones para la
construccién del Pantano de Orellana, entre ellas las de 18 de octubre de 1961,
20 de marzo, 9 y 10 de abril y 9 de octubre de 1962, 18 de marzo de 1963, con-
ceder esta indemnizacién de perjuicio.n

b) Premio de afeccidn: su cdlculo.

SaLa 5. pEL TRIBUNAL SUPREMO.-—SENTENCIA DE 4 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 104).

«La sentencia recurrida incide en el error de conceder el 5 por 100 de premio
de afeccion establecido en el articulo 47 de la Ley de Expropiacién Forzosa, no
s6lo sobre el precio de la finca, sino sobre el importe de los perjuicios anterior-
mente estimados, interpretacién que va en contra de la letra y del espiritu del
articulo citado, que literalmente da ese premio sobre el justo precio de la cosa
expropiada, pero no sobre los demis conceptos indemnizables, toda vez que lo
que en justicia se compensa con el premio de afeccién es la especial estimacion
o aprecio que el propietario concede a la cosa, 10 que no puede relacionarse con
perjuicios ni con ningin otro concepto independiente del estricto valor de la
cosa misma.y

c) Intereses por ocupacion urgente.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE ENERO DE 1964 (Arz, nu-
mero 104).

«La sentencia de primera instancia, apartdndose de la doctrina reiterada-
mente mantenida por esta Sala, incide en el error de sefialar como fecha tope
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final para el devengo de interés la del Acuerdo del Jurade fijande justo precio:
siendo asi que estos intereses han de abonarse desde el dia siguiente a la ocu-
pacion de la finca hasta el dia de pago efectivo del precio, toda vez que ellos
se den al expropiado como compensacién del lucro en que cesa al ser desposeido
de la cosa. lucro cesante que se prolonga hasta que reciba el justo precio.»

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 22 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz. nu-
mero 423),

«El mencionado apartado 8 del articulo 52, en lg remisién que hace el ar-
ticulo 56 siguiente, debe entenderse que se refiere a la cuantia o porcentaje de
la indemnizacién, “que consistia en el interés legal”, pero no al extremo final
de su devengo, ya que las mofivaciones de uno y otro percibo son distintas, pues
mientras en este ultimo articulo se contempla a una Administracién expropiante
culpable de la demora en haber "determinado por resolucidon definitiva el justo
precio”. en el primer supuesto no se trata de sancién por una negligencia en el
actuar, sino de indemnizar al propietario de un daho real, cual el originado
por la privacion de la finca y que no queda satisfecho con la fijacién del jus-
tiprecio, sino con el abono de éste, por lo que al senalarse en el articulo 52 el
momento inicial y no el final, debe estarse para concretar éste a la causa mo-
tivadora o razén del abono a realizar e 1ncluso a los preceptos anteriores espe-
clales en esta materia, constituidos por la Ley de 7 de octubre de 1939, en
cuyo parrafo 3 del apartado 3, del articulo 5.0, se estatuye el pago de tales inte-
reses hasta el momento de "recibir el expropiado el importe de la valoracién
definitiva”.p

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 428).

«Si se reconoce como pertinente el interés legal del justiprecio como dima-
nante de la ocupacidon urgente de la finca expropiada por consecuencia de lo
establecido en ese sentido en la regla 8.5 del articulo 52 de la Ley de Expro-
piacion, ello ha de tener como fecha inicial de devengo la establecida en la
indicada regla, es decir, el dia siguienfe al en que hubiere tenido lugar dicha
ocupacién de la finca por ser la razén de su abono el perjuicio sufrido con la
privacién del disfrute de la misma. y como fecha final aquella en que se verifi-
que el pago del justiprecio por subsistir hasta entonces el referido perjuicio
originado por la pérdida del capital que la finca representa—quedando en elio
subsumido el otro concepto indemnizatorio por demora en la tramitacion del
expediente administrativo a que se contrae el articulo 56 de la propia Ley—que
segun este precepto comenzaria a devengarse transcurridos seis meses desde la
iniciacién legal del expediente hasta la determinacién del justiprecio cuande
1o hubiese sido definitivamente en via administrativa, cuyo perjuicio queda ab-
sorbido en el mas amplio que ante se expresa, conforme tiene reiteradamente
declarado la jurisprudencia de este Tribunal, entre otras sentencias en las de 8
de octubre y 12 de noviembre de 1962, 26 de enero y 12 de noviembre de 1963.»

Sara 5.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.846).

«Que la pretensién aducida no implica, por tanto, como erroneamente se-
fiala la resolucidon impugnada, la aplicacién simultanea de los articulos 56 ¥ 37
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de la Ley exproplatoria, sino la acogida al régimen peculiar establecido en el
articulo 52 para los casos de declaracién de urgencia en la ocupacién de la
finca expropiada, entrando en juego tan solo el primero de ellos en cuanto
establece que la indemnizacion a satisfacer consistirdA en el interés legal del
justiprecio, pero no siendo de aplicacién en lo demas, ya que es de distinta
naturaleza la modificacién del interés en el caso de ocupacién y la indicada
regla especial determina cual es la fecha inicial en ese caso para el computo
del interés en armonia con dicha naturaleza y que logicamente debe seguir ha-
ciéndose efectivo hasta el momento en que se devuelva al duefio el bien o se
efectiie el pago del justiprecio, a diferencia de lo que el articulo 56 marca para
el supuesto de demora en la tramitacién, en que consistiendo también en el
interés legal del justiprecio se estima desde que se produc la mora, o sea,
cuando hubfesen transcurrido seis meses desde la iniciacién legal del expediente
y concluye con la fecha de la resolucién que de modo definitivo establezca el
justiprecio, en tanto que la indemnizacién a que se contrae el articulo 57 lo es
por demora de la Administraciéon en el pago. a partir del transcurso de los
sels meses siguientes a la determinacién del justo precio, entendiéndose éstos
efectuado cuando lo haya sido definitivamente en via administrativa »

IV.—~CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

1. APLICACION SUPLETORIA DE LAS NORMAS COMUNES,

SALA 4.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 7 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR, ni-
mero 5.300).

~«La verdadera clave resolutoria del problema planteado se encuentra er. la
aplicacién supletoria en materia de contratacion administrativa—ya sea direc-
tamente la del Estado, ya la de los entes locales, ya la de los entes autdénomos
paraestatales—de los principios generales atinentes al justo equilibrio juridico
entre las reciprocas prestaciones; deberes de los contratantes que consagra el
Cédigo civil, cuyos articulos 1.101 y 1.105—no rectificados, sino armoénicos con
el 1.289—combinan la amplitud enumerativa de los supuestos comprendidos,
con la precisién expresiva de las consecuencias impuestas; preceptos ambos de
indiscutible aplicacion a un nexo proptercontractual como el contempladn en
vez del articulo 40 de la Ley de 26 de julio de 19857, propio para la indemni-
zacién de dafios y perjuicios ajenos a toda vinculacién previamente paccionada,
esto es las que en la vida cotidiana puede ocasionar la gran amplitud alcan-
zada por el funcionamiento—sea normal o anormal—de los servicios publicos;
ante lo cual es obligado concluir que como la Administraciéon publica, que es
unica, incumplié reiterada y ya definitivamente su deber de suministrar los
contingentes del hierro preciso en las obras, mientras requeria al constructor
para que supliera a su costa el vacio producido por aquel incumplimiento, re-
sulta directa e inexcusablemente responsable del quebranto econdémico repre-
sentado por la diferencia entre las cifras correspondientes a los pagos hechos
seglin el presupuesto y los realmente afectados por la contrata.»
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2. LaAS PRETENSIONES DE REVISION DE PRECIOS Y DE RESCISION SON INCOMPATIBLES.

Sara 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 6 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 547).

«Si, en efecto, el contratista, ante 1a alza de precios que se produce y altera
el estado o situacidon econdmico-comercial tenida en cuenta como base al con-
tratar, acude al remedio de la compensaciéon y con ello de la diferencia de
precios, es porque no le interesa la revocacién de la contrata, ya que, de lo
contrario, hubiera ido a ella, y si su peticion compensatoria se ve satisfecha, es
logico y equitativo suponerlo reparado con lo que pidio como remedio a la si-
tuaciéon que invoca, de donde cancela para el futuro su derecho de rescision,
si hubiere lugar a ello, pues de lo contrario se produciria un enriquecimiento
injusto, con danos evidentes‘de los intereses publicos, pretendiendo doble re-
paracién para un solo hecho, del abono de la compensacién y la rescision.»

V.—POTESTAD SANCIONADORA

1. EN MATERIA DE VIVIENDA.

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz. nu-
mero 392).

«El mismo Reglamento de 24 de junio de 1955 constituye fundamento juri-
dico suficiente para la actuacién administrativa que se combate al decir en su
articulo 124 que se consideraran infracciones al régimen legal de proteccion de
viviendas de renta limitada cualesquiera otros actos u omisiones—ademis de
los expresados en el articulo 123—que supongan incumplimiento de las pres-
cripciones contenidas en este Reglamento; es decir, que la violacién de cual-
quier precepto del Reglamento constituye una infraccién sancionable.»

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 392),

«La invocaciéon de falta de malicia en el constructor no puede tener efecto
en cuanto a la solicitada disminucién de la sancién, que ya ha sido tenida en
cuenta en la resolucidén recurrida, y porque la entidad de la falta, aun consi-
derada bajo la vigencia del articulo 123 del Reglamento no ha de ser concep-
tuada tan sé6lo segin la malicia con que la misma se cometid, sino que ha de
serlo atendiendo a su trascendencia y derivaciones, ya estuvieran exentas de
mala fe, 0 como dice la sentencia de 25 de abril de 1964, fueran normalmente
culposas, acentuadamente culposas, mixtas de culposas y dolosas, o en €l limite
de accién de la jurisdiccién penal, de una absoluta dolosidad.n
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SaLA 4. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 392).

«En cuanto a las consecuencias Iiberatorias de la calificacion definitiva ya
la sentencia de esta Sala de 28 de abril de 1964 declaré que no puede liberar
de responsabilidad al constructor el hecho de que el Ministerio de 1a Vivienda
expidiera la cédula con aquella calificacion; lo que esto significa no es otra
cosa que en principlo, y a juicio del Ministerio, la obra aparece ajustada al
proyecto en extremos esenciales, pues segin el articulo 94 del Reglamento
de 1955, la denegacion de tal calificacién solo podra fundarse en que las obras
no se hallan ajustadas al proyecto en extremos esenciales; pero esto no quiere
decir que no pueda resultar en caso alguno concedida la calificacion definitiva
a obras no ajustadas al proyecto por defectos ocultos a la obra e incluso errores
sufridos en Administracion, digo, en el acto de la inspeccién prevista en el ar-
ticulo 93, sin perjuicio, claro es, de la responsabilidad que la Administracién
pueda exigir sobre el cumplimiento de este tramite »

SALA 43 DEL TPRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 414).

«Bl mismo argumento en que se apoya el recurrente para combatir la reso-
lucién del Ministerio es el de que obtenida la cédula de calificacién definitiva
no se puede sancionar al constructor por los defectos existentes en la construc-
cién, pero tal tesis no es admisible, segun quedé declarado para casos idénticos
en las sentencias de esta Sala de 18 y 27 de noviembre del pasado ano, que
establecieron, en cuanto a las pretendidas consecuencias liberatorias de la
calificacién definitiva, que 1o que €ésta significa no es oftra cosa que, en princi-
pio, y a juicio del Ministerio, la obra aparece ajustada al proyecto en extre-
mos esenciales, pero esto no quiere decir que no pueda resultar en caso alguno
concedida la calificacion definitiva a obras no ajustadas al proyecto por defectos
ocultos de la obra e incluso por errores sufridos en el acto de la inspeccion
prevista en el articulo 93 del Reglamento, sin perjuicio, claro estd, de las res-
ponsabilidades que la Administracién o el mismo promotor puedan exigir sobre
el cumplimiento de este tramite; pero lo que la calificacién definitiva no puede
justificar o amparar es que el promotor o el contratista que construye un
edificio de proteccién estatal, apartandose del proyecto en extremos no esen-
ciales—pero que disminuyen su coste y, por tanto, el valor calculado de las
viviendas para la obtenciéon de los beneficios—, pueda quedar impugne ¢ in-
cluso cobrar menos precios de los autorizados por el Ministerio para unas vi-
viendas de calidad inferior.»

2. EN MATERIA DE ABASTECIMIENTOS.

(Doctrina general sobre la compatibilidad de las responsabilidades criminal
¥ administrativa).

SaLA 3.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 545).

«La posibilidad de que las infracciones en materia de abastecimientos puedan
alcanzar categoria delectiva no es incompatible con las medidas y correcciones
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que puedan imponer las Autoridades gubernativas y la Fiscalia Superior de
Tasas, conforme a la Ley de 30 de septiembre de 1940 y disposiciones comple-
mentarias en relacion con el Decreto de 20 de julio de 1946 »

3. EN MATERIA LABORAL.

Presuncion de certeza de los actos de lu inspeccion: naturaleza y limites.

SALA 4 DEL TRIBUNAL SUPREMO.——SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz. nu-
mero 5 272),

«Que sl la Inspeccidon lo que entendia era que segun aparece de su informe,
la Empresa no es que no llevara documentacién o no la presentara, sino que
pretendia desligarse de abonar las cuotas por seguros sociales y hasta . de
seguro de accidentes por medio de un aumento de cinco pesetas diarias en el
salario de los obreros, figurando que trabajaban por cuenta propia e infrin-
giendo con error malicioso la Reglamentacion del Trabajo en la Construccién,
en el que se define cudles son los trabajos a destajo, trabajos a tarea y trabajos
a prima de la produccién, debié levantar acta haciéndolo constar asi y cuales
eran los obreros a que afectaban esas ocultaciones, pero no limitarse a pcner
una nota en el acta diciendo que la levantaba por estimacién y omitiendo los
productores afectados, porque de esa forma la Empresa se encontraba sin medios
de defensa, sin que la presuncion de veracidad de las actas pueda extenderse a
tener por ciertos unos datos que en el acta no constan sino en un informe pos-
terior, del que no se dio traslado a la Empresa, sin que por otra parte se ma-
nifieste cuales fueron los que segiin la inspeccién le denunciaron esas anor-
malidades.»

SALA 42 pil. TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 3 DE DICIEMBRE DE 1964 (AR., nti-
mero 5.711).

«Si bien es cierto que la presuncién de certeza de que gozan las actas de 1a
Inspeccion de Trabajo, segun el articulo 4.c del Decreto de 11 de agosto de 1953,
es una presuncion iuris tantum, susceptible, por ende, de ser eliminada por una
prueba en contrario, no es menos cierto que esta prueba destructora de tal
presuncién legal, ha de ser eficaz, precisa y plenamente convincente.»

4, LA VOLUNTARIEDAD EN LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS.

«Véaze, ademas de la sentencia que sigue la de 18 de noviembre de 1965,
en V, 1),

SaLla 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 10 DE DICIEMERE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.759).

«... en materia de faltas administrativas originadas por una conducta inhi-
bida o negligente del administrado, €l elemento de voluntariedad en la accién
u omisién hasta para sancionarlas, aunque no concurra el intencional »
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5. T.A PRUEBA DE LOS HECHOS SANCIONADOS,

(Véase, ademas de la sentencia que sigue. las de 27 de noviembre y 3 de
diciembre de 1964. en V, 3).

SAL\ 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5211)

«Que en lo atinente a la muita de 1.000 pesetas impuesta a don Antonio M. S.,
se asienta lnicamente en escrito de 12 de marzo de 1962 del Jefe de la Sexta
Brigada de Investigacién al Jefe Superior de Policia, de Barcelona, en 2! que
le participa que Antonio M. fué reconocido como uno de los que coloc6é en la
verja del jardin de la Universidad la pancarta con la inscripcién «Libertad»
y se concentré el dia 2 de marzo en las cercanias de la catedral con un grupo
de mas de cien estudiantes desalojados de la Universidad, cuya imputacién
negd M. al recurrir—pues no se le recibidé declaracién—, en versién de que no
esfuvo esa manana en la plaza de la Universidad y de que no se enteré de lo
alli ocurrido hasta que por la tarde se lo contaron en la Facultad los compa-
nieros de clase,

Que asi las cosas no cabe desconocer la insuficiencia de prueba y de con-
sistencia de los cargos que se le formulan a este multado, puesto que sélo es-
triban, como se indicd, en una comunicacion que impersonaliza la atribucién,
al expresar que fué reconocido, sin puntualizacién alguna de cémo y por quién;
exigencia mas légica anfe la negativa del interesado de su participacién y aparte
de las circunstancias o motivacion con que se pusiera el letrero en la verja
de la Universidad, ni de la actitud de la agrupacion estudiantil, que al parecer
fué expulsada de la plaza de la Universidad, y, en fin, que en contraste con el
acaecimiento contemplado anteriormente, aqui falta la indispensable aportacién
de elementos mostrativos del proceder individual mencionado y de que, por ende,
genere la vulneracién de la Ley de Orden Publico en que se funda, con cita
de los incisos d) y f) de su articulo 2., la resolucién de 16 de mayo de 1962 re-
currida, en la que por cierto se sienta que a don Antonio M. le impuso el Go-
blarno civil de Barcelona la multa por haber tomado parte como dirigent* en
los desérdenes estudiantiles de 27 de febrero, lo cual no coincide en el detalle
con el informe policial que se indic6, y que repetimos constituye el elemento
‘s6lo inculpador, conjugado como tal en los informes posteriores de la Jefa-
fura Superior de Policia y Gobierno Civil.»

6. PROCEDIMIENTO.

El tramite de audiencia. suplido por el pliego de carges.

SALA 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO. —SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1965 (Arz.. nu-
mero 411).

«El primero de los invocados vicios de nulidad descansa en una premisa
errénea, cual es la de no haberse comunicado integramente el acto resolutivo,
‘ya que las actuaciones revelan que éste fué modlflcado en su estricta y com-
pleta literalidad, tal como se emiti6, y las razones que en contra-se aducen con-
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cernientes a no hacerse menciéon de los hechos probados y de los preceptos lega-
les justificativos del pronunciamiento sancionador, mas que a la nulidad for-
mal de la notificacién apuntan a otro tipo de infraccién relativo al fondo, cual
es la falta de motivacién exigida por el articulo 43 en relacién con el 93 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, pero incluso examinado bajo este in-
adecuado aspecto el argumento en cuestién se revela inoperante, teniendo en
cuenta que el procedimiento sancionador es de los especiales regulados en el
titulo sexto de dicha Ley, cuyos articulos 136 y 137 disponen que habran de
notificarse previa e independientemente a los encartados el pliego de cargos
vy la propuesta de resolucién, de donde se infiere que no cabe reputar defec-
tuosa la que se dicta con apoyo en los hechos y fundamentos juridicos esta-
blecidos en las actuaciones expedientales que se aceptan sin reproducir, ya que
el interesado tenia perfecto conocimiento de ellos y no se le despojaba de nin-
guna garantia procedimental al evitar su repeticiéon y limitarse a una concreta
e inequivoca referencia.»

7  PRESCRIPCION.

SaLa 5.4 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 1964 (Arz, nu-
mero 5.413).

«Que nuestro Ordenamiento legal admite 1a prescripcién en materias Civil,
Penal y Administrativa como forma de extincion de las acciones civiles y de las
responsabilidades por razén de delito o por comision de faltas sancionadas dis-
ciplinariamente en via administrativa.»

VI—FUNCIONARIOS

1. OPCSICIONES Y CONCURSOS.
A) Lus bases de la convocatoria,

a) Constituyen la Ley de la oposicion o del concurso

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 DE ENERO DE 1965 (Arz., na-
mero 109).

«La citada Orden ministerial posterior es la que realmente contenia las nor-
mas de la convocatoria del curso extraordinario de aptitud del que dimana el
derecho al ascenso y en ellas no figura exigida la indicada circunstancia, ha-
biendo quedado sometidos a dichas normas tanto los convocados como la propia
. Administracion-y debiendo acudirse-a ellas para decidir cuales son los derechos
emanados de las mismas y de los que los interesados no puedan ser privados
tampoco por disposiciones o acuerdos posteriores como la circulada de 27 de
agosto de 1963, que harian depender su eficacia de-la voluntad de la Adminis-
tracién, la cual estd, ademaés, obligada a observar el principio fundamental de
nuestro régimen juridico de que no puecde anular de oficio sus propios actos
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cuando éstos son declaratorios de derechos con arreglo al articulo 37 de la Ley
de Reégimen Juridico y al 110 de la de Procedimiento Administrativo, no pu-
-diendo revisarlos mas que si se tratase de rectificar errores materiales o de he-
cho o si existiese infraccién manifiesta de Ley, previo informe favorable del
Consejo de Estado y no hubiesen transcurrido cuatro afios o, con este requisito
también, acudiendo en los demAs casos a la declaracidén de lesividad como pre-
via a la accién jurisdiccional para obtener la declaracién de nulidad. en ninguno
de cuyos supuestos estara comprendido el caso que se contempla.»

:SaLa 5.4 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965 (Arz. nui-
mero 437).

«No es procedente la motivaciéon de inadmisibilidad del presente recurso con-
tencioso-administrativo alegada en la contestacion a la demanda, al amparc del
apartado /) del articulo 82 de 1a Ley jurisdiccional de 27 de diciembre de 1956.
por entender presentado el escrito inicial de este procedimiento fuera del plazo
establecido en la Ley, suponiendo transcurrido el término para hacerlo, al acu-
dirse previamente a un recurso de alzada, que se afirme improcedente, por esti-
mar que, segin el apartado 4o del articulo 36 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado, de 26 de julio de 1957, las resoluciones de la
Direccién General, de 14 de enero de 1964, ponian fin a la via gubernativa, al
estar dictadas en materia de personal, cabiendo contra ellas sélo el recurso de
reposicién, como previo al contencioso-administrativo, pues para que fuera acep-
table tal criterio seria preciso que esta norma de caracter general no se encon-
trara desvirtuada por algun precepto especifico. concretamente referido a los
concursos del personal de que se trata. en el que se indicari como procedente
la alzada ante el Ministerio de la Gobernacién contra las resoluciones que dic-
tara la Direccién General de Administracién Local, tanto en relacion con las
puntuaciones que se asigne a los concursantes como en cuanto a las adjudica-
ciones de plazas que a éstos haga, y como quiera que asi ocurre, pues 1o mismo
en la convocatoria del concurso, efectuada por Orden de 21 de mayo de 1863 y
publicada en el Boletin Oficial del Estado de 7 de julio siguiente, como en los
mencionados acuerdos del! 14 de enero de 1964, resolutorios de aquél y sobre
puntuaciones del mismo, respectivamente—Boletin Oficial de 2% siguiente—, se
indican como procedentes y se otorgan recursos de alzada contra sus decisiones
-el debido acatamiento del articulo 199 del Reglamento de 30 de mayo de 1952,
modificado por Decreto de 20 de mayo de 1958, es vista la existencla de norma
aplicable, que constituye la Ley del concurso. vinculante para los concurrentes
a él y la Administracién—por imperativo del articulo 4¢ del Decreto de 10 de
mayo de 1957—, que obligaba a la interposicién de las alzadas que el actor
formulé por lo que éstos fueron procesalmente procedentes.»

b) No puede pretenderse, al impugnarlas, un simple cambio de redaccion.

‘SaLa 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE § DE FEBRERO DE 1065 (ATz, nfi-
mero 689).

«No puede estimarse como pretensién contencioso-administrativa de la actora,
-atendible juridicamente, la de que se diese el anuncio de convocatoria del curso
amna redaccién, no de distinto alcance en cuanto a sus efectos fundamentales
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—en los que, como se ha visto. coincidian la Escuela y la demandante—, sino,
en resumidas cuentas, una redaccién con las palabras que ella estimaba pre-
feribles; lo que como pretension contencioso-administrativa es juridicamente
inaprehensible; hace irrecurrible en esta via el acto de que se trata, y lleva la
imposibilidad de dar lugar al recurso entablado.y

B) Procedimiento.

a) Finalidad: lograr lg provision,

SALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE 1964 (Arz., nu-
mero 5.507).

«Que en relacion al recurso contencioso-administrativo numero 12.235, in-
terpuesto por don Aniceto de C. A.. basta esté su demanda en la interpretacion
que deba darse al articulo 27 del Reglamento de Oposiciones a Catedras Uni-
versitartas. aprobado por Decreto de 25 de jumio de 1931, ratificado por Ley de 4
de noviembre del mismo ano y adaptado, mediante la Orden de 30 de septiembre
de 1957 a los preceptos del Decreto de fecha 10 de mayo inmediato anterior, de
régimen general de oposiciones y concursos, en cuyo texto literal se establece
que ultimados los ejercicios, para efectuar el Tribunal su designacion, "la vo-
tacion serd publica y nominal, y se necesitaran tres votos conformes para que
haya propuesta, cualquiera que sea el niimero de votantes”, y que “si ninguno
de los opositores obtuviere dicho numero, se procedera a segunda y tercera vo-
tacion entre los que hayan alcanzado mas votos, y si tampoco en ésta los lo-
grase ninguno, se declarard no haber lugar a la provision de la catedra o cate-
dras y el Gobierno volvera a anunciar su provisién en el turno que reglamen-
tariamente corresponda”, estribando la disparidad de criterios entre el recu-
rrente a la Administracién, en el caso controvertido, en que, mientras el pri-
mero entlende que la segunda votacion debié sélo repetirse entre €l o dejar
desierta la catedra, por ser el unico opositor que alcanzé dos votos, aquélla, en
cambio, estima que pudieron concurrir 2 la votacién referida no sélo e! opositor
de dos votos, sino también los tres que lograron un voto,

Que para resolver esta cuestion debe tenerse presente no sélo el sentido gra-
matical del texto juridico a aplicar, sino también el propésito o espiritu de la
disposicién, y a tales efectos. en el primero de los aspectos, si bien es claro que
€l parrafo 2.0 del articulo 27 citado se refiere al caso concreto de la existencia
de mas de un opositor con igualdad de votos—cinco con un voto o dos con dos
votos cada uno—, en los que entraria en juego su normativa sin duda alguna,
con exclusién de los opositores de menor votacién—ninguin voto en el primer
supuesto. o uno s6lo en el segundo—, no cabe entender comprendida en sus
preceptos la circunstancia de un unico opositor con dos votos. pues no contem-
pla esta situacién individualizada, no siendo en su consecuencia de aplicacién
en estos casos, que quedan sin regular en su segunda votacién y sin la limita-
cién referida en cuanto a quienes puedan ser objeto de ella, debiendo adema.
entenderse asi el precepto y sin que literalmente el término “entre los que hayan
alcanzado mas votos” entrafa en todos los supuestos una relacion comparativa
v plural, dado que “entre” significa, segiin el Diccionario Ideolégico de la Len-
gua Espafiola, "situacién en medio de dos 0 més cosas” O personas en el caso
controvertido, por 10 que no puede adaptarse a un solo sujeto, por la falta del

13
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otro u otros elementos de comparacién, lo que reafirman las palabras "los
que hayan”, términos contrarios a toda participacion exclusivamente individual
y sin que quepa solidamente sostenerse que el plural comprende también la
situacion singular, pues si la voluntad del legislador hubiere sido aceptar un
solo opositor en las segundas votaciones, estarfa.asi expresamente consignado,
ordenando que ésta se refiriera "a quien o quienes hubieran alcanzado mas
votos”.

Que si de la redaccién gramatical del precepto se pasa a investigar su espi-
ritu, dado que como dice la Ley 13 del titulo 10 de la partida 1a el saber
de las leyes no es tan solamente en aprender a decorar las letras de ellas, mas
el verdadero entendimiento de ellas”, para indagar cuadl fuera la mens legis
o la intentio legislatoris, es fundamental determinar cuil sea la ratio legis, o
sea, su finalidad, y ésta no puede ser, como se pretende en la demanda, el eli-
minar a los opositores de menores votos en todos los casos, a fin de facilitar
1a eleccién del que deba proponerse, sino que el objeto de todo el Ordenamiento
juridico, regulador de las oposiciones a catedras universitarias, no es otro que
el procurar la mejor seleccién posible entre los candidatos aspirantes a la plaza
de que se trate, por lo que las normas himitativas a este propésito deben acep-
tarse restrictivamente, sin que pueda darse prevalencia a una de dicha indole
y de caracter adjetivo, que regula la practica de determinado tramite de la
oposicidén, aunque sea esencial, frente a los principios inspiradores u objetivos
finales de la norma.»

b) La demora no implica nulidad.

SaLa 5.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 437).

«El hecho de que la resolucion del concurso tardara mas de los sels meses
a que se refiere el articulo 61 de la Ley de Procedimiento Administrativo—fun-
damento 5. del demandado—, no significa la existencia de defecto alguno en
las actuaciones seguidas en el Departamento ministerial y menos aiun de entidad
suficiente para viciarlas, sino simplemente una demora, que de no estar jus-
tificada podria ser causa de exigencia de responsabilidad, como expresamente
establece el parrafo 2 de dicho articulo, pero que en nada afectaria a la validez
del tramite y la resolucion.»

2. POTESTAD ORGANIZATORIA DE LA ADMINISTRACION Y DERECHOS ADQUIRIDOS
DE LOS FUNCIONARIOS.

SALA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 DE ENERO DE 1965 (Arz. nu-
mero 110), '

«Sin que aparezca sefialada, ni por parte de la Administracién ni por parte
- de los interesados, que deriven tales gratificaciones de una consignacién expresa
en el presupuesto de la Comisarfa para un empleo o plaza determinado, dedu-
ciéndose, por el contrario, por su forma de otorgamiento, que su asignacién a
los recurrentes derivé de un acto discrecional, que con igiual caracter fué con-
firmado al ser trasladados los funcionarios a otro distinto, y en tal sentido tal
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facultad discrecional de la Adiinistraciéon no puede ser enervada por la invo-
cacion de unos supuestos derechos adquiridos por tales empleados, puesto que
la decisién anulatoria de su percibo en nada ha afectado a su categoria esca-
lafonal, ni a su inamovilidad y sueldo, derechos éstos que en todo momento
tienen que ser reconocidos y respetados por la Administracion, de conformidad
con las disposiciones contenidas en el Estatuto de Funcionarios de 1918 y en el
Reglamento para su aplicacién de 22 de septiembre del mismo ano, que consti-
tuyen el Ordenamiento juridico aplicable a la materia en el momento de
adoptarse las resoluciones impugnadas, sin que por ello pueda reconocerse igual
categoria legal a las gratificaciones graclosas que, no reglamentadas en forma
expresa. han podido reconocerse a los recurrentes »

Sara 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 110).

«No puede ser declaratorio de derecho el acto de fijar una gratificacién, ni
el de supnmirla contraria derechos adquiridos por los funcionarios al prestar
sus servicios a la Administracién, que son los que han sido enumerados en el
Considerando precedente, sin que pueda extenderse su garantia a aquellas otras
percepciones derivadas de unos supuestos distintos a los que regulan la per-
cepcién del sueldo en estricto sentido.»

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE ENERO DE 1965 (Arz., nii-
mero 112),

«La unica cuestion que se plantea en este recurso estd limitada a resolver
si el recurrente que habia sido retirado del servicio en el Cuerpo de Policia
Armada al cumplir la edad de cincuenta y un afnos, por resolucién de la Direc-
cién General de Seguridad de 7 de febrero de 1963, al amparo de la legislacién
entonces vigente. sobre esta materia, puede volver al servicio activo después
de publicada la Ley de 8 de julio de 1963, que elevd en dos anos la edad para
el retiro para los Suboficiales de dicho Cuerpo, categoria que aquél ostentaba,
a este respecto, es preciso reconocer que la Ley dltimamente citada y cuya
aplicacion se pretende a este caso, carece de toda disposicién que ordene tenga
efectos retroactivos, por lo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.0 del
Codigo civil no es posible reconocerle este caricter, razén por la cual, entrada
en vigor la expresada Ley, en ocasién en que ya no figuraba el recurrente en
el servicio activo, los preceptos de la misma no pueden aplicirsele en manera
alguna, toda vez que solo afectan a quienes se encontraban en dicho momento
en situacién de actividad en el servicio.»

4. POTESTAD DISCIPLINARIA.

A) Su compatibilidad con la penal.

SaLa 5.8 DEL. TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE ENERO DE 1965 (Arz., na-
mero 105).

«La sentencia que le absolvié lo fué del delito de cohecho, declaracién ju-
dicial que pudiera tener eficacia si en el expediente disciplinario que fué seguido



744 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

se le hubiera imputado la comisién de dicho delito como determinante de su
destitucién, y no la realizacién de los hechos recogidos en el pliego de cargos
que obra al folio 255 del expediente administrativo de que dimana el presante
recurso calificados de falta grave.»

B) Valor de la propuesta del Juez Instructor

SALs 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1965 (Arz., nu-
mero 436).

«La circunstancia de que la propuesta del Juez Instructor no mereciera la
conformidad del Ministerio, por estimar que no fueron debmidamente apreciados
los hechos a efectos de su calificacién y castigo, en modo alguno determina la
nulidad de la resolucién dictada, como pretende el actor fundado, segin dice,
en el caracter de firme inherente a dicha propuesta, por lo que no pued: ser
agravada; porque el mismo caracter de simple propuesta que corresponde a la
que ha de formular el Juez Instructor pone de relieve, sin necesidad de argu-
mento alguno, que la decisién definitiva corresponde a la Administracién, no
vinculada, al parecer, de dicho funcionario.y

C) Prescripcion.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1963 (Atz, nu-
mero 136).

«La institucidén juridica de la prescripcion como causa extintiva de la res-
ponsabilidad disciplinaria del funcionario publico, requiere a su viabilidad, como
en toda prescripcidén, el transcurso de un determinado tiempo, que ha de estar
caracterizado por 1nactividad administrativa, luego de conocida la infraccién»

D) Procedimiento.

La demora no implica nulidad.

Sara 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1965 (Arz, nu-
mero 136).

«La infraccién por la Administracion del precepto que sefiala tiempo de du-
racion a la tramitacion del expediente disciplinario pudiera dar lugar a respon-
sabilidad administrativa correccional contra el Instructor que no hubiere obrado
con el debido celo, pero no es motivo de nulidad lo actuado, porque ningun pre-
cepto legal establece tan drasticas consecuencias de esta infraccién reglamen-
taria, afirmacién que se hace reiterando la repetida doctrina de esta Sala, ulti-
mamente mantenida en su sentencia de 9 de diciembre de 1964, segun la cuai la
nulidad por defectos procesales en el expediente administrativo disciplinario
s6lo procede cuando la supuesta infraccién implique indefensién del inculpado;
indefensién que no se produce por la excesiva duracién del tramite.n

JESUS GONZALEZ PEREZ
¥ SALVADOR ORTOLA NAVARRO.
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PROCESAL

SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1965.—Proceso declarativo especial de desahucio:
sumariedad (limitacion de la cognicién).

Estima el recurso de casacion por infraccion de Ley contra la sentencia
dictada en apelacion por la Audiencia territorial que, revocando la del Juzgado
de Primera Instancia, absolviera a los arrendatarios del desahucio.

«Considerando (1) que con reiteracion viene declarando esta Sala que den-
tro del juicio especial de desahucio no cabe la discusion de cuestiones comple-
jas relativas a la naturaleza de los contratos y obligaciones que de los mismos
puedan derivarse, doctrina que. en relacién con los de arrendamiento, es apli-
cable cuando en ellos se comprenden contraprestaciones que exceden del con-
tenido comun y normal del negocio locativo...»

SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1965.—Sentencia: «congruencian (Ley de enjuicia-
miento civil, art. 359). Recurso de casacion por infraccion de Ley: «incon-
gruenciay (Ley de enjuiciamiento civil, art. 1.692, 2.c): incongruente el fallo
declaratorio de validez del supuesto negocio «disimuladoy («simulacion rela-
tivan) con la pretensién de nulidad por «simulacion absoluta».

Estima el recurso de casacion interpuesto por la actora contra la sentencia
dictada en apelacion (también por ella interpuesta) por la Audiencia territorial
confirmando la del Juzgado de Primera Instancia, que absolviera de la demanda.

«Considerando (1.2) que, por ser rogada la Jurisdiccion civil, los Tribunales no
pueden resolver mas cuestiones de hecho y de Derecho que las que las partes so-
meten a su conocimiento, planteandolas, discutiéndolas y fijandolas en los escri-
tos fundamentales del pleito, debiendo acomodarse la sentencia a las pretensiones
deducidas en forma y razén adecuadas, por exigencia del articulo 359 de la Ley
de enjuiciamiento civil, acomodacion y conformidad que se denomina “con-
gruencia”, y para apreciarla es preciso atenerse al contenido de dichas preten-
siones, esto es, a lo que la doctrina llama ':dentidades fundamentales”, deri-
vadas de la adecuacion o conformidad de lo pedido y lo resuelto en relacién
con las personas, con el objeto del proceso y con la causa de pedir, o sea, con
los fundamentos de la pretensiéon misma, y cuando hay discrepancia entre lo
declarado y lo que ha sido objeto del debate, al no concordar el Juzgador .. su
decision con las cuestiones de hecho y de Derecho que los litigantes someten
a su conocimiento, bien por alterar la causa de pedir o por transmutar el pro-
blema controvertido en otro distinto del planteado, entonces hay "incongruen-
cia”, lo que ha de estimarse en la relacion del fallo, o parte dispositiva, de la
sentencia con los términos de la demanda y de la contestaciéon.

Considerando (2.9) que en el pedimento primero del "suplico” de la demanda
se insta la declaracién de nulidad absoluta y su ineficacia juridica, por ser
simulada, de la escritura de compraventa otorgada el 22 de agosto de 1952, y la
demandada sostiene que tal venta existi0 y es valida, concretandose el prcble-
ma litigioso a precisar si dicho contrato es “inexistente” o es “valido”, del que
se aparta la Sala sentenciadora al apreciar que en la referida venta hay simu-
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lacién relativa, pues lo querido—dice—por los contratantes f 16 otorgar una do-
nacién inter vivos, que es vélida, configurando asi el tema a decidir en otro
distinto del planteado, y contra ello se interpone el motivo primero, el que,
amparado en el numero 2. del articulo 1.692 de la Ley procesal, denuncia in-
congruencia con violacién del articulo 359 de dicha Ley, que es forzoso apre-
ciar, pues, como ninguno de los litigantes hizo alegacién sobre la validez de
tal venta como donacién inter vivos ni se discutié si en aquélla existia un ne-
gocio disimulado distinto del aparente de compraventa, el apreciarlo de oficio
€l Tribunal & quo y basar en esta transmutacién el fallo absolutorio supone una -
discrepancia radical entre lo pedido por los litigantes y tal fallo, y, como en
esta discrepancia consiste la “incongruencia” denunciada en este motivo, es
forzosa su estimacién, puesto que, como declara la sentencia de 1 de junio
de 1943, ejercitada la accién de inexistencia por “simulacién absoluta”. el Tri-
bunal no puede declarar una ”simulacién relativa’.y

SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 1965.—«Excepciones dilatorias»: falta de persona-
lidad en el Procurador del actor por insuficiencia o ilegalidad del poder (Ley
de enjuiciamiento civil, art. 533, 3.a): es suficiente para representar o los
asociados a la Seccion de Servicios en la «Cdmara Oficial de la Propiedad
Urbana» el otorgado por el Presidente de ésta para representar a tales aso-
ciados cuando a él acompafnia certificacion del Secretario de la «Cdmaray
acreditando el derecho de los litigantes a utilizar los servicios juridicos de
la «Camarayn. «Recurso de injusticia notorian: infraccién de normas proce-
sales: no puede ser alegada como motivo del recurso al amparo de la cau-
sa 32 del articulo 136 de la Ley de arrendamientos urbanos (de 22 de di-
ciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956).

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el
demandado (arrendatario) contra la sentencla dictada en apelaciéon (también
por é! interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de
Primera Instancia, que estimara la demanda de resolucién del contrato de arren-
damiento de local de negocio por subarriendo no autorizado y desestimandc la
excepcion de falta de personalidad alegada por el demandado.

«Considerando (1.°) que el primer motivo ... se ampara en la causa 4.2 del
articulo 136 de la Ley de arrendamientos urbanos (de 22 de diciembre de 1955,
texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956), basindose en
supuesto "manifiesto error en lg apreciacién de la prueba”, pero la sentencia
recurrida declara probado que el poder con que comparecié el Procurador de-
mandante estd otorgado por el Presidente de la "Camara Oficial de la Propie-
dad”, a la que aparecian adscritos los actores y a la que habian éstos solicitado
para que, en su nombre, se ejercitasen (sic) los juicios convenientes a sus inte-
reses de propietarios, y como lo declarado por la Sala de instancia se deduce de
certificaciones obrantes en autos, las que no revelan que aquélla haya incurrido
en "manifiesto error”, procede la desestimacién de este primer motivo; debiendo
correr la misma suerte el segundo, que se ampara en la causa 3.2 del articulo 136
de la Ley de arrendamientos urbanos y se basa en "falta de aplicacién” del ni-
mero 3.0 del articulo 533 de la Ley de enjuiciamiento civil, desestimacién que
debe hacerse tanto por apoyarse este motivo en el anterior, que se rechaza,
cuanto porque se denuncia en el mismo una infraccién procesal, y es improce-
dente hacerlo al amparo de la causa 3.2 que se invoca.
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Considerande (3.°) que al amparo de esta misma causa (3.3 del articulo 136
de la Ley de arrendamientos urbanos) se formula el tercer motivo, por “falta
de aplicacién” del articulo 1.280 del Cédigo civil, en relacién con el numero 3.a
del articulo 533 de la Ley de enjuiciamiento civil; motivo que también < re-
chazable desde el momento en que se aporté a los autos un poder notarial
otorgado por el Presidente de la "Camara Oficial de la Propiedad Urbana de la
provincia de Madrid” a.favor de Procuradores, entre los que se encuentra el
que ha comparecido, en nombre de los actores, en concepto de asociados a la
Seccion de Servicios de dicha "Camara”, facultandoles para que, solidariamente,
en nombre y representacion de los asociados a la Seccion de Servicios, ejerciten
cuantas acciones ... correspondan a dichos asociados, y se ha aportado también
certificacion del Secretario de la mencionada “Camara” justificativa del dere-
cho de los actores a utilizar los servicios juridicos del mismo, y, por lo que res-
pecta a la supuesta infraccién del numero 3.2 del articulo 533 de la Ley de
enjuiciamiento civil, se reproduce lo expuesto en relacién con el mismo en el
"considerando” que precede.»

SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1965.—«Recurso de casacion por infraccion de Ley:
Ley de enjuiciamiento civil, art. 1.692, numero 7.°0; no puede basarse en €l
la infraccion del Cédigo civil, art. 1.285; es inadmisible el recurso cuande, al
amparo del articulo 1.692. nimero 1o, se cita como infringido un articulo
que contiene tres normas diferentes sin especificar cudl de ellas se entiende
infringida (Ley de enjuiciamiento civil articulo 1.729, nimero 6.°).

Desestima (con costas) el «recurso de casaciéon por infraccidén de Leyy» inter-
puesto por el actor (arrendador) contra la sentencia dictada en apelaciéon
(también por él interpuesta) por la Audiencia territorial declarando inadecuado
el procedimiento de «juicio de desahucio» de «industria», por entender que lo
arrendado era un local de negocio.

«Considerando (1.°) que el primer motivo del recurso, formulado al amparo
del numero 7. del articulo 1692 de la Ley de enjuiciamiento civil, atribuye a
la sentencia recurrida error de derecho en la apreciaciéon de la prueba, cuyo
error se pretende poner de manifiesto alegando que dicha sentencia, en vez de
hacer una interpretacién total de las clausulas del contrato base del litigio.
omite el analisis de las estipulaciones que perfilan la naturaleza de lo que se
cede en uso y disfrute, que fué—en tesis del recurrente—una industria de mer-
ceria, ¥ no unos elementos fisicos aislados, con lo cual—insiste el recurrente—
"se viola, por no aplicacién, el articulo 1.285 del Codigo civil, que exige que,
para interpretar adecuadamente un contrato, hay que tener en cuenta ia tota-
hdad de las clausulas”.

Considerando (2.0) que basta atenerse a la propia argumentacion del recu-
rrente y a la cita de los articulos que invoca en defensa del motivo para com-
prender que éste no puede prosperar, porque, en realidad, lo que ataca no es la
apreciacién errénea de la prueba, en que pudiera haber incurrido el juzg-dor,
sino que lo que combate es la interpretaciéon que le ha dado al documento base
del litigio; tanto, que la norma que se reputa infringida y que a tal fin s in-
voca es el articulo 1.285 del Cédigo civil, que no es un precepto valorativo de
prueba que vincule al juzgador, cuya vulneracién, ademsds, no puede atacarse
por la via del numero 7. del articulo 1692, como reiteradamente tiene decla-
rado esta Sala.
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Considerando (6.°) que en el motivo tercero, con -apoyo también en el nu-
mero 1. del articulo 1692 de la Ley procesal. se imputa g la sentencia recu-
rrida infraccién, por aplicacién indebida, de varios articulos de 1a ey de arren-
damientos urbanos; pero tampoco este motivo puede prosperar:

Segundo, porque la simple circunstancia de que el articulo 3.0, invocado .
como infringido, contenga tres normas completamente diferentes y no se espe-
cifique cual de ellas es la que se supone vulnerada, es suficiente para imponer
1a decestimacion...»

SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1965.—aRecurso de injusticia notorian. causa 4.3,
articulo 136 (Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955,
texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956): «manifiesto
error en la apreciacion de la pruebay.

Desestima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por la demandada
(arrendataria) contra la senfencia dictada en apelaciéon (interpuesta por los ac-
tores: arrendadores) por la Audiencia territorial revocandeo la del Juzgade de
Primera Instancia, que absolvié de la demanda de resolucion del contrato al
estimar la excepcion dilatoria de «falta de legitimacidn pasivan.

«Considerando (1.0) que los tres primeros motivos del recurso, al amparc de
causas distintas del articulo 136 de la Ley (de arrendamientos urbanos de 22
de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril
de 19566), abordan el mismo problema: que don J. Parra M, era arrendatario
individual del local, desde abril de 1960, por novacion del contrato, en contra
de lo declarado por la Sala, de que actuaba en €l como Director Gerente de
la "Empresa Parra, S. L.”, sin que sea posible aceptar el primero, amparado en
la causa 4.2 (del articulo 136 de la Ley de arrendamientos urbanos, citada), por-
que los recibos nada dicen de la condicién del deudor, y la contradiccién entre
el dicho de la Sala y el contenido de los recibos girados a don J. Parra M. se
hace depender de la novacién alegada, es decir, que la contradiccién ha de
derivar de tal novacién, y no es clara y patente, sino deducida con un juicio
previo, no es mas que una interpretacién de la parte contra la del Tribunal, y lo
que la causa 4.2 ampara no es la pugna de dos interpretaciones, sino un hecho
evidente, contrario al dicho de la Sala. que, olvidandolo, lo contradice.»

JosE Maria GoNzALEz LOPEZ,
Abogado.
Profesor Ayudante de Derecho Procesal.



