Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

IIL.-.PROPIEDAD

SENTENCIA DE 14 DE OCTUBRE DE 1965.—Hipoieca mobiliaria. Buena fe. Embargo
anterior no anotado que prevalece frente a la hipoteca.

Antecedentes: Se siguid un juicio ejecutivo en un Juzgado de Madrid. En
él se expidi6 mandamiento de embargo con fecha 26 de marzo de 1956 y en la
misma fecha se practicd la diligencia de embargo del negocio, local y tienda
de la calle ... de Guadalajara, con determinados efectos y enseres, o sea, se
embargo el establecimiento mercantil denominado «Pescaderias...». No se anoté
el embargo en el Registro de Hipoteca Mobiliara

Después, en 1959, el propietario constituyé en favor de un tercero, don E. M.,
con el que previamente habia concertado una sociedad particular, dos hipote-
cas mobiliarnas. que fueron inscritas en el Registro de Hipoteca Mobiliaria.

En 28 de mayo de 1960, a solicitud del primer acreedor, del que obtuvo el
embargo, se procedié a la venta en publica subasta de los bienes embargados,
en calidad de ceder, y el adquirente los cedié al demandante, don P.F.

Kl hipotecante de las hipotecas mobiharias, don E M. conocia el proce-
dimiento expresado, puesto que se dirigié al Juzgado haciendo constar que en
los anuncios de la subasta no se relacionaban sus hipotecas.

Dicho hipotecante, don E.M., en agosto de 1960 insté el procedimiento ju-
dicial sumario del art. 84 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria y obtuvo la posesion
interina de los bienes discutidos

El demandante, don P.¥. adquirente, como queda dicho, en la subasta pri-
meramente aludida, suplicé en la demanda se declararan nulos y sin valor ni
efecto alguno los contratos de hipoteca mobiliaria referido; se ordenase la
cancelacién de las inscripciones registrales; se declarase nulo el procedimiento
judicial sumario aludido, las adjudicaciones que en el mismo se realizaran,
pidid danos y perjuicios, etc.

La demanda se desestimé en primera y segunda instancias. Pero el T.S.
declaro haber lugar al recurso de casaciéon y dicté segunda sentencia estimando
integramente la demanda, revocando totalmente la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia numero 8 de los de la capital, y con estimacion integra de
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la demanda formulada declaré la preferencia del embargo decretado el 26 de
marzo de 1956 por el Juzgado niimero 24 de los de Madrid, asi como de la venta
en piublica subasta efectuada con la posterior adjudicacién en favor de don P. F.
y la consiguiente nulidad de las hipotecas constituidas en 1959, de las que
deberin ser canceladas las inscripciones registrales efectuadas y el procedimiento
ejecutivo consecuencia de las mismas, que terminé con la adjudicacién en favor
de don E. M., condenando a los demandados solidariamente a la imndemnizacién
de los dafios y perjuicios causados junto con los gastos verifipados, que deberan
ser fijados en periodo de ejecucién de sentencia, sin hacer especial declaracién
a las costas en ninguna de las instancias.

En el segundo de sus considerandos (el primero es un resumen de antece-
dentes) la sentencia que accede a la casacién estudia el valor del primer em-
bargo, no anotado en el Registro frente a las hipotecas mobiliarias posteriores.
Y dice:

Considerando que para apreciar el valor que deba otorgarse, respectivamen-
te, al embargo primitivd decretado judicialmente, aunque no anotado en el
Registro de la Propledad mobiliaria, y a las hipotecas debidamente inscritas
con posterioridad a aquél, es precisg tener en cuenta que segin el articulo 1e
de la Ley de Hipoteca Mobiliaria de 16 de diciembre de 1954, «podran cons-
tituirse hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento de posesion sohre los
bienes enajenables que se mencionan en esta Ley», entre los que evidentemente
no puede encontrarse un bien que esté precedentemente embargado por man-
dato judicial, como se confirma con lo establecido en el articulo 2¢ del mismo
Cuerpo legal, a cuyo tenor «no podra constituirse hipoteca mobiliaria ni pren-
da sin desplazamiento de posesién sobre bienes que ya estuvieran hipotecados
pignorados o embargados. », condicidon ésta que se adquiere juridicamente des-
de el momento mismo en que la autoridad judicial lo decreta legalmente. al
margen y con absoluta independencia de su anotacién en el oportuno Registro.
que se establece en el apartado letra d) del articulo 68 de la misma Ley. que
no puede condicionar su existencia, ni tener con respecto a ella un valor cons-
titutivo que seria incompatible con su naturaleza y con el alcance que en
nuestro Derecho debe darse a las inscripciones y sobre todo a las anotaciones
registrales—como se comprucba con el precepto general contenido en el ar-
ticulo 42 de la Ley Hipotecaria, que al decir «podran anotar» esti claramente
reflejando un sentido potestativo y nunca imperativo—, cuya primordial fina-
lidad es la repercusién a los efectos de terceros, que en el caso presente esta-
ban perfectamente al corriente del aludido embargo, que al existir quitaba va-
lidez a la posterior o posteriores hipotecas que sobre el mismo bien se tratasen
de constituir.

El tercer considerando expone el criterio interpretativo con estas palabras:

Considerando que esta interpretacién de los referidos preceptos positivos.
obtenida no sélo de la letra estricta del texto legal, sino teniendo en cuenta
su sentido l6gico—que busca el espiritu y sentido. asi como la finalidad de la
Ley, €l modo. como ya dijo esta Sala especialmente en las Sentencias de 26
de noviembre de 1929, 27 de junio de 1941, 5 de junio de 1945 y 27 de
noviembre de 1947—y su ponderacién sistemética, que obliga a considerar el
ordenamiento juridico como un todo orgidnico—como también dijo esta Sala
en las Sentencilas de 14 de junio de 1944. 25 de enero de 1945 y 22 de no-
viembre de 1946, entre otras—no puede quedar desvirtuada por el hecho de
que la Exposicién de Motivos de la Ley de Hipoteca Mobiliaria de 16 de di-
ciembre de 1954 diga textualmente que «si se hublera decretado el embargo
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por la autoridad judicial, pero no se hubiere llevado al Registro, tanto la
hipoteca como la prenda seran validas y gozaran de rango preferente a ese
embargo no acogido a su debido tiempo a la publicidad registraly, pues ésta,
al igual que todas las Exposiciones de Motivos de los textos legales, son un
elemento importante que ayuda a las tareas interpretativas en cuanto contie-
nen opiniones personales muy respetables, por venir de alguien que estuvo
en intimo contacto con la obra legislativa, pero que carecen de fuerza vincu-
lante., que sélo puede tener la misma Ley una vez aprobada, a la que deberd
darse total preferencia en caso de discrepancia entre ambas, segin precisé la
doctrina de esta Sala especialmente contenida en la Sentencia de 25 de fe-
brero de 1943.

Y el ultimo considerando es la conclusiéon de las premisas sentadas:

Considerando que al apreclarlo de manera distinta la Sentencia recurrida,
declarando sin valor alguno el embargo decretado judicialmente y reconociendo
pleno valor juridico a las hipotecas constituidas con po:terioridad, es incues-
tionable que infringe por violacidon los mencionados articulos 1o y 2.0 de la
Ley de Hipoteca Mobiliaria de 16 de diciembre de 1954, como se denuncia en
el primer motivo del recurso, amparado en el numero primero del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que debe. en consecuencia, ser estimado y
con él—sin necesidad de entrar al examen de los demas—la totalidad del re-
curso interpuesto, casando y anulando la Sentencia recurrida.

-La Segunda sentencia dice:

Por los fundamentos de hecho y de derecho de la Sentencia de casacion
que precede; y

Considerando que habiendo sido decretado un embargo por mandamiento
judicial de 26 de marzo de 1956 sobre los bienes que integran el estableci-
miento mercantil «Pescaderias..». de Guadalajara, con anterioridad a las hi-
potecas que se constituyen en el afio 1959 sobre los mismos bienes, y con
conocimiento por parte del acreedor hipotecario, aunque no haya sido anotado
en el Registro de la Hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento de pose-
sién, debe darse a aquél preferencia sobre éstas, que carecen de todo valor
juridico en virtud de lo dispuesto en los articulos l.e y 2¢ de la vigente Ley
de Hipoteca Mobiliaria de 16 de diciembre de 1954, anuldndose consiguiente-
mente las consecuencias ejecutivas que de las mismas se obtuvieren.

Considerando que no existen elementos que permitan hacer declaracién
alguna con respecto de las costas en ninguna de las instancias.

La primera impresion que nos produce esta Sentencia es como de extrafieza.
Parece como si la Ley de Hipoteca Mobiliaria, que apenas ha echado a andar
por los caminos de la prdctica y de la Jurisprudencia, se hubiese clavado hondo
una espina que pueda llegarle al corazén, mds dbuida que aquella pia, redondo
pufialillo de esmeralda, que se clavé Platero.

En un Registro de gravdimenes se ha enfrentado el embargo no anotado
con la hipoteca inscrita v ha salido victorioso el mo anotado. Pero esto no es
exactamente asi, pues anda por medio el requisito de la buena fe del hipote-
cante, tan decisivo en nuestro ordenamiento registral, que viene a matizar y dar
un color determinado a la cuestién.

Don E. sabia la eristencia del embargo anterior cuando inicié el procedi-
miento judicial sumario de la Ley de Hipoteca Mobiliaria. ;Lo sabia cuando
se presenté en el Diario del Registro la escritura de hipoteca? Esto no se des-
prende claramente de la Sentencia,; parece que se ha apreciado que lo sabia.
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Ast las cosas, no hay contradiccion enire la Exposicion de Motivos de la
Ley y la Sentencia. Aquella explica que “la anotacion no altera la naturaleza
del embargo, ni afiade nuevos derechos, privilegios o garantias a favor del
acreedor,; se limita a asegurarle frente a posibles gravdmenes posteriores, que
de otro modo se antepondrian a él”.

Al margen ya de la Sentencia (cada caso litigado suele ser un mundillo de
circunstancias que wnfluyen y determinan el fallo) lg cuestién se nos aparece
asi: O el hipotecante de una hipoteca mobiliaria sabe o no, al presentar en
el Registro la escritura de hipoteca, la existencia del embargo anterior no
anotado, Si lo sabe, esq regla, principio o norma de la buena fe le perjudicard
¥y no podrd protegerse con los preceptos de la Ley Hipotecaria Mobiliaria. Si no
lo sabe, la hipoteca debe prevalecer y las palabras de la Exposicion de Motivos
son la fiel interpretacion de la Ley, salvo que ésta para mada o para muy
poco sirva: «La hipoteca, como la prenda, serdan vdlidus y gozardn de rango
preferente a ese embargo no acogido a su debido tiempo a la publicidad re-
gistraly.

.SENTENCIA DE 5 DE JUNIO DE 1965.—Propiedad de montes en Galicia, procedentes
de sefiorio. Titularidad dominical sobre los montes en las demarcaciones pa-
rroquiales de las provincias gallegas. Comunidad en mano comun. Adquisicion
por usucapion.

Los Considerandos que transcribimos a continuacién ilustran suficientemente
:sobre la cuestion debatida y sobre la doctrina que se ha aplicado:

Considerando que todas las cuestiones que dan lugar al litigio que motiva el
presente recurso giran en torno del hecho de que desde tiempo inmemorial los
vecinos de la parroquia de San Saturnino de Chave, del término municipal de
Savifiao (Lugo), venian aprovechando de modo exclusivo los montes a que el
pleito se refiere, hasta que en tiempos recientes el mencionado Ayuntamiento,
atribuyéndose la propiedad de los mismos, los inscribié a su nombre en el
Registro de la Propiedad a través del procedimiento de la inmatriculacién y
negocié con el Patrimonio Forestal del Estado un consorcio o convenio para su
repoblacion, con lo que privé a los dichos vecinos, no s6lo del dominio. sino
también del aprovechamiento que sobre ellos venian ejerciendo, lo que dié lugar
a la reclamacién de los mismos por la via judicial, a la que accedié el Juzgado
de Primera Instancia. pero a la que se opuso después la sentencia que ahora se
recurre en casacion. lo cual implica la necesidad de determinar a quién corres-
ponde realmente la titularidad dominical de los montes en litigio, que solo podra
lograrse con el andlisis de los diversos problemas juridicos que el referido asunto
lleva consigo: en primer lugar. el de la naturaleza juridica de la relacién exis-
tente sobre los montes; en segundo término, el de la posibilidad de una titula-
ridad auténoma en concepto de duefio de parte de los vecinos de la parroquia
de Chave, que figuran como demandantes y hoy recurrentes; y finalmente, el
consistente en saber si dichos vecinos pudieron estar en condiciones legales de
adquurir 1a propiedad de los montes por usucapion

Considerando que para resolver el primero de los indicados problemas es pre-
ciso partir de la circunstancia de que ninguna de las partes litigantes presenta
titulo fehaciente que acredite de modo indubitado su propiedad de los montes,
y §in'que existd argumento suficiente para aplicar el articulo 187 de la vigente
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Ley de Régimen Local. porque €l presupuesto indispensable de éste. para estimar
comunales los bienes «cuyo aprovechamiento y disfrute pertenece exclusivamente
a los vecinos», es que dichos bienes sean «de dominio municipaly que aqui pre-
cisamente es lo que se discute, y ante esa carencia de titulo es forzoso aludir
a los origenes de la actual situacién a que se refiere la propia sentencia recu-
rrida, de acuerdo con los cuales los montes pertenecieron a la Casa condal de
Lemos durante el siglo xvii, en régimen foral con la parroquia de Chave, del
término municipal de Savifiao, que cesé al desaparecer los sehorios. con la Ley
desvinculadora de 1811, quedando con ello redimide €l foro y continuando exis-
tente una relacién de indole juridico-privada con sujeto activo en los vecinos
de la mencionada parroquia en forma de comunidad. al margen de la organiza-
cién administrativa y eclesiastica, produciéndose al mismo tiempo una indeter-
minacién personal y real en aquel momento de la redencién al quedar sin pre-
cisar con exactitud la titularidad dominical de los montes, que, sin embargo,
continuaron siendo disfrutados consuetudinariamente por los vecinos forata-
rios, del mismo modo que antes tuvieron el dominio til a titulo de foro. aunque
aquella indeterminacién diera lugar a una serie de influencias que pretendieron
transformar en administrativa la naturaleza puramente civil de estos derechos,
al modo como se proclamoé para casos semejantes, en las sentencias de esta Sala
de 22 de diciembre de 1926. 22 de enero y 7 de diciembre de 1963

Considerando que con respecto al segundo de los problemas, es decir. el rela-
tivo a la posibilidad de titularidad dominical por la demarcacién parroquial de
Chave. como de todas las parroquias en general, debe decirze que desde el punto
de vista administrativo la legislacién ha sido fluctuante. ya que el articulo 90
de la ILey Municipal de 1877 lo preveia y permitia. mientras que el Estatuto
municipal de 1924 exigia la previa personalidad juridica como requisito indis-
pensable para poder tener titularidad de los bienes y €l vigente Reglamento de
Montes de 22 de febrero de 1962 acigna la titularidad de los montes aprove-
chados consuetudinariamente por los vecinos de una localidad, a la entidad
local a que pertenezca el nicleo de poblaciéon que aproveche el monte, a pesar
de lo cual el apartado 3.0 del articulo 4.c de la Ley de Montes en vigor, admite
la posibilidad de la titularidad dominical sobre los montes a las demarcaciones
parroquiales de las cuatro provincias gallegas y la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo de este Tribunal Supremo, asi lo reconocié también especialmente en
la sentencia de 27 de abril de 1963, debiéndose ahadir a todo ello que. ademas.
desde el punto de vista estrictamente civil en que la cuestién que se debate tiene
que estar reducida. segin se dijo en el Considerando anterior. es incuestionable
la. posibilidad juridica de esta titularidad en favor de los vecinos de una deter-
minada parroquia, constituida en auténtica comunidad en mano comun, al mar-
gen por completo de su entidad eclesidstica o administrativa. personalidad que
por otra parte no ha sido discutida a lo largo. del presente pleito. ni negada
por ninguna de las resoluciones judiciales anteriores y que para. supuestos seme-
jantes ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala recogida en las sentencias
antes citadas de 22 de diciembre de 1926. 22 de enero y 7 de diciembre de 1963.

Considerando que si ninguna de las partes litigantes acredité el titulo juridico
escrito de su propiedad. no habiendo base bastante para dilucir el caracter
comunal de los montes en litigio, a1 modo como lo hace la sentencia recurrida
v consta, por el contrario, como hecho declarado probado que la parroquia re-
currente disfrutaba el aprovechamiento de los montes desde tiempo inmemorial,
resulta incuestionable que tenfa y tuvo una posesién publica, pacifica y no
interrumpida, que debe también considerarse en concepto de duefio, condicién
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ésta que no puede quedar desvirtuada por la circunstancia en que se apoya el
Tribunal @ quo, de que se pagasen arbitrios municipales por los vecinos hoy
recurrentes, ni tampoco por el hecho de que algunos de los demandantes solici-
tasen autorizaci6n para parcelar, puesto que por si solos son datos que no bastan
para demostrar la existencia de una posesién en nombre de otro, ni mucho
menos en simple concepto de «servidor de la posesion ajenaw, como pretende
la sentencia recurrida, sino que son simples indices de las interferencias de orden
administrativo que no pueden empafar la relacién juridico-privada que arran-
cando de su origen tuvieron los vecinos de la parroquia de Chave con respecto
de los montes que aprovechaban de manera exclusiva y excluyente, al modo
como para poder adquirir por usucapién exigen los articulos 447, 1941 y 1.959
del Cédigo civil, segun admitié, para casos andlogos la jurisprudencia de esta
Sala, especialmente contenida en las sentencias de 5 de junio de 1918. 28 de
diciembre de 1957 y 30 de septiembre de 1958. entre otras.

Considerando que en atencién a todo lo anterior es procedente la estimacion
de los motivos sefialados con los numeros dos y tres, en que respectivamente
se denuncia, al amparo del ordinal primero del 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, violacién de los articulos 348, 431, 447, 1.941 y 1.959 del Codigo civil y
aplicacién indebida del 187 de la Ley de Régimen Local, no aplicacién del 4.0 de
la Ley de Montes, interpretacién errénea del 348 del Cdédigo y violacién de
los 344 y 345 del mismo Cuerpo legal, y con ellos la totalidad del recurso inter-
puesto, casando y anulando la sentencia recurrida.

En la segunda sentencia se lee:

Por 'los fundamentos de hecho y de derecho de la sentencia de casacién que
precede y...

" Considerando que estd perfectamente probado que los vecinos de la parroquia
de San Saturnino de Chave, del término municipal de Savifiao (Lugo), han ve-
nido poseyendo los montes cuya titularidad se discute. desde tiempo inmemorial,
‘de manera exclusiva, pacifica, pablica, no interrumpida y en concepto de duefio,
sin satisfacer canon ni pensién alguna por dicho aprovechamiento, limitindose
a satisfacer los arbitrios municipales y respetar las reglamentaciones de caric-
ter administrativo que en su respectivo término dictaba el Ayuntamiento en
que la indicada parroquia estd enclavada, por lo que es incuestionable que ha
consolidado en el tiempo la posesién necesaria segun el Cédigo civil, para ad-
quirir la propiedad por usucapion de los montes de referencia, al modo como se
dijo por el Juzgador de instancia, cuyo fallo debe, por tanto, ser confirmado.

SENTE.NCIA DE 5 DE JUNIO DE 1965.—Contiene andloga doctrina a la de la misma
fecha que se acaba de exponer.

‘SENTENCIA DE 22 DE-SEPTIEMBRE DE 1965.—Cumplimiento del pdrrafo 2. del ar-
ticulo 38 de la Ley Hipotecaria. Interpretaciéon de los contratos.

Con la finalidad de que la accion contradictoria del dominio marcha paralela
con la de nulidad o cancelacién del asiento registral, se previene en el parra-
fo 2. del articulo 38 de la Ley Hipotecaria que no podra ejercitarse ninguna
accién contradictoria del dominio de inmuebles o derechos reales inscritos a
nombre de persona determinada, sin que previamente o a la vez se entable
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demanda de nulidad o cancelacién de la inscripcién correspondiente. Pero tal
precepto sélo es aplicable en los supuestos en que del éxito de las acciones haya
de derivar el reconocimiento de un derecho inconciliable con el contenido de la
inscripcién supuestamente contradicha—sentencia de 25 de abril de 1949—, o
cuando la accién que se ejercita persigue la nulidad de un titulo que haya
causado inscripcién registral, en cuyo caso, si al anularse el titulo no se anulara
también la inscripcion correspondiente, se provocaria una discordancia entre la
realidad juridica proclamada por una sentencia y el contenido del registro,.cu-
yos asientos estan bajo la salvaguardia de los Tribunales por imperativo de lo
dispuesto en el articulo 1.° de la Ley Hipotecaria. doctrina coincidente con la
proclamada en otras sentencias de esta Sala en 31 de enero, 22 de marzo y 12 de
mayo de 1930, 12 de julio de 1932 y 22 de marzo de 1943

En el litigio sustanciado entre las partes, el demandado reconveniente no
ejercita accién alguna contradictoria del dominio que el demandante reconve-
nido tiene inscrito a su favor sobre la planta primera de la finca nuimero cinco
de la Plaza de los Geblogos, y si meramente una accién de naturaleza personal
tendente a que se reconozca que dicha planta adquirida por el recurrente e
mscrita a su nombre forma parte del acervo patrimonial de la comunidad so-
cietaria constituida por ambos litigantes, ante lo cual deviene inaplicable lo
dispuesto en el parrafo 2o del articulo 38 de la Ley Hipotecana, sin que la
sentencia recurrida haya violado, cual se enuncia en el primer motivo del re-
curso, tal precepto ni tampoco los parrafos primero y antepenultimo de dicho
articulo, por lo que procede la desestimaci6n de dicho primer motivo.

Que a tenor del articulo 1281 del Cddigo civil, si los términos de un contrato
son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencién de los contratantes, se
estard al sentido literal de sus clausulas.

TII.—OBLIGACIONES Y CONTRATOS.

SENTENCIA DE 6 DE OCTUBRE DE 1965.—Condiciones naturales del negocio juridico.
Riesgo en la compraventa. ¢Res perit emptorin. Alegaciones nuevas en casa-
cién. Principio espiritualista en la forma de los contratos.

El demandante vendi6é al demandado las naranjas de variedad «clementinay
de su huerto, «a ojo», modalidad corriente en la regién valenciana, que consiste
en una venta verbal por una cantidad alzada y con mediacién de corredor. Se
fijé un dia para el pago de las 235.000 pesetas, precio de la compra, y antes de
ese dia un pedrisco asolé la zona, €l huerto y «las clementinas». El comprador
no pagd y surgié la demanda,

El demandado negdé rotundamente la compra. Sélo admiti6 una vista al
huerto y una conversacién sobre ello con el corredor.

La sentencia de 1.2 Instancia, previa la prueba correspondiente condené al
demandado a pagar las 235.000 pesetas. intereses legales desde la interposicién
de 1la demanda y costas. La sentencia de la Audiencia confirmé la de 1.2 Ins-
tancia y condend al demandado en las costas de las dos 1nstanc1as El Tribunal
Supremo declar6 no haber lugar a la casacién,
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Razoné asi:

Que el recurrente, para construir el motivo lnico de su recurso, que ampara
en el nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se
apoya. y toma al pie de la letra, dandoles un alcance juridico que en realidad
no tienen ciertas expresiones poco felices que se plasmaron en la demanda y
en las sentencias de primera y segunda instancia. en las que se dice: @) «que
la modalidad de la compraventa de la naranja, mas corriente en la regién va.
lenciana, es la compraventa a ojo, en la que el precio se fija en una cantidad
global alzada, y se paga el domingo siguiente a la perfeccién del contrato,
corriendo los riesgos que puede sufrir la cosa comprada, a cargo del comprador,
manera de confratacion ésta que constituye costumbre inmemorial consagrada
por el uso, sancionado incluso por los Tribunales de Justician—expresiones del
actor en su demanda—; b) «que la costumbre sobre las modalidades de compra
de naranja es cierta, auténtica ‘(sic) y conocida no sélo por el Juzgador, sino
también por la Excelentisima Audiencia Termntorial..., y segun esa cosiumbre,
la cosa queda entregada al vendedor desde el momento en que se perfecciona el
contrato..., por lo que es aplicable por lo preceptuado en el articulo 6.0 del C6-
digor—sentencia del Juzgado de Primera Instancia—.; y ¢) «que por costumbre
inveterada viene realizindose en esta regién la compraventa de naranjas de
forma verbal exclusivamente, cualquiera que sea la cuantia de la transaccién ..,
en la que los riesgos corren a cargo del comprador desde el momento en que
queda perfeccionado el contrato, sustituyendo esta tdcita condicion a las normas
que en el Codigo civil se establecen en cuanto a la tradicién estable..., y en autos
aparece cumplidamente justificada... la existencia de la costumbre reguladora
de esta singular contratacién»—sentencia de segunda. instancia—.

Que, apoyandose en esas expresiones—que desconecta de otras que las aclaran
o complementan—, el recurrente articula su recurso, sosteniendo que «aun admi-~
tida la realidad de esa costumbre prater legem, sélo podria ser admitida como
supletoria fuente de derecho, en defecto de regla legal aplicable al caso contro-
vertido..., conforme al articulo 6.0 del Cédigo civil..., pues «contra la observancia
de las Leyes no prevalecera ni el desuso ni la préctica en contrario», a tenor de
lo dispuesto en el articulo 5., por lo que termina afirmando que «como existe
norma precisa que regula el punto contravertido, que es la contenida en el
parrafo 2. del numero 6.2 del articulo 1.280 del referido Cédigo, que impone la
forma escrita a los contratos de cuantia superior a 1.500 pesetas», €sa costum-
bre aplicada de formalizar esos confratos sin darle forma escrita, aun exce-
diendo de aquella cuantia, va abiertamente contra lo dispuesto en los preceptos
invocados que, por consiguiente, y a juicio del recurrente, se infringen por inter-
pretacién errénea...

Que, en realidad, todas esas alegaciones del recurrente son completamente
nuevas y se pretenden insertar en el procesc en fase no adecuada para ellg,
por lo que, de conformidad al principio de preclusiédn, que informa nuestro pro-
ces0, no pueden ser tenidas en cuenta. En efecto, en la contestacién a la de-
manda, y durante todo el periodo probatorio, el demandado se limité a negar
que hubiese concertado semejante compraventa de naranjas con el sefior Costa,
ni directamente, ni por intermediario, y a ello dirigié toda la prueba; en cam-
bio, ahora, en el escrito de formalizacién del recurso, afirma que ese convenio o
concierto de voluntades no le obliga, porque no se hizo constar por escrito, a
pesar de que la cuantia excedia de 1.500 pesetas, y la costumbre no podia tener
prevalencia contra las normas legales que, ahora, también por primera vez en
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el proceso, viene a invocar como aplicables a alegaciones que antes de este mo-
mento no habia hecho...

Que, ademas, la sentencia recurrida, para desembocar en su tesis condena-
toria, razona que esa aludida costumbre—mejor deberia decir circunstancia—,
consistente en entender entregada la cosa desde el momento en que se perfec-
ciona el contrato «es aplicable no s6lo por lo preceptuado en el articulo 6.0 del
repetido Cddigo, sino como una de las condiciones naturales del negocio juridico
y reconocida por el articulo 1.258 de aquel Cédigo», norma que obliga a los con-
tratantes a cumplir todas aquellas otras prestaciones que, aun no pactadas, sean
conformes a 1a buena fe. al uso y a la Ley: es decir, que la sentencia impug-
nada no aplica esa llamada costumbre, como normsa supletoria de la Ley, sino
que entiende vigentes esas estipulaciones, por la naturaleza del contrato y en
aras de la buena fe, porque se suponen pactadas., de manera tacita, en tales
contratos, aunque no se puntualicen con todo detalle...

Que, a mayor abundamiento, el recurso tampoco podria prosperar, porque se
basa en la teoria germanica de los riesgos—res perit venditori—, mientras que
nuestro Ordenamiento legislativo sigue la teoria romana—res perit empiori—
como regla general en la compraventa. segin se deduce del articulo 1.452, pa-
rrafo 2o—cuando se trata de cosos compradas sin consideracién a su peso, nu-
mero o medida—, y del propio articulo 1.095. que atribuye el acreedor--que aqui
lo es el comprador—los frutos de la cosa desde que nace la obligacién de entre-
garla, es decir, desde la perfeccion del contrato consensual, porque es 16gico que
las utilidades sean justamente compensadas con los riesgos ..

Que también es totalmente desafortunada la invocacién del articulo 1.280. nu-
mero 6°, parrafo 2., del C6digo civil, para negar eficacia al contrato por no
constar en forma escrita, pues con tal invocacion se pretende desconocer el prin-
cipio espiritualista introducido en nuestro sistema juridico por la Ley tnica del
titulo 16 del Ordenamiento de Alcala, que consagré el principio de libertad de
contratacién, de conformidad con las tradiciones mencionales, y que adopta
nuestro Coédigo en los articulos 1.254, 1.258, 1.261 y 1.278, exigiendo sélo forma
especial para ciertos contratos, sin afectar a la validez, como preceptia el ar-
ticulo 1.279, que no es modificado por ! 1.280, sino complementado, como insis-
tentemente viene proclamando la jurisprudencia.

SENTENCIA DE 13 DE OCTUBRE DE 19656.—Responsabilidad civil por delito. Accidente
de trabajo. Derecho preferente de las entidades aseguradoras de accidentes
de trabajo para gque se les indemnice de lo abonado por ellas.

La Sociedad de Seguros Mutuos de V. sobre accidentes de trabajo demandé
a don Vicente, alegando en sintesis:

Que don Vicente atropelld con su automévil y causé la muerte al ciclista
Jaime O. A., productor que se dirigia a su trabajo en el turno de noche de una
empresa; que la entidad demandante era aseguradora de accidentes de trabajo
del fallecido, y como el fallecimiento se estimd accidente de trabajo, por haber
ocurrido in itinere. tuvo que pagar los gastos de sepelio (5.446 pesetas) y depo-
sitar en la Caja Nacional la suma de 265.119,79 pesetas para constituir el capi-
tal correspondiente a la renta o pensién vitalicia que habia de percibir la viuda
del desgraciado obrero. Que. por ello, en la causa penal seguida al demandado
se mostré parte la referida entidad demandante como tercer perjudicado, causa
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que terminé con sentencia de la Audiencia Provincial, que condené al deman-
dado a la pena de tres meses de arresto mayor, pérdida del carnet de conducir
por un ano y las accesorias, asi como a las indemnizaciones de 150.000 pesetas
para la viuda del productor fallecido y 5.446 pesetas, gastos de sepelio, para la
Sociedad de Seguros Mutuos que accionaba; pero no le condené al pago de
las 265.119,79 pesetas, cantldad que, como queda dicho, la Sociedad de Seguros
Mutuos, actora, tuvo que depositar.

Por ello ahora lo pedia en procedimiento civil, y fundamenté la peticion,
entre otras razones, en que todo obrero o asalariado por cuenta ajena debe estar
asegurado en una entidad que cubra los riesgos derivados de su profesion; ahora
bien. la jurisprudencia ha ampliado el sentido estricto del accidente del trabajo
de forma que no sélo se han de cubrir los eventuales peligros del ejercicio de
una profesion determinada, sino que la tutela comienza desde que el obrero se
dirige al trabajo hasta que abandonado el mismo regresa a su domicilio, salvo
que existan causas que mterrumpan este nexo causal. Ello produce un desfase
entre la prima percibida por la entidad aseguradora y el riesgo realmente cu-
bierto, toda vez que los calculos actuariales para fijar dichas primas se efectiuan
sobre la base del peligro profesional, y asf sucede que la prima pagada por un
obrero o empleado con un riesgo practicamente nulo €n su trabajo, poniendo
por caso el de un empleado administrativo es mimina, aunque éste para Ir de
su domicilio al centro de trabajo y regresar utilice diversos medios de locomo-
cién y circule por caminos de gran peligrosidad, y de todos es sabido el elevado
porcentaje de accidentes de circulacién que hoy dia arrojan las estadisticas,
mientras que un obrero cuyos riesgos de circulacién sean minimos y el trabajo
también sea poco peligroso abona una prima analoga. con lo que las Compafias
aseguradoras vienen a cubrir un riesgo no calculado actuarialmente, y por el
cual, como es 16gico, no perciben prima alguna. Es decir, que su argumentacion,
resumida, expone que las Comparfiias aseguradoras de accidentes del trabajo se
ven obligadas a cubrir un riesgo no cublerto en ‘principio por la péliza y por
el que, por tanto, no perciben la prima correspondiente. ,

Que era indudable que si el demandado hubiera guardado las precauciones
que establece €l Codigo de la Circulacién y cuya omisién motivé su condena por
el Tribunal competente, €l luctuoso hecho no se habria producido, por lo que
la omislén o negligencia del demandado fué la causa del perjuicio econdmico
para la entidad accionante.

El demandado alegd en sintesis:

Que, efectivamente, todo obrero o asalariado por cuenta ajena debia estar
asegurado por el riesgo de accidentes de trabajo, pero en lo que no estaba
conforme era en que’la prima que por la cobertura de ese riesgo percibe la
aseguradora no enjugaba en su totalidad dicho riesgo; que en los comienzos
de la legislacién reguladora de los accidentes de trabajo se contemplaban y de-
finian como tales aquellos que se producian en el desempefio o desarrollo de la
labor especifica del obrero, pero mas tarde se incluyé y conceptué como acci-
dente de trabajo el sufrido por el obrero en los desplazamientos obligados desde
su domicilio al lugar de trabajo en los que no se rompiera el obligado nexo de
causalidad y que la doctrina titula accidente in itinere; que, por tanto, las pri-
mas que perciben las aseguradoras de ese tipo de riesgo cubran el mismo en su
totalidad y en todas sus gamas, una de las cuales es €l acaecido o sobrevenido
in itinere; que por ello eran ociosos los comentarios sobre la pretendida gra-
tuidad de la asuncién de esta clase de accidentes de trabajo; que el seguro era
un negoclo por el cual se percibia una contraprestacién por parte del asegu-
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rado en el pago de ung cantidad, a cambio de 1la cual la aseguradora cubre un
rlesgo determinado; que en el caso de autos el riesgo asegurado estaba cons-
tituido por la producciéon de un eventual accidente de trabajo por el cual per-
cibe una prima previamente fijada; que si se produjo el accidente de trabajo
mn ilinere con la concurrencia de ciertas circunstancias, resultaba evidente que
el mismo estaba cubierto e incluido en la prima total que por tal riesgo, en
todas sus facetas, satisfacia el asegurado; que otra cosa era que las tarifas
aprobadas por la Direccién General de Seguros resultasen mas o menos finan-
cieras para los aseguradores, pero lo que era evidente era que lo fueran o no, si
la entidad aseguradora conocedora de las mismas, aceptaba el seguro contra-
tando libre y espontdneamente, nunca se podia escudar, ni alegar siquiera, falta
de adecuacién o proporcionalidad entre el riesgo y prima, ya que tenian auto-
nomia y libertad completas para aceptar el seguro o rechazarlo.

Que no dudaban, a la vista del recibo de ingreso acompafiado a la demanda,
que la entidad actora hizo efectivas en la Caja Nacional las 265.119,79 pesetas,
mas €llo no les afectaba en absoluto, porque no admitian la calificacién de
accidente de trabajo que por su cuenta y riesgo se apresur6 a reconoczer la deman-
dante; que las unicas calificaciones a este respecto que tenian fuerza vincu-
lante eran las establecidas por las esferas judiciales correspondientes, y por ello
ninguna repercusién podia tener en este orden de cosas para un tercero, en el
presente caso el demandado, el capricho, la precipitacién o el interés que la
aseguradora pudiera tener en atender o complacer a su asegurado, pues segun
esto, resultaria muy cémodo o comercialmente muy brillante para cualquier
aseguradora tener estas complacencias con su cliente—-el asegurado—con el
dinero de un tercero, a base de que éste quedara obligado tan s6lo por el espon-
taneo y gratuito reconocimiento de accidente de trabajo por parte de aquélla.
Que hacian constar que una vez que en el correlativo se reconocia el abono
a favor de la actora, por parte del demandado de la suma de 5.446 pesetas,
importe de los gastos de sepelio del obrero fallecido que, cumpliendo asi bien el
fallo de la Audiencia Provincial, el demandado habia satisfecho a la viuda de
la victima del accidente la suma de 150.000 pesetas, segiin acreditaban con el
recibo que acompafaban (documento numero uno) a que ascendié la indemniza-
cién en la jurisdiccion penal. Que rechazaban cuantas afirmaciones se hacian
de contrario, distintas o discrepantes de las anteriores consignadas, Alegd los
fundamentos de derecho que estim6 de aplicacion. terminando con la suplica
de que se dictara sentencia por la que se le absolviera de la demanda, con im-
posicién de las costas a la parte actora...

El Juzgado absolvié al demandado. La Audiencia confirmé la sentencia ape-
lada sin imposicién de costas. El Tribunal Supremo fallé no haber lugar al re-
curso de casacion, fundandose en los siguientes argumentos:

Considerando: Que antes de entrar en el examen de las dos motivaciones
en que se sustenta este recurso extraordinario de casacién se estima conveniente
destacar, para centrar lo que es objeto del mismo, que la base esencial en que
la Sociedad de Seguros Mutuos accionante (ahora recurrente) funda su recla-
macion de pago de la cantidad de 265.119.79 pesetas, que en la demanda se peti-
ciona la constituye la sentencia dictada dentro de la jurisdiccién criminal por
la Audiencia Provincial de Bilbao con fecha 20 de mayo de 1961. como conse-
cuencia de un sumario instruido por muerte de una persona, debiendo hacerse
constar: @) Que en la mentada sentencia firme fué condenado el hoy recu-
rrido, como autor responsable de un delito de imprudencia simple con infraccién
de reglamentos, cometido en accidente de circulacién, en el que resulté atrope-
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llado el ciclista don Jaime O. A. por el automévil que el demandado conducia,
produciéndose, en consecuencia, el fallecimiento de aquél; -b) que en la causa
se persond la Sociedad Aseguradora de la empresa en que trabajaba al finado, la
‘que, por estimar el hecho como accidente de trabajo in itinere, habia entregado
8 la viuda del trabajador muerto 5446 pesetas para gastos de sepelio y consti-
tuido en la Caja Nacional de Accidentes del Trabajo un capital de 265.119.79 pe-
setas, para asegurar una pension a dicha viuda; c¢) que la mencionada entidad
solicité en sus conclusiones, ademds de las 5.446 pesetas, que ya pedia el Fiscal,
el abono de las 265.119.79 pesetas, o sea, €l reintegro total del capital por ella
aportado; d) que la Audiencia Provincial en su sentencia condené al autor del
delito a satisfacer a la viuda de la victima, teniendo presente lo dispuesto en el
articulo 101 del Cédigo penal. la suma de 150.000 pesetas, en concepto de indem-
nizacién de dafos, y a la Sociedad de Seguros la de 5.446 pesetas como indemni-
zacién de perjuicios, «con expresa reserva de las acciones de que se crean asis-
tidas las partes. las cuales podran ejercitar, si lo estiman conveniente, por el
procedimiento legal correspondiente; e) que para dictar ese fallo la Audiencia
entendi6 entre otras razones que «el dep6sito no lo ha sido para responder de
las consecuencias civiles del hecho delictivo, sino por exigencia de la jurisdiccién
laboral», y que conforme a la jurisprudencia de la Sala 2s, que en dicha sen-
tencia se cita, «tal depédsito es una prestacién producida a causa de un requeri-
miento y otra actuacién administrativa realizada en virtud de un contrato de
seguro que priva a la entidad aseguradora del cardcter de tercero. por lo que la
jurisdicién criminal tiene que dejar libre la via correspondiente para que las
partes interesadas y el Tribunal competente puedan debatir aquélla y resolver
ésta como proceda en derechor; f) que en la sentencia de la Audiencia Provin-
cial no se indicé concretamente que la via adecuada para reclamar dicho im-
porte fuese la clvil ordinaria...

Considerando: Que amparandose en el numero le del articulo 1.692 de la
Ley Procesal Civil, se formula el motivo primero del recurso, en que la Sociedad
recurrente acusa la infraccién por inaplicacién, equivalente a violaciébn en su
aspecto negativo, de los articulos 1.089, 1.093 y 1.902 del Cédigo civil, haciendo
también referencia en el desarrollo argumentativo a los articulos 101, 103 y 104
en relacién con el 19 del Cédigo penal. que, en expresién de la parte recurrente.
guardan paralelismo con los articulos 1.902 y 1.106 del Coédigo civil, entendiendo
que «el problema de la indemnizacién que pueda corresponder a Seguros Mu-
tuos de Vizcaya, como perjudicada por el hecho delictivo, no fué resuelto por la
sentencla firme dictada en la jurisdiccién penal. quien reporté su conocimiento
a la jurisdiccién civily...

Considerando: Que la sentencia recurrida no infringe el articulo 1.089 del
Caodigo civil, pues este precepto se limita a enumerar las fuentes de las obliga-
ciones, concediéndole primacia a la Ley, ni tampoco vulnera lo dispuesto en el
articulo 1.093 del mismo Cédigo, en cuanto establece que las obligaciones que
se deriven de actos u omisiones no penados por la Ley, en que intervenga culpa
o negligencia, quedaran sometidas 2 las disposiciones del capitulo II del ti-
tulc XVI del libro IV del mismo Cdédigo, precepto que, por cierto, en su contexto
no favorece 1a tesis de la recurrente, puesto que la imprudencia simple con infrac-
cién de reglamentos esta prevista y penada como delito en nuestro Cddigo penal,
y, cual tiene sostenido con reiteracién esta Sala, la responsabilidad penal derivada
de la imprudencia punible y la de orden civil nacida de culpa o negligencia, aun-
que se originan en hechos que tienen muchas circunstancias comunes, e diferen-
cian fundamentalmente en que la primera se caracteriza por concurrir en ella la
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tipicidad y punibilidad que no existen en la culpa o negligencia a que se refiere
la legislacion civil, de lo que es légica consecuencia que se rijan por preceptos
diferentes y estan sometidas a jurisdicciones distintas e independientes en su
actuacion, y, en el presente caso es indudable que la pretensiéon que en la de-
manda se formula se sustenta esencialmente en una condena dictada en un
proceso criminal, sin que el Tribunal a quo en lo civil, desconozca la causalidad
del accidente y su atribucién como autor responsable al demandado, ahora re-
currido, por lo que huelga la cita del articulo 1.902 del Coédigo civil como pre-
cepto infringido; siendo en el fondo inexacto que en la sentencia firme dictada
por la jurisdiccidon penal se «reportase» el conocimiento de la cuestién a la juris-
diccién civil, pues la inconcreta reserva que se hace en la sentencia aludida no
se refiere a jurisdiccién determinada...

Considerando: Que, al parecer, 1o que en el fondo quere debatirse por la
Sociedad recurrente, cual ya lo hizo como parte actora en el pleito. es si, en
efecto, dentro de la esfera criminal tenia el caricter de tercero perjudicado a
los efectos indemnizatorios, con lo que no se varia la valoracién juridica de la
sentencia penal, y aunque ésta, dictada por la Audiencia Provincial, firme en
la instancia por no haber sido recurrida en casacién ante la Sala 22 de este
Tribunal, no puede tener en lo civil el absoluto valor de cosa juzgada, excep-
cién que tampoco fué alegada en el pleito, en cuanto a la indemnizacién dene-
gada ce refiere; no es admisible, empero, que negada la calidad de tercero per-
judicado en una sentencia de lo penal que es base esencial de la demanda civil,
se pretenda hacer una especie de revision de aquella sentencia en esta via,
cuando la oportunidad de contradecir y atacar la, doctrina sostenida por la
Audiencia Provincial, la tenia la Sociedad impugnante, valiéndose del oportuno
recurso. dentro del ambito de la jurisdiccién de lo criminal, razones que, unidas
a las antes expuestas, tal y como se formula y argumenta el mofivo primero,
conducen a su desestimacion, por resultar inapto para producir la casaciéon de
la sentencia recurrida...

considerando: Que igualmente debe ser rechazado el motivo segundo, en el
que se aduce la violaciéon de los preceptos y disposiciones que en el mismo se
citan, y de la doctring legal contenida cn las sentencias de la Sala 22 del Tri-
bunal Supremo que se mencionan, todo al amparo del ordinal primero del ar-
ticulo 1962 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues, en primer lugar, el de-
mandado ni es patrono del obrero que resultdé victima del accidente de
circulacién ni tampoco asegurador de un accidente del trabajo ocurrido in
itinere, sino que es un extrafo a la relacion laboral que. como autor de un
delito de imprudencia. fué condenado en un proceso criminal al pago de una
indemnizacién a la viuda de la victima por la muerte de su marido, sin que
por el Tribunal sentenciador (la Audiencia Provincial) fuese tenida como ter-
cero, a efectos indemnizativos (dentro de lo previsto en el articulo 104 del
Codigo penal), la Compafia aseguradora, personada en la causa y que insté en
sus conclusiones, en concepto de perjuicios, el reintegro del capital aportado
para cubrir el seguro; pero, ademas, la indemnizaciéon a que fué condenado ha
sido pagada y solventada por el demandado, como reo del delito, y en su im-
porte estaba ponderado el dafio y perjuicio ocasionado por su imprudencia; mas,
por otra parte, el articulo 50, y tras del texto refundido de la legislacién de
accidentes del trabajo. concede al asegurador un derecho preferente, a recupe-
rar el importe de las indemnizaciones satisfechas, pero esa preferencia implica
una comparacién, y el texto secundum lege del articulo 189 del Reglamento
aplicable, sin entrar en la exégesis completa de ese precepto, se refiere al ejer-
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cicio de las acciones simultdneas contra los responsables civil o criminalmente,
concediendo una prioridad en la aplicacién al reintegro a la Entidad asegu-
radora y la plena facultad para personarse directamente en los procedimientos
con todos los derechos que las leyes de enjuiciamiento vigentes concedan a los
perjudicados, como asi lo hizo la Compaifiia aseguradora en este caso. en la
causa criminal, por ser en ella donde se perseguia una responsabilidad criminal
de la que dimanaba otra civil consecuencia de aquélla; mas la indemnizacién a
que se refiere esa legislacién es aquella a que el responsable civil fuese con-
denado, y del mismo modo que puede haber exceso para indemnizar a la victi-
ma o sus causahabientes, puede no haberlo, porque a la postre quien fija la
cuantia es el Tribunal competente, y en cuanto a la Orden de 7 de agoste
de 1961, si bien dispone que entre las indemnizaciones que las Entidades ase-
guradoras estan obligadas a satisfacer estan comprendidos, entre otras, 105 capi-
tales para renta, vuelve a insistir en un derecho preferente al reintegro del
responsable civil o criminalmente del accidente, pero no sefiala un derecho abso-
luto a exigir otra indemnizacién con independencia de aquella a que el respon-
sable fué condenado, segun la medida y ponderaciéon hecha por el Tribunal
juzgador. razones por las que también decae el motivo segundo y con €l el re-
curso, al que debe declararse no haber lugar, con los demas pronunciamientos
a tal declaracién inherentes...

Es interesante esta sentencia porque viene a resolver en el orden del Derecho
civil un problema debatido en el penal y que ya va tomando claridad y segu-
ridad en su solucion por Ms reiteradas decisiones de la Sala 2.2 del Tribunal
Supremo.

Es el caso que se dan, por desgracia con frecuencia, los accidentes de trabajo
«in itineren. El productor va o viene por el camino seftalado o normal al o del
trabajo v es atropellado por un camién o un turismo (1). Y suele acontecer
que la Compania aseguradora de accidentes de trabajo (con diligencia que
honra a los aseguradores espafioles de esta materia) se apresure a pagar los
gastos de sepelio y a depositar el capital necesario para que produzca la pension
prevista por la vigente legislacion laboral, y asi la viuda e hijos u oiros bene-
ficiarios, segun tal legislacion, comiencen en seguida ¢ beneficiarse con ella.

Y también suele acontecer que se muestre parte en la causa penal seguida
contra el causante del atropello, ademds de los directamente perjudicados con
el supuesto delito (familiares intimos del finado), dicha Compania aseguradora,
que menguod sus arcas con los pagos dichos. Tales empresas aseguradoras invo-
can el articulo 53 del texto refundido de la legislacion de accidentes del tra-
bajo («la calificacion de accidente del trabajo de un hecho mo obsta para que
puedan ejercitarse por el perjudicado las oportunas acciones civiles o criminales
por negligencia o dolo EL asegurador tendrd derecho preferente a recuperar del
responsable civil por pleito o causa criminal el importe de las prestaciones satis-
fechasy) y el articulo 189 de su Reglamento, que en su parrafo final dice: «Si
éstos—los responsables civil o criminalmente—jueren condenagos, la indemniza-
cién se aplicard en primer término a reingresar en la Entidad aseguradora o al
patrono del coste de la asistencia o indemnizaciones que hubiese satisfecho, en-
tregando el exceso, si lo hubiere, a la victima del accidente 0 a sus derechoha-

(1) Intervinimos en un proceso en el que un camién enfllé a clnco ciclistas,
mineros que venian de cumplir su tarea, y malhir'é a uno, causé la muerte instan-
tanea a otro y lanzé de la carretera a los demas.
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bientesn. También se acogen a la Orden del Ministerio de Trabajo de 7 de agosto
de 1961, que establece que en el concepto de prestaciones e indemnizaciones estan
comprendidas: el coste de la asistencia médico-farmacéutica, las entregas de
capital serialadas en el baremo para indemnizar las lesiones, mutilaciones o de-
formidades definitivas gue no constituyan incapacidad permanente; las canti-
dades que se satisfagan en el caso de incapacidad temporal y los capitales coste
de renta, de todas las cuales, vuelve a repetir esta Orden, «tiene derecho pre-
ferente a reintegrarse del responsable civil o criminalmente del accidente la
Entidad aseguradora o patrono que las hubiere satisfechoy.

Y el Tribunal de lo Penal se encuentra ante estas dudas: ;Acuerda solo una
indemnizaciéon para los derechohabientes del finado y nada para la empresa
aseguradora de accidentes de trabajo? ;Falla lg indemnizacién pare la asegu-
radora y nada para los derechohabientes, puesto que éstos puede decirse que ya
estan indemnizados con lo que perciben de la aseguradora? ;Acuerda sendas
indemnizaciones? ;Fija una indemnizaciéon para los derechohabientes y sélo para
la aseguradora los gastos de sepelio y sanidad, como sustraendo de la indemni-
zacion total, porque se estiman pagados por cuenta de los derechohabientes?

Soluciones para todos los gustos han ido ddndose en la prdctica, con la cri-
tica de los especialistas (2), hasta que la jurisprudencia penal ha ido imponiendo
el criterio de que los Tribunales de lo Penal son ajenos a la aplicacién de esos
preceptos de la legislacion de accidentes de trabajo. «De ningin modo, dice la
sentencia de 23 de moviembre de 1960, obliga a los Tribunales de lo Penal a
realizar en los fallos las operaciones de abono o subrogacién impropias de su
especifico cometido, dado que ese derecho, 0 mejor aun erpectativa de tal, que
la Ley laboral alude, ha de ejercitarse al margen de la sentencia a que la causa
criminal dio lugary.

Ahora la Sala de lo Civil se ha tenido que enfrentar con el mismo problema,
enviado, st no clara y directamente, si indirectamente, por la de lo Penal, y se lo
ha devuelto. Viene a decir que se perseguia una responsabdilidad o perjuicio
civil procedente de ung conducta penal y que lo que el Tribunal Penal fall es
lo que debe lenerse por perjuicio: «la indemnizacion a que fué condenado ha
sido pagada y solventada por ¢l demandado, como reo del delito, ¥ en su importe
estaba ponderado el dano y perjuicio ocasionado por su imprudenciay.

Y es que tenian que pesar en el dnimo del Juzgador las razones que a todos
se nos alcanzan: No parece que pueda estimarse dafio indemnizable lo gque es
cumplimiento de un contrato libremente pactado—el de seguro—, la indemni-
zacion por el accidente en cualquiera de sus formas es la contraprestacion a la
prima o cuota percibida.

Tampoco debe estimarse la alegacion hecha por algin comentarista que tacha
de enriquecimiento injusto a los derechohabientes de la victima, ya que perciben,
de un lado la indemnizacion que fija el Tritunal Penal y que paga el condenado
o reo penal, y de otro la pensién o indemnizacién que paga la aseguradora de
accidentes de trabajo o el patrono La primera, como expuso Quintano Ripollés,
la reciben en su cualidad de victimas, por el hecho-delito; la segunda, como
beneficiarios de un contrato. .

(2) Véase QUINTANO RIPOLLES: Seguros ¥ responsabilidades civiles delictuales,
en «Revista de Derecho Privadon, enero de 1961,
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SENTENCIA DE 9 DE OCTUBRE DE 1965.—Conirato de mediacion o corretaje. La nota
de encargo con cardcter de exclusiva no limite la facultad del dueiio para
concertar personalmente el megocio, salvo paclto exrpreso. El mediador solo
tiene derecho a percibir retribucion cuando el negocio se realice.

El contrato de mediacién o corretaje, no regulado por nuestro Coédigo civil,
tiene como esencia la de intervenir el mediador realizando las gestiones nece-
saria} para poner en relacion a otros dos para la celebracién de un contrato a
cambio de una retribucién, por 10 que nuestra jurisprudencia lo concepfia como
innominado facio ut des, porque esta relaciéon contractual es de resultado, y el
mediador s6lo tiene derecho a percibir su retribucién cuando el negocio se
realice, o se aproveche el comitente de las gestiones de aquél para ultimar la
operacion, sin que el caracter de exclusiva que tiene la nota de encargo limite
la facultad del duefio para concertar personalmente el negocio, salvo pacto ex-
preso, ni el Agente, si no existe el facio por su parte, pueda reclamar comisién
por servicios no prestados.

SENTENCIA DE 3 DE JUNIO DE 1965 —Responsabilidad civil del Notario. Plazo de
prescripcion: un ano segun el pdrrafo 2.0 del articulo 1.968 del Cddigo civil.

Planteada en recurso de casacién la cuestién del plazo de prescripcion de la
responsabilidad civil de un Notario, se fallé como queda expresado.

He aqui los Considerandos:

Considerando: Que segun €l articulo 1o de la Ley organica del Notario hoy
vigente, de 28 de mayo de 1862, «el Notario es el funcionario publico autorizado
para dar fe, conforme a las Leyes, de los contratos y deméas actos extrajudi-
ciales», con lo que vino a ponerse fin a un estado de cosas en que el Notario
ejercia una profesion no bien definida en la realidad juridica a la sazén exis-
tente, pues aunque los Notarios expedian documentos que habian de ser admi-
tidos por los Tribunales, en un grado de credibilidad superior a los de los par-
ticulares, es lo cierto que el oficio, una vez que habia sido objeto de la enajena-
cién por la Corona era patrimonial, sujeto a las reglas y modulos del régimen
de propiedad privada, mientras desde dicha Ley se reconoce la naturaleza pu-
blica del funcionario fedante, al no admitirse cotos parcialmente soberanos
sustraidos al Poder publico.

Considerando que el Notario debe autorizar el instrumento publico, una vez
requerido legalmente, siempre que el acto sustancial objeto del mismo sea con-
forme a la Ley. correspondiendo en la realidad a una relaciéon juridico formal
entre el Notario y los que solicitan su Ministerio, llevando consigo como presu-
puesto para su ejercicio la direccién de la voluntad de las partes con miras a su
eficacia (articulo 147 del Reglamento). la obligacién de asegurarse de la lega-
lidad de 1a relacion juridica (articulo 145) y la de cerciorarse de su legitimidad
(articulos 170 y 175), y como elemento basico a dichos fines, la de aconsejar a
los interesados, y teniendo como contenido la previsién, nacimiento, transmisién,
modificacién y extincién de toda clase de derechos.

Considerando que si en todas las funciones del Poder publico es la réspon-
sabilidad una garantia de actuacién juridica correcta, su importancia en la ins-
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tituciéon de la fe publica ha de ser grande, ya que cada Notario asume perso-
nalmente todas las atribuciones inherentes a la potestad notarial, y el acto
notarial es completo con la sola intervencién del Notario, no pudiendo traspasar
el campo de accién que tiene sefialado, esto es, debe concretarse a los hechos
en que personalmente interviene y que estidn directamente sometidos a su cri-
terio, no a aquellos que teniendo relacién mas o menos directa con el acto que
se efectia son ajenos al mismo,

Considerando que por lo que afecta a la responsabilidad que dimana del
incumphmiento de los deberes relativos a la autorizacién de los instrumentos
publicos, ésta nace del perjuicio que puede irrogarse a un particular. por accién
u omisién del deber oficial que incumbe al Notario, cuando incurra en culpa.
negligencia o ignorancia inexcusables.

Considerando que el espiritu que en general predomina en las disposiciones
reglamentarias es el de limitar la responsabilidad del Notario unicamente en
cuanfo se refiere a la forma exierior del acto que autoriza, para procurar que
en €l concurran todas las precauciones necesarias, a fin de que se consideren
dignos de fe, si bien es de tener en cuenta que, aunque no de un modo general,
se reconoce muchas veces la accion del Notario en 1o que constituye la sus-
tancia del acto en que interpone su ministerio. por lo que existiendo la corres-
pondiente oblhigacién ha de darse también el efecto .que lleva consigo su incum-
plimiento, esto es, la responsabihidad civil del Notario, que serad tan extensa
como para cada caso se requiera.

Considerando que teniendo esta responsabilidad civil indudable origen y ca-
racter legal. a tenor de lo dispuesto en el apartado 5. del articulo 1.903 del
Codigo civil, le sera aplicable lo dispuesto en el articulo anterior, y consiguien-
temerite el plazo de prescripcién de un afio establecido en el nlimero 2.0 del
articulo 1968 del propio Cuerpo legal, con que concuerda el ultimo inciso del
numero 3.0 del articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado, texto refundido aprobado por Decreto de 26 de julio de 1957.

Considerando que en el caso de autos, al atenerse la sentencia recurrida al
plazo prescriptivo de quince afios establecido en el articulo 1.964 del propio Co-
digo civil para las acciones personales que no tengan sefialado término especial
de prescripceién. ha incurrido en las infracciones senialadas en el motivo tnico
del recurso, que debe ser estimado por ello

SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 1965.—La prescripcién extraordinaria requiere pose-
sion a titulo de dueiio. Lugar acasarado en Galicia.

Reitera esta sentencia la doctrina de que la prescripcién extraordinaria ha
de basarse en una posesién a titulo de dueno.

Que 3i bien es verdad, dice, que el invocado articulo 1.959 parece indicar que
para que se produzca la prescripcion exfraordinaria del dominio de inmuebles
basta la posesion de ellos, por plazo ininterrumpido de treinta afos, lo cierto es
que ese precepto no puede entenderse desconectado de los demds que regulan la
prescripcion con caracter general, entre los cuales figuran, el articulo 1.941, que
precisamente determina que la posesién habil para la prescripcién «ha de ser
en concepto de duenon, y el articulo 447, que establece que «sélo la posesién
que se adquiere y disfruta en concepto de duefio puede servir para adquirir el
dominioy.

12
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Que por ello, esta Sala de Casacién, en casos analogos al presente, hubo de
declarar: a) qpara que pueda originarse la prescripcién adquisitiva, tanto la
ordinaria como la extraordindria, que es la invocada en este pleito, se requiere
la posesién continuada, pero en concepto de duefio, durante el lapso de tiempo
fljado por el articulo 1.959»—sentencia de 10 de noviembre de 1.954—; b) que «al
exiglr el articulo aludido, como condicién unica para la prescripcién extraordi-
naria, la posesién no interrumpida durante treinta afios, no se refiere, como
parece sostener la recurrente, a la posesion material de la cosa, sino a la pose-
sién en concepto de duefio, sin la cual no se da la prescripcién»—sentencia
de 19 de noviembre de 1910—; y c¢) que «es doctrina de esta Sala, tanto con
arreglo a la legislacién histérica cuanto a la vigente en la actualidad, que la
prescripcién extraordinaria como medio de adquirir el dominio requiere no sélo
el transcurso de los treinta afos sin interrupcién en la posesién, sino también
que esa posesién no sea la simple tendencia material o la posesién natural, sino
gue ha de ser la civil..., por cuya razén se ha excluido de la posibilidad de pres-
cribir a los arrendatarios, los precaristas, los usufructuarios, etc.—sentencia de 2
de febrero de 1.928—.

Que como la sentencia recurrida parte de la base de que el documento pri-
vado de 4 de abril de 1923, contiene un negocio juridico simulado y de que las
relaciones del causante con los bienes supuestamente enajenados continuaron
siendo los mismos, se comprende claramente que no se pueda reputar como acto
transmisor de 1a posesién, ya que, ademis, no hubo tradicién, y a estos efectos
s6lo podria ser tomado en consideracién el testamento del causante, que tunica-
mente atribuye a la demandada—y a partir del fallecimiento del causante—el
usufructo de los bienes discutidos, que también es incompatible con la posesién
en concepto de duefio que se exige para usucapir. y sin que sirvan para posibili-
tarla, las altas en los Registros, que se realizaron en fecha mucho mas recientes
v que, examinados aisladamente, no pueden otorgar mis que efectos fiscales.

También con motivo de la interpretacion de clerta clausula testamentaria,
define la sentencia lo que debe entenderse por lugar acasarado en Galicia, di-
ciendo que en Galicia se denomina «lugar acasarado» o simplemente «lugar»
—vocablo que se deriva de la voz latina locatio, porque generalmente se cede
en arrendamiento su uso y disfrute al colono o aparcero que se le llama «ca-
serop—al conjunto de bienes formado por la casa vivienda, las cuadras para
los ganados, los cobertizos o alpendes para aperos y mieses, la era para trillar,
el patio o corral, el hérreo para entrojar el maiz, las fincas a huerta, labradio,
regadio o prados, pastos, montes altos y bajos, es decir, una totalidad de bienes
que forman una unidad minima de explotacion—no de cultivo——que permite a 1a
familia que lo trabaja vivir casi en régimen de economia cerrada, obteniendo
con esos bienes y ganados la mayor parte de lo que necesita, o sea, productos
horticolas y cereales, ganados de leche, cria y abonos organicos, semillas «esqui-
linosy para lechos de sus ganados y lefia y maderas para combustible y aperos
vy reparaciones; es decir, un conjunto de bienes, analogo a la «masia» catalana
o al gcaserio nortefion.
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SENTENCIA DE 5 DE JULIO DE 1965.—La falta de la autorizacion administrativa
prevista en la Ley de Minas no puede producir la nulidad de un contrato
de venta.

Es de interés el Considerando de esta sentencia, que dice:

Que en cuanto al fondo del asunto los propios demandantes articulam el pri-
mer motivo de su recurso. por la via del numero 1o de dicho 1.962, y en el que
denuncian la interpretacion errénea de la sentencia recurrida de los articu-
los 427 del Coédigo civil, 35 de la Ley de Minas de 22 de julio de 1944 y 119 de
su Reglamento de 9 de agosto de 1946 y la violacién por no aplicacién de la
doctrina contenida en las sentencias que cita en relacion a las disposiciones-
generales sobre obligaciones y contratacién que enumera, para combatir la afir-
macién, contenida en tal resolucién, de que la previa autorizacién administra-~
tiva que sefiala el articulo 35 de la Ley especial es sustancial, por 1o que no se-
puede concertar validamente contratos en materia de minas sin tal autorizacion,
y habida cuenta que la constante jurisprudencia de esta Sala, en acatamiento
a lo dispuesto en el articulo 64 de dicha Ley de Minas, viene reiteradamente
declarando que la autorizacién administrativa es un requisito formal de tal in-
dole, a cuyo cumplimiento pueden compelerse validamente las partes contra-
‘tantes, pero que no obsta a la validez y eficacia civil de los contratos perfeccio-
nados con todos los requisitos esenciales entre los otorgantes, ya que aquélla no
tiene otro alcance que el uso de la facultad de contro! que el Estado se reserva
para vigilar el cumplimiento de las Iimitaciones que en cuanto al sujeto titular
le concede el articulo 35, por lo que su falta no puede producir la nulidad del
convenio, sino en todo caso la carencia de efectos supeditados a la obtencién
de la autorizacién dicha; no puede ofrecer la menor duda de que los contratos
debatidos celebrados con todos los requisitos legales, siendo titulares de la con-
cesién en la parte que transmitieron los vendedores al momento de presenta-
cion de la demanda y civilmente al del otorgamiento de los contratos e incluso
seguida la transmisién de la puesta en posesién de la mina al comprador por
medio de apoderamiento tan completo y extenso como se requiera y en la que
no ha sido inquietado, ni perturbado, son vdlidos y eficaces civilmente, y al con-
currir las infracciones denunciadas debe ser casada y anulada la resolucién de
instancia, sin necesidad de entrar en el estudio del restante motivo articulado
por los demandantes,

El articulo 35 de la Ley de Minas dice en su pdrrafo 2o que gsi se trata de
espanoles las transmisiones por actos “inter vivos” habrdn de ser autorizados por
el Ministerio de Industria y Comercioy, y el articulo 119 de su Reglamento aniade
que solo en caso de que se conceda la autorizacién «podrd formalizar el inte-
resado el contrato de un modo vdlidoy. .

La Direccibn de los Registros, en resolucién de 27 de marzo de 1957 inter-
preté tales preceptos con un criterio rigorista: En tanto no se cumpla el requi-
sito de la autorizacion, «no podrd el Notario autorizar legalmente la escritura
ni aun con la advertencia hecha a los contratantes de que procuren obtener la
erpresada autorizacion pare poder inscribir el documento en el Registro de le
Propiedady. ! ’
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En la practica el buen sentido juridico notarial (3) ha solucionado el pro-
blema en algunas ocasiones, con la condicion suspensiva: la transferencia, que
por determinadas circunstancias no puede esperar a la autorizacién, se articula
con la condicion suspensiva; queda condicionada a que se conceda la autori-
zacion.

Ahora el Tribunal Supremo ha vuelto a poner las cosas en su valor, que
pudiéramos decir civil; ha venido a defender al wviejo tronco del Derecho civil
de uno de tantos ataques de lg legislacion administrativa.

SENTENCIA DE 5 DE JUNIO DE 1965.—Extinguida la accién penal por fallecimiento
del presunto culpable, la responsabilidad civil derivada del hecho debe exi-
girse por la jurisdiccion civil y segun las normas del Derecho civil.

Es de interés el Considerando de esta sentencia, que dice:

La sentencia impugnada declara probado que la acciéon culposa de un em-
pleado del hoy recurrente origind el atropello y muerte del causante de los acto-
res, y al extinguirse la responsabilidad penal por fallecimiento del chofer, se
decreta la civil por aplicacién del articulo 1.903 del Codigo civil, y contra tal
condena se interpone el presente recurso, que en su motivo primero, amparado
en el namero 1o del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se denun-
cia la aplicacién indebida de los articulos 1093, 1.902 y 1.903 del Codigo civil,
porque al ser la responsabilidad exigida originada por un delito, la accién civil
no extinguida ha de actuarse por el Cédigo penal. motivo que no puede prospe-
rar, no s6lo por plantear una cuestion nueva, dado que no se discutié6 en la
instancia qué normas han de regir la accién civil ejercitada separadamente de
la penal, lo que es bastante para su desestimacién, sino también porque es muy
reiterada la doctrina de esta Sala declaratoria de que, extinguida la accion pe-
nal por fallecimiento del presunto culpable, puede sustanciarse la responsabilidad
civil ante la jurisdiccién de este orden, pues aunque los danos tengan su origen
en los mismos hechos que la Ley declara delictivos, se rige por disciplina dife-
rente y esta sometida al conocimiento de jurisdiccién distinta, cual declaran las
.sentencias de 5 de diciembre de 1927, 16 de noviembre de 1932 y 13 de noviembre
-de 1934, entre otras, y vor ello, al corresponder al Tribunal de lo Civil la cali-
ficacion y efectos de los hechos realizados por el chéfer del recurrente, no cabe
duda que ha de hacerlo con sujecién a las normas que regulan su actuacién y
no con las de otra jurisdiccidén distinta, razones que imponen el perecimiento
de este motivo. .

SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 1965.—Responsabilidad penal por delito de impru-
denciag y civil derivade de culpa o negligencia. La sentencia absolutoria en
lo penal no prejuzga la valoracién que de los hechos pueda hacerse en via
civil, .

Se slguié procedimiento penal por fallecimiento de un joven que conducia
una motocicleta al ser atropellado por un camién y recayé sentencia absoluto-
Iia para el procesado.

(3) Me reftero concretamente al del Notario que fué de La Carollna, don Gre-
‘gorio Pérez Sauqulllo, y al del que lo es en la actualldad, don Anastasto Sanchez
Barragan.
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Se demanddé posteriormente en via civil la indemnizacién de dafios 'y per-
juicios: 121.400 pesetas o la cantidad que el Juzgado estimase justa atendidas
las circunstancias del caso y siempre con un limite maximo de la cantidad
citada.

El Juzgado estimé la demanda y condené a los demandados por dafnos y
perjuicios a la cantidad de 120000 pesetas

La Audiencia revocé tal sentencia y absolvié a los demandados, basiandose
en que no se puede ir contra la declaracién de hechos probados fijados por la
Audiencia Provincial en la sentencia penal.

El Tribunal Supremo declard haber lugar a la casacién, razonando asi:

Considerando: Que la responsabilidad penal derivada del delito de impru-
dencia y la clvil dimanante de hechos u omisiones culposos o negligentes son
especies juridicas que, aunque expresivas ambas de un principio de culpa se
regulan por normas distintas y se ventilan en diferentes jurisdicciones, por lo
cual la sentencia absolutoria recaida en el juicio penal no prejuzga la valora-
cién que de los hechos pueda hacerse en via civil, pudiendo los Tribunales de
este orden apreciar y calificar los efectos que de los mismos se deriven—sen-
tencias de 2 de enero de 1932, 13 de noviembre de 1934, 23 de noveimbre de 1935
y 19 de febrero de 1945—. Siendo doctrina jurisprudencial reiterada la que pro-
clama que fuera del supuesto previsto en el parrafo 1o del articulo 116 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal—declaraciéon de que el hecho no existié—, los
Tribunales de lo Civil tienen facultades no solamente parg valorar y encuadrar
el hecho especifico en el Ambito de la culpa extracontractual, sino también para
apreciar conjuntamente las pruebas obrantes en el juicio y sentar sus propias
deducciones en orden a la realidad factica—sentencias de 4 de febrero y 26 de
marzo de 1943, 5 de mayo de 1956 y 9 de febrero de 1960.

Que el basarse como se basa la sentencia impugnada en esta via de la casa-
cién en la escueta y sola afirmacién de que no puede ir contra la declaracién
de hechos probados fijados por la Audiencia Provincial de Burgos en la sen-
tencia absolutoria que dicté como consecuencia del sumario instruido a causa
del accidente, se incurre en infraccién manifiesta de la doctrina jurisprudencial
expuesta en el precedente Considerando, debiendo en su consecuencia estimarse
el sexto motivo del recurso que amparado e€n el numero 1l del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, acusa la violacién de tal doctrina legal y
casarse la sentencia impugnada sin necesidad de examinar los restantes motivos,

La segunda sentencia expone:

Que por los fundamentos de la sentencia de casacién, procede examinar la
prueba obrante en €l juicio en orden a los hechos en que se funda la demanda,
y como del analisis conjunto de la misma se infiere claramente que el accidente
se produjo como consecuencia de la conducta del conductor del camion. quien
con manifiesta infraccién de lo dispuesto en los articulos 30 y 31 del Cédigo de
la Circulacién efectué la maniobra de adelantamiento del carro en lugar en que
existia una curva, sin visibilidad suficiente e invadiendo espacio de la mano
contraria precisamente en un sitio en que la carretera se estrecha y reduce su
anchura normal de siete metros, a cuatro ochenta y cinco. se impone, conforme
a lo razonado por el Juez de Primera Instancia, estimar la demanda confir-
mando la sentencia recurrida por aplicacién de lo dispuesto en los articulos 1.902
y 1.903 del Cédigo civil, pues el accidente se produjo por accién antirreglamen-
taria y negligencia imputable al conducter del camién.
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Considerando: Que no procede hacer expresa condena en las costas de la
apelacion.

Fallamos: Que debemos confirmar y confirmamos integramente la sentencia
dictada por el Juez de Primera Instancia.

CONTESTANDO A UNA ATENTA ALUSION

Nuestro querido e ilustre compafiero Ginés Cdnovas Coutifio, en el nume-
ro 446-447, julic-agosto, de esta REvisTa, pagina 930 y anteriores, sostiene que la
senfencia de 13 de marzo de 1964 no contiene lo que nosotros expusimos res-
pecto de la de 21 de abril de 1964 y anteriores (entre ellas ésa) de la misma
cuestion: anulabilidad, no nulidad absoluta, de las enajenaciones de inmuebles
o establecimientos mercantiles con falta de consentimiento wuxoris. Rechaza
abiertamente Canovas aquello que escribimos de que con tales sentencias ha
quedado reforzada la base de sustentacion de los que opinan que los articulos 169
del Reglamento Notarial y 94 del Reglamento Hipotecario son aplicables a la
falta de consentimiento de la esposa.

Con la mejor disposicibn de animo a la rectificacion, hemos repasado las
aludidas sentencias, y sobre todo la de 21 de abril de 1964.

En los hechos que dieron lugar a ésta. el marido alegd claramente que no
podia cumplir la venta que habia pactado porque la finca era ganancial, su
esposa no la-consentia, y por ello era nulo e invalido el contrato celebrado por él.

Ni el Juzgado, ni la Audiencia, ni el Tribunal Supremo estimaron la nulidad
e invalidez alegadas. Lia sentencia del Tribunal Supremo terminantemente dice:

a) «Que €l poder de disposicién de los bienes gananciales de las caracteris-
ticas a que se refiere el articulo 1.413 del Codigo civil no ha pasado a corres-
ponder conjuntamente a ambos conyugesy, sino que continua en el marido.

b) Que la mujer puede. potestativamente, asentir o no al acto dispositivo,
correspondiendo exclusivamente a ella, o en su caso a sus herederos, a la pro-
tecciéon de cuyos intereses se dirige el articulo 1.413 el impugnar los actos en
que no haya sido prestado el consentimiento.

¢) Que este consentimiento es susceptible de ser prestado a posteriori.

d) Que, por consiguiente, la falta de ese consentimiento «carece de entidad
bastante a imprimir la nulidad radical al acto realizado por quien estd facultado
por‘la Ley para realizarlon.

e) Que «la prestacion del consentimiento uxorio sélo tiene como consecuen-
cia el privar a la mujer de ese derecho de impugnacién, que nunca puede ejer-
citar quien, dando motivo a la posibilidad de su ejercicio, no puede aducir que
su falta le ocasione perjuicio algunon.

Ante ello, nos negamos a admitir de buen grado ese rechazo del compahero
Canovas. Las sentenclas citadas dicen lo que expusimos. Podra haber opugna-
dores a la tesis que contienen, pero el contenido de Ia jurisprudencia es, hoy
por hoy, el que quedd escrito.

BARTOLOME MENCHEN.
Registrador de la Propiedad.




JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 1607

ARRENDAMIENTOS URBANOS

SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1965.—Arrendamiento de local de negocio: subroga-
cién del arrendatario «mortis causa»: segunda subrogacién (Ley de arren-
damientos urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por
Decreto de 13 de abril de 1956, articulo 60, apartado 3): ha venido a ser
admitida. con efectos retroactivos, por la reforma del texto articulado de la
Ley de arrendamientos urbanos operada por Ley de 11 de junio de 1964 (ar-
ticulo 10).

Bstima, el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por los demandados
(arrendatarios) contra la sentencia dictada en apelacién (también por ellos in-
terpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de Primera
Instancia, que estimara la demanda de resolucién del contrato por fallecimiento
de la arrendataria subrogada en lugar del titular contractual fallecido.

«Considerando (1.°) que el problema que €l recurso plantea lo entrana la pro-
cedencia de la segunda subrogacién, en la persona del arrendatario del local de
negocio, problema que resuelve la modificacién del parrafo 3 del articulo 60
de la Ley, en su redaccion de 11 de junio pasado, en el sentido de ser autori-
zada expresamente y que por ello no determina la resolucién del contrato, mo-
dificacion aplicable por la disposicién transitoria 8 bis, niimero 2, si el falleci-
miento del arrendatario o sucesor hubiera ocurrido antes de la vigencia de la
Ley, sin mis excepcién que en los casos en que en el procedimiento de resolucién
hubiere recaido sentencia firme, y, estando pendiente este procedimiento en 1 de
julio pasado, es visto que le es de aplicacién la reforma legal, lo que obliga a la
aceptacién del recurso y, en su consecuencia, a dejar sin efecto la sentencia
recurrida y revocar la del Juzgado, declarando, en su lugar, la improcedencia
de la accién de resolucién entablada, absolviendo a los demandadosy.

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965.—Caducidad de la facultad del arrendador para
hacer efectiva la elevacién de la renta o los conceptos a la misma asimilados
o (alternativa) obiener lg resolucion del contrato (Ley de arrendamientos ur-
banos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto
de 13 de abril de 1956, articulo 101, apartado 2, regla 5.2): pluralidad de noti-
ficaciones sucesivas al arrendatario.

. Desestima (con costas) el «recurso de injusticla notorlay interpuesto por la
demandante (arrendadora) contra la sentencia dictada en apelacién (también
por ella interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado
de Primera Instancia, que absolviera a la arrendataria de las pretensiones de
declaracién de legitimidad de la propuesta elevacién de renta y de resolucién
del contrato por haber el arrendatario rechazado tal elevacién.

~ ¢Considerando (1.9), en cuanto al primer motivo del recurso, amparado en la
causa tercera del articulo 136 de la Ley, por interpretacién errénea de la re-



1608 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

gla 5.2 del numero 2, en relacién con el 1, del articulo 101, que es preciso
tener en cuenta que, para que la caducidad que regula pueda producirse, no es
dable admitir que por los mismos conceptos, si son éstos los que impugna el
arrendatario en su contestacién, o por la misma cuantia, si en ésta es en lo que
discrepa. se puedan repetir las notificaciones, pues, si opuesto el arrendatario a
la primera, se puede repetir la notificacién. nunca se produciria la caducidad,
porque en la posterior notificaciéon se harip nacer de nuevo la accion, y la ca-
ducidad nunca se habria producido. lo que es incompatible con la seguridad
juridica que la Ley establece con la caducidad, por lo que, para determinar si en
el caso de autos se ha producido, se hace preciso examinar si las notificaciones
de febrero y noviemhre de 1962 son idénticas o distintas, para ver si se ha de
tomar como punto de inicio de la caducidad la primera o la segunda.

«Considerando (2.°) que como la oposicion del demandado no se fundé en
error de cuenta para la cuantia de los incrementos, sino en el criterio juridico
de que procedian aumentos distintos, porque el contrato era de 1953. y no an-
terior al 1936, como apreciaba la propiedad, y tal punto de discusion ha sido
el objeto del pleito y fué el fundamento de las dos negativas del arrendatario,
es visto que, aunque expresara la segunda notificacion alguna diferencia en
cantidad. como se fundé en el mismo criterio legal de la primera. se ha de
reputar reproduccién de la misma, y que, por conciguiente, 1o que hizo fué in-
tentar la preparacién de una accién. que estaba caducada, por haber dejado
transcurrir los tres meses sin ejercitarla, y que nacié de la oposicién del! arren-
datario a la primera notificacion.

«Considerando (3.°) que con este fundamento, Unico que hace posible que la
caducidad pueda producirse; es visto que la accién ejercitada en este procedi-
miento., con apoyo en el criterio. ya manifestado en la primera notificacion,
contradicha hacia mas de seis meses, se ha de reputar que estd caducada, por
lo que se impone la desestimacién del motivo...» s

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1965.—Traspaso de local de negocio: derecho de
tanteo del arrendador (Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre
de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, ar-
ticulo 35).

Estima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el actor (arrenda-
tario) contra la sentencia dictada en apelacion (también por é1 interpuesta) por
la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de Primera Instancia, que
absolviera a la arrendadora de la pretensiéon de que se declarara ejercitado por
ella el derecho de tanteo y, por tanto, perfecto el contrato de transmisién (y
existente, en consecuencia, la obligacion de dicha arrendadora de pagar al
arrendatario el precio) y resuelto el contrato de arrendamiento.

«Considerando (1.9) que el articulo 35 de la Ley arrendaticia urbana pres-
cribe el derecho de tanteo en favor del arrendador en caso de traspaso del in-
mueble arrendado verificado por el arrendatario, que podra utilizar dentro de
los treinta dias a partir del sigulente a aquel en que el arrendatario le notifi-
que su decisién de traspasar y el precio que le ha sido ofrecido. por lo que
resulta evidente que el arrendatario, al notificar a la propietaria su propésito
de traspasar, y el precio convenido lleva en si una proposicién, u oferta, y, por
su parte, el arrendador, al ejercitar el derecho de tanteo y participarlo asi al
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arrendatario. acepta aquella proposicién, es decir, oferta aceptada en los tér-
minos y aspectos que expresa y contiene el citado articulo 35 de la Ley espe-
cial. ya que el acta notarial en la que se exterioriza aquélla no es mas que una
simple notificacién en cuanto pretende hacer llegar al oferente la aceptacién
de su propuesta y por eso, cuando la sentencia recurrida afirma que ello quedé
limitado y condicionado por la introduccién de un elemento nuevo, cual era que
la. entrega material y libre del local se realizara en determinado dia, se comete
una infraccién del articulo 35 de la I.ey de arrendamientos urbanos, asi como
de los 1.262, 1254, 1258 y concordantes del Coédigo civil, citados como bésicos en
los motivos segundo y cuarto del escrito de formalizacién, y ello porque aquel
requerimiento hecho por la arrendadora en cuanto al momento de entrega no
lleva en si una limitacién o condicion a la voluntad de tantear, sino que cons-
tituye en todo caso un momento de la fase ejecutiva del negocio. pero que-
dando a salvo siempre, en cuanto al negocio juridico del tanteo, una perfecciéon
de éste, en cuanto ha surgido un consentimiento producido por la coincidencia
de las dos declaraciones de voluntad reciprocas y sucesivas de las partes que
han generado el acto juridico bilateral o sean, la proposicién y la aceptacion,
y como el concurso de una y otra da lugar al consentimiento, y éste es el que
perfecciona el contrato, segun el articulo 1.262, ya mencionado, se hace evidente
que la voluntad de la arrendadora fué la de aceptar plenamente el tanteo per-
feccionando el negocio adquisitivo autorizado por el articulo 35 de la Ley arren-
daticia urbana, por lo que en este caso no existe un problema de perfeccién del
negocio, que resulta clara, sino una imposicion unilateral en el aspecto de eje-
cucién, que no afecta al primero, porque ni el uso de aquel derecho vincula al
arrendador y al arrendatario, al ser aceptado por el primero con la tnica fina-
lidad de subrogarse (sic), ello lleva en si la categoria de un acto propio (sic),
que, una vez realizado, no puede ser dejado sin efecto por la sola voluntad de
una de las partes el cumplimiento de aquel negocio ante la terminante pres-
cripecién del articulo 1.256 del Cédigo civil, y, como ello se ha desconocido en
la sentencia que se recurre. es evidente que se viola dicho precepto legal, asi
como la doctring legal en que se ampara el motivo tercero, que, al igual que
los segundo y cuarto, debe aceptarse, sin que sea necesario penetrar en el estudio
del primero.

«Considerando (2.) que, ante la estimacién del recurso formalizado, queda
obligado este Tribunal a situarse en el terreno del juzgador de instancia, y, en
tal aspecto, y perfeccionado el contrato de cesién en el modo y forma expuesto
anteriormente, la retirada por la parte arrendadora del precio del traspaso que
obraba en poder del Notario en nada puede afectar al derecho del arrendatario,
porque ya tiene establecido esta Sala que cuando el arrendador ejercita el dere-
cho mencionado aceptando la oferta hecha por el arrendatario, el contrato que
se celebra no es ningin contrato preliminar, sino el definitivo de traspaso del
local de negocio arrendado hecho en favor del primero, y en cuya virtud queda
el segundo obligado a entregarle el local—sentencia, entre otras, de 24 de marzo
de 1953—. y como esto no puede quedar destruido por un acto unilateral del
arrendador, maxime en el presente caso, en el que por la parte arrendataria no
se puso obstaculo alguno a entregar €l local en su momento oportuno, y no
antes, ante la imposibilidad material de hacerlo, y asi qued6é constancia en el
acta notarial para conocimiento de la propiedad, se hace indudable que ha de
cumplirse 1o que constituye esencia del ejercicio del derecho de tanteo, que no
es otra que la reunién en el propietario de los derechos que sobre el local tenia
cedidos por el contrato de arrendamiento, quedando éste resuelto, precisamente,
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el dia 15 de diciembre de 1962, fecha de la aceptacién por la arrendadora de
aquel derecho de tanteo, por todo lo cual ha de accederse a lo suplicado en el
escrito de demanda, no sélo en cuanto al mismo, sino también en el particular
de los dafios producidos, al amparo de los articulos 1.101 y 1.108 del Codigo ci-
vil, ya que, versando el litigio, en uno de sus aspectos, sobre reclamacién de
una cantidad dineraria liquda y fija y determinada en compensacién de la
cesién realizada, han de serle aplicados aquellos preceptosy.

SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1965 —Arrendamiento de local de negocio: resolu-
cion del contrato por traspaso ilegal (Ley de arrendamientos urbanos de 22
de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril
de 1956, articulo 114, causa 5.3): prueba del hecho del traspaso: bastan las
presunciones,

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por el
demandado (arrendatario) contra la sentencia dictada en apelacién (también
por €l interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de
Primera Instancia, que estimara la pretensién de resolucién del contrato.

«Considerando (2.9) que ... sin que ... resulte eficaz a tales efectos (de im-
pugnacién de la realidad del traspaso estimada por la Sala a qua), como pre-
tende el ... (recurrente), acreditar los requisitos esenclales necesarios para la
eficacia o validez del contrato de cesién o traspaso, por cuanto en esta clase
de juicios es indudable, y asi lo tiene declarado esta Sala en multitud de reso-
luciones, que en la mayoria de los casos no puede darse la prueba directa y
documental que advere tal hecho, sino que hay que llegar a la conviccién (de
la existencia) del mismo por medios indirectos, sumando de este modo la rea-
ltdad juridica, y principalmente moral, con la imposibilidad material de acre-
ditarlo documentalmente, y. por eso, para deducir (rectius, "inducir”) la exis-
tencia de un traspaso ha de acudirse a la prueba de presunciones ..., no exi-
giéndose al propietario una prueba minuciosa o detallada de ello, y es por todo
esto por lo que resulta intrascendente aquella fundamentacién que, en relacién
con los articulos 1.261, 1.274 y 1.275 del Coédigo civil, se contiene en los motivos
primero y segundo...»

SENTENCIA DE 6 DE FEBRERO DE 1965.—Arrendamiento de local de negocio: resolu-
cién del contrato por traspaso ilegal (Ley de arrcundamientos urbanos de 22
de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decrelo de 13 de abril
de 1956, articulo 114, causa 5°): prueba del traspaso: se infiere de la pre-
sencia en el local de un tercero sin justificacion.

Desestima €l «recurso de injusticia notorian interpuesto por el demandado
(arrendatario) contra la sentencia dictada en apelacién (interpuesta por la
arrendadora demandante) por la Audiencia territorial revocando la del Juzgado
de Primera Instancia, que desestimara la pretensién de resolucién del contrato,
y dando lugar a tal resolucién.

«Considerando (2°) que ..., declarada probada. sin impugnacién eficaz, la
presencia en el local arrendado del demandado, sefior G. L., sin estar justificada
su actuacién en aquel sitio, no es inverosimil ni esté. falto de légica que obedezca
a traspaso ilegal, tesis de la sentencia recurrida..



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 1611

SENTENCIA DE 19 DE FEBRERO DE 1965.—«Local destinado a escritorio, oficinasy:
qequiparado a vivienda a efectos legales» (Ley de arrendamientos urbanos
de 31 de diciembre de 1946. texto articulado publicado por Orden de 21 de
marzo de 1947, articulo 10, primer pdrrafo, y de 22 de diciembre de 1955, texto
articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, articulo 5.0 segundo
pdrrafo «a contrario sensun). Subrogacién al fallecimiento del arrendatario
contractual: no asiste tal derecho a su heredero (Ley de arrendnamientos ur-
banos de 22 de diciembre de 1955, citada, articulo 58, 1); ni puede conside-
rarse consentida por el arrendador, aunque el heredero del arrendatario fa-
llecido le manifestara su proposito de subrogarse y después le fueran pasados
al cobro recibos a nombre de su causante.

Desestima el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por el demandado
(heredero del arrendatario fallecido) contra la sentencia dictada por la Audiencia
territorial revocando la del Juzgado de Primera Instancia y estimando la de-
manda de resolucién de contrate interpuesta por la arrendadora.

«Considerando (2.°) que, estipulado en el contrato litigioso que el local arren-
dado se dedicara exclusivamente al ejercicio de la profesion de Notario, que el
arrendatario ejercia, la calificacién juridica del objeto arrendado y efectos del
vinculo en el orden legal ha de derivarse, conforme al texto del articulo 1.0 de la
Ley de arrendamientos urbanos, del destino asignado, sin que los contratantes
puedan alterar su indole o conceptuacién, porque no sélo iria contra la doctrina
ya consagrada [de] que la naturaleza de los contratos depende de su contenido
y no del nombre que les den las partes, sino que ademas implicaria variar la
propia Ley al definir las fincas urbanas en sus distintas acepciones de "local de
negocio” y “wvivienda” a efectos de la relacién arrendaticia que regula, lo que
pone de relieve la intrascendencia e ineficacia de los motivos tercero y cuarto
del recurso, donde se denuncia la infraceién de los articulos 4.0, 1.255, 1.258
y 1.281 y siguientes del Cédigo civil, porque la calificacién legal de un contrato
no es un derecho o facultad de las partes, y lo que el articulo 4.c reconoce sus-
ceptible de renuncia son los derechos reconocidos por la legislacién al tiempo de
realizarse, de donde resulta innocua y sin valor alguno la estimacién dada por
las partes de "local de negocio” en contra de lo que el precepto legal dispone,
ni tiene aplicacion en este caso lo dispuesto en los articulos 1.255 y 1.258, ya
que la estipulacién cuya validez se pretende imponer, de calificacion de "local
de negocio”, sale del [ambito del poder] dispositivo de las partes por no tra-
tarse de derecho privado incorporado a su patrimonio, y, por ende, hay que
reconocer que el contrato ha sido bien calificado e interpretado correctamente
por la sentencia recurrida, por lo que ambos motivos han de perecer.

«Considerando (3.°) que, mantenido que lo arrendado fué un local destinado a
oficina, equiparado a vivienda a efectos legales, sin que haya servido de mo-
rada al arrendatario con sus familiares, es indudable que no le asiste al here-
dero derecho en la continuacién de la relacién arrendaticia, pues la subrogacién
se da en los casos de inquilinato cuando los parientes hubieran convivido con el
titular, supuesto que aqui no acaece, ni tampoco el de defensa del patrimonio
empresarial cuando se trata de “local de negocio”, pues lo arrendado se utilizaba
s6lo para el ejercicio de una profesién de caracter personal y, por tanto, intrans-
ferible. y de aqui que, al no hallarse en ninguno de los dos supuestos previstos
en los articulos 58 y 60 de la Ley, la sentencia no ha incidido en su contraven-
cién, como se denuncia en el motivo quinto, que ha de perecer, y lo mismo el
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sexto, con base en la teoria de los “actos propios”, pues no existe acto juridica
alguno definidor de una actuacién del actor contraria a la del ejercicio de la
presente accién, en cuyo supuesto descansa tal doctrina.

«Considerando (1.2) que ni la carta del hijo del arrendatario fallecido diri-
gida al arrendador manifestandole su propésito de sustituir al padre en el uso
del local ni el cobro de recibos de renta extendidos a nombre del arrendatario
fallecido implican consentimiento a la subrogacién por parte del arrendador,
pues no existe manifestacién expresa que asi lo revele, ni tacita. ya que no hay
dato alguno que de modo inequivoco demuestre tal propdsito, y, con respecto
al pago de renta por el heredero y su aceptacion, es la efectividad o cumpli-
miento de una contraprestaciéon que subsiste mientras se retenga la posesién de
la cosa, por lo que no se puede decir con base en los documentos invocados,
que la sentencig recurrida se ha equivocado al afirmar que queda indemostrado
el consentimiento a la subrogacién pretendida. por lo que €l motivo primero,
que asi lo denuncia, se ha de rechazar, y lo mismo el segundo, ya que la nova-
cién subjetiva s6lo es viable en el orden legal a virtud de la conformidad cierta
e indudable del acreedor en la sustitucion del deudor o en la aprobacién del
pago hecho por un tercero, supuesto que aqui no acaece porque el heredero no
es tercero hasta que se liquide la posesidon arrendaticia que el padre ostentaba
y termina con su fallecimiento, todo lo cual hace ver la sinrazén del motivo al
sostener que se ha operado una novaciéon subjetiva que la sentencia no ha re-
conocidoy.

SENTENCIA DE 19 DE FEBRERO DE 1965.—Resolucion de contrato de arrendamiento
de local de negocio: obras no consentidas modificativas de la configuracion
(Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado
aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956, articulo 114, causa 7.2): «consen-
timiento implicito o tacito» del arrendador; por «causa de motoria incomo-
didad» (Ley de arrendamientos urbanos, citada, causa 82): caracteristicas
de tales actividades.

Desestima €l «recurso de injusticia notoria» interpuesto por los actores (arren-
dadores) confra la sentencia dictada en apelacién por la Audiencia territorial
confirmando la del Juzgado de Primera Instancia, que absolviera a la deman-
dada (arrendataria).

«Considerando (1.°) que la sentencia recurrida rechaza la resolucién del con-
trato, solicitada con base en obras inconsentidas modificativas de la configura-
c16n. por estimar que la autorizacién dada por la propiedad para modificar la
fachada, configurandola con tres aberturas, comprende también. de modo impli-
cito, las que declara realizadas en el interior del local arrendado, realidad del
consentimiento implicito o tacito que deduce de un conjunto de hechos base,
a saber: el destino del local, dedicado a la venta de comestibles, para cuyo
desenvolvimiento constituye un obsticulo la innecesaria subsistencia de la co-
cina y despensa, venir impuesto el derribo del despacho y corredor por las di-
mensiones que el duefio dié a la segunda y tercera de las aberturas por él aufo-
-rizadas, y el haber dicho duefio vigilado la ejecucién de las obras e incluso ha-
ciendo indicaciones sobre ellas, sin haber mostrado su disconformidad hasta
transcurridos més de diez afios, y como los hechos base establecidos por el
juzgador para fundar su deduccién no estan expresamente contradichos por los
documentos y dictamen pericial que se citan, y la deduccién es de la apreciacion
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de la Sala de instancia, con la unica limitacién de que no sea ilégica, lo que
aqui no acontece, se han de desestimar los tres primeros motivos del recurso.

«Considerando (2.°) que en la demanda se alegd, y se reitera en el cuarto
y ultimo motivo, que la arrendataria ocupa como almacén de sus mercancias
la escalera general del inmueble y su vestibulo, manteniendo cerrada la puerta
de acceso, impidiendo su utilizacidon no sdlo al otro inquilino del inmueble, sino
también a las demas personas que pudieran necesitar subir a los pisos. lo cual
constituye, a juicio de los recurrentes, la notoria incomodidad determinante de
la resolucion del contrato, pero declarado en la sentencia, sin impugnacién en
el recurso, que los demas ocupantes de la finca cuentan con accesos propios,
que la tnica usuaria de todo ello es la arrendataria demandada, y que el arren-
dador incluye en lo arrendado dicha escalera general y su vestibulo, es llano que
la Sala sentenciadora, al rechazar la pretensién resolutoria deducida por tal
motivo, no infringe el articulo 114, causa 8.2. de la Ley de arrendamientos urba-
nos. cuya aplicacidon requiere que las actividades incomodas que tengan lugar
en el interior de lg vivienda © local de negocio repercutan o trasciendan fuera
del mismo, produciendo molestias a terceras personas que habiten o hayan de
permanecer en algun local del inmueble, supuesto que no es el de autos, toda
vez que la "incomodidad” denunciada se hace consistir en la ocasionada a ter-
ceros con motivo de la eventual utilizacién por ellos de la misma cosa cuyo uso
exclusivo lo tiene la demandada, procediendo, en consecuencia, desestimar tam-
bién el motivo examinado. .»

SENTENCIA DE 20 DE FEBRERO DE 1965 —Resolucion de contrato: por realizacion de
obras por el arrendatario (Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciembre
de 1955, texto articulado aprobado por Decrelo de 13 de abril de 1956, ar-
ticulo 114, causa 7.»): consenlimiento del arrendador: «autorizacion implicitay
después de realizadas las obras.

Estima el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por el demandado (arren-
datario) contra la sentencia dictada en apelacion (también por €l interpuesta)
por la Audiencia territonal confirmando la del Juzgado de Primera Instancia,
que estimara la demanda (del arrendador) de resolucién del contrato

«Considerando (inico) que en el primer motivo del recurso, amparado en la
causa 3.2 del articulo 136, por infraccién de las nmormas que regulan las presun-
ciones, se ataca, entre otras, la apreciaciéon de la Sala de que la firma del con-
trato en 2 de enero de 1963, con efectos de 1 de marzo anterior, en que se con-
vino verbalmente, no supone autorizacion de las obras, conocidas y llevadas a
cabo en ese intermedio de tiempo. motivo que entrana el problema de si es logica
tal deduccién de la Sala, y no puede menos de apreciarse que, si, conocidas las
obras, se da forma escrita al contrato, lo que se hace es convalidar y ratificar
las mismas, aceptando el estado de hecho de la finca al tiempo de dar estado
formal al contrato verbal, convalidando lo actuado por el arrendatario hasta la
fecha en que se da forma escrita al contrato, pues, de querer la resolucién, basta
con entablar la accién para conseguirla, por lo que ha de apreciarse que la reite-
racién por escrito del contrato, en fecha posterior a la realizacién de las obras
conocidas, entrafia una autorizacién implicita de las mismas, autornzacién que
priva al actor de la accién recsolutoria, por lo que, no estimandose acertada la
deduccién de la sentencia recurrida, se hace preciso la estimacién de este mo-
tivo del recurso, y con ella la del mismo, sin necesidad de especial estudio de
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las otras causas de impugnacién de la sentencia, procediendo, en su consecuen-
cia, dejar sin efecto la sentencia recurrida y, revocando la del Juzgado, declarar
en su lugar la no procedencia de la accién entablada y con ello la absolucién
del demandado...»

SENTENCIA DE 23 DE FEBRERO DE 1965.—Resolucion del contrato: por realizacién de
obras por el arrendatario (Ley de arrendamientos urbanos de 22 de diciem-
bre de 1955. texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956,
articulo 114, causa 7.3): consentimiento del arrendador: arrendador usufruc-
tuario

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por el
actor (arrendador) contra la sentencia dictada en apelacién (también por é1
interpuesta) por la Audiencla territorial confirmando la del Juzgado de Primera
Instancia, que absolviera al arrendatario de la demanda de resolucién del con-
trato.

" «Considerando (2.9) que en €l motivo tercero y ultimo, con cita del articulo 487
del Cdédigo civil, se alega que cualquier consentimiento o autorizacién otorgada
por la fallecida arrendadora usufructuaria para la ejecucién de obras modifica-
tivas de la configuracién carece de valor si no estd respaldada por el nudo pro-
pietario. mas tal tema constituye una cuestién nueva, por haber sido suscitada
con posterioridad al periodo expositivo del pleito, ya que lo que en el mismo se
discutié fué la existencia de tal autorizacién o consentimiento, no la de su efi-
cacia y virtualidad, lo que obliga a rechazar el motivo examinado y, consiguien-
temente, el recurso, que se reputa temerario a efectos de costasy.

SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1965.—Resolucion de contrato de arrendamiento
de local de negocio: por traspaso prohibido: no existe traspaso cuando la
explotacion del negocio instalado en el local arrendado conjuntamente por el
titular arrendatario y otros en comunidad era conocida antes del contrato
por la arrendadora.

Desestima el «recurso de injusticia notorian interpuesta por la demandante
(arrendadora) contra la sentencia dictada en apelacién (interpuesta por los su-
puestos ceslonarios demandados) revocando la del Juzgado de Primera Instancia,
que estimara la demanda y declarara la resolucion del contrato por traspaso.

«Considerando (2.9) que, en cuanto al primer motivo amparado en la causa 3.2
del articulo 136, por violacion de log articulos 1.225 y 1.227 del Cdédigo. que, esti-
mada la existencia del convenio de comunidad entre los demandados (sucesor
mortis causa del arrendatario y supuestos cesionarios) desde antes de la ocupa-
cién del local, por apreciacién conjunta de las pruebas. en nada pueden haberse
infringido los articulos que cita en el motivo, puesto que los documentos pri-
vados no dieron vida al convenlo entre los demandados, sino que consignaron
un pacto anterior que existié en cuanto se dieron los requisitos esenciales para
su nacimiento. sin perjuicio de la fecha en que se hiclera por escrito, por lo
que se desestima el motivo,

«Considerando (3.9) que, en cuanto al tercer motivo, amparado en igual causa
del articulo 136, por violacién del 1253 del Cédigo y jurisprudencia que cita. de
la realidad que (la Sala) estima probada de la comunidad entre los demandados,
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tanto para las obras e instalaciones como para el desenvolvimiento del negocio,
de su no clandestinidad consignandola en documento publico, de la aceptacién
(por la arrendadora) de pagos hechos por persona integrada en la comunidad
y distinta del titular individual del contrato escrito, unidas a los concretos he-
chos del conocimiento de la actora (arrendadora) de las obras en el local, su
importancia y personas que las hacian, asi como de la organizacién del negocio
desde su inicio, antes de la ocupacién del local, que (la arrendadora) conocié
por €l arrendatario fallecido y sus familiares, hacen a la Sala deducir que la
arrendadora consintié en la explotacién conjunta de los locales, por dicha co-
munidad, antes que fueran ocupados, y si bien cada hecho aislado podria no
ser bastante para hacer logica la deduccién, la conducta de la actora (arrenda-
dora) que todos integran hace razonable presumir que si todas las condiciones
en que el negocio se iba a explotar fueron conocidas antes de formalizar e! con-
trato, el que (éste) se llevara a efecto supone que aceptd que explotara la comu-
nidad, y por tal no han surgido después mutaciones en los elementos perso-
nales que dieron comienzo a la ejecucién del contrato, y que por tal no se ha
producido traspaso posterior, por lo que ha de apreciarse acertada la conclu-
sién de la sentencia recurrida y desestimar el motivo...»

SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1965.—Ezcepciones a la prérroga: por derribo del
inmueble para nueva edificacién: derecho de retorno del arrendatario de lo-
cal de negocio: carece de él el titular contractual que, después de habérselo
reservado y de haber desalojado el inmueble. una sentencia firme declara
cedié anteriormente su derecho de arrendamiento @ un tercero, aunque tal
sentencia le absuelva de la pretensién del arrendador de resolucion del con-
trato. '

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notorian interpuesto por el
actor (arrendatario) contra la sentencia dictada en apelacién (también por é1
interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de Primera
Instancia, que absolviera a la arrendadora de la demanda sobre declaracién de
subsistencia del contrato de arrendamiento y el derecho de retorno.

«Considerando (1.) que, por la fuerza especial que en este pleito tiene el
tema de la presuncién de cosa juzgada. en orden al retorno pretendido, ha de
tratarse preferentemente. y a este efecto se ha de significar que en procedi-
miento anterior sobre resolucién de contrato arrendaticio, entre las mismas par-
tes, se dictd sentencia por este Alto Tribunal con fecha 21 de octubre de 1960,
en la que se hace constar que en el ano 1945, a virtud de la aportacion del ne-
gocio comercial que se llevaba en el local arrendado por el titular arrendaticio
a una sociedad mercantil, se habia traspasado el derecho de uso, aunque sin
trascendencia a los efectos resolutorios interesados, por haberse hecho la cesién
conforme a las disposiciones vigentes a la sazén, por lo que se desestimé la
demanda, y estas declaraclones basicas, presupuesto determinante del fallo por
el que se mantiene a la sociedad en legitima posesién del local por subrogacién
en los derechos del cedente, tienen en el orden juridico fuerza vinculante, sin
que sea dable renovarlas en juiclos ulteriores para provocar efectos juridicos
distintos, porque la razén o fuerza de obligar de la sentencia radica en los
fundamentos de hecho y Derecho que sirven de exponente a la parte dispositiva,
y de no ser asi se convertiria en letra muerta el dispositivo del articulo 1.252
del Cddigo civil, conforme al cual ha de mantenerse como verdad legal los pro-
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nunciamientos de la sentencia, todo lo cual lleva a desestimar el motivo pri-
mero del recurso. donde ataca la cosa juzgada excepcionada y estimada por la
sentencia recurrida, pues de prosperar la tesis del recurso se daria el absurdo de
hacer resurgir a la vida del Derecho el contrato a favor de un sujeto para el
que quedo liquidado y ultimado por sentencia ejecutoria.

«Considerando (2.°) que ... en todo caso, siempre estaria como razén obsta-
tiva de la demanda la declaracién hecha por sentencia anterior, que el actor no
es arrendatario del local cuyo retorno postula, requisito inexcusable para que
se dé tal derecho, y ... porque, en todo caso, se llegaria a la conclus:dn final
de que al actor no le asiste el derecho de retorno sobre que se litigan.

SENTENCIA DE 27 DE FEBRERO DE 1965-—Resolucion del contrato por realizacion de
obras por el arrendatario sin consentimiento del arrendador (Ley de arren-
damientos urbanos de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por
Decreto de 13 de abril de 1956, articulo 114, causa 7.2): adecuacion de los
locales al fin y destino para el que fueron arrendados.

Estima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por la demandante
(arrendadora) contra la sentencia dictada en apelacion (interpuesta por la
arrendataria demandada) por la Audiencia territorial revocando la del Juzgado
de Primera Instancia, que estimara la demanda de resolucién del contrato.

«Considerando (1.°) que sobre la base, como afirma la sentencia recurrida, de
que los locales, aunque arrendados en distinta fecha, forman una unidad con-
tractual, por el fin de destino a igual explofacién industrial, y que cinco afios
después del negocio se han llevado a cabo obras que afectan a la configuracion,
en cuyos extremos no presenta duda alguna el recurso, la pugna surge (acerca
de) si las obras modificativas eran necesarias para adecuar los locales a la fina-
lidad locativa y estdn realizadas en tiempo oportuno, como sostiene la senten-
cia recurrida para desestimar la accién resolutoria ejercitada; y a este respecto
se ha de exponer, como médula y entrafa del tema litigioso que el numero 7.
del articulo 114 de la Ley de arrendamientos urbanos establece como causa de
resolucion del contrato arrendaticio la efectuacién de obras sin el consenti-
miento del arrendador que modifiquen la configuracion, precepto interpretado
por la jurisprudencia en el sentido de que todo contrato lleva implicita la auto-
rizaci6n para adaptar el local al destino pactado, porque seria absurdo entre-
garlo para un determinado uso sin reunir condiciones para ello, pero bien en-
tendido que este consentimiento tacito, o implicito, alcanza sélo a las obras de
adaptaciéon para la puesta en marcha, pero sin que se extienda a las sobreveni-
das para el mejor desarrollo o amplitud, porque entonces se convertiria en letra
muerta la prohibicién legal de realizar obras sin consentimiento expreso o tacito,
dado en defensa de los derechos de la propiedad, ya que, por naturaleza, el
contrato de arrendamiento sélo comprende el derecho de uso o disfrute, y. al
no entenderlo de esta forma la sentencia recurrida, es indudable que ha inter-
pretado erréneamente la copiosa doctrina jurisprudencial dictada al efecto, en-
tre las que cuentan las sentencias que se citan en el motivo primero del recurso
(de 27 de abril de 1960, 30 de octubre de 1963 y 10 de junio de 1963) que se dan
por infringidas a la par del referido apartado 7. del articulo 114 de la Ley, por
lo que se ha de acoger el motivo primero...»
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SENTENCIA DE 27 DE FEBRERO DE 1965.—Arrendamiento de industria: novacion del
contrato para convertirlo en arrendamiento de local de negocio: exigencig ¥
aceptacion de incrementos de cuotas impositivas al amparo de la Ley de
arrendamientos urbanos.

Desestima (con costas) el «recurso de casacién por infraccién de ley» inter-
puesto por el demandado (arrendatario) contra la sentencia dictada en apela-
ci6n (también por él interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la
del Juzgado de Primera Instancia. que diera lugar al desahucio por terminacién
del plazo contractual de duracion del contrato de arrendamiento de industria.

«Considerando (1°) que los dos motivos del recurso se dirigen a impugnar,
mediante distintos cauces procesales, la desestimacion por la centencia recu-
rrida de la existencia de una novacién del contrato de arrendamiento de indus-
tria. operada por la repercusion efectuada por el arrendador de impuestos, por
cuantia de tres pesetas setenta y cinco céntimos mensuales, notificada mediante
carta al arrendatarno y abonada por éste, al ser incrementada dicha suma en
los recibos de la renta »

«Considerando (2°) que el primero de los motivos articulados. con amparo
en €l numero 1¢ del articulo 1. 692 de la Ley de tramites, plantea la alegada
cuestién dentro del terreno juridico. partiendo del hecho antes afirmado, citando
como infringido, por interpretacidon errénea, el articulo 1.203 del Codigo civil.
a lo que cabe anadir que es requisito indispensable, conforme a la doctrina de
esta Sala, para que se opere la novacién de la obligacién, que conste de manera
clara y terminante el animus novandi. que no puede deducirse de meras supo-
siciones o conjeturas (sentencias de 20 de enero y 17 de octubre de 1953). vy, al
tratar de deducir el consentimiento en este sentido, no de un pacto expreso,
sino de un hecho, éste habria de tener la relevancia precisa para evidenciar una
renuncia de derechos. que no cabe presumir smo en el caso de mcompatibilidad
entre las dos obligaciones contrapuestas, en armonia a sentencias de 5 de diciem-
bre de 1919 y 9 de abril de 1957 y, concretamente, respecto al contrato de arren-
damiento. la simple alteracién de la renta no determina necesariamente la nova-
cion del contrato, conforme a la sentencia de 24 de septiembre de 1953. mucho
mas cuando afecta al esencial elemento de la naturaleza del objeto del arren-
damiento; por ultimo, la sentencia de 26 de junio de 1951 deniega que la eleva-
cién del 40 por 100 de la renta dé lugar a la novacién del contrato, pues para
ello seria necesario que tal acto tuviera el designio de modificar o alterar algun
derecho existente. doctrina que. aplicada al caso debatido. ha de conducir a la
afirmacién que la repercusion de impuestos al arrendatario, ya pactada en suma
en la clausula de las clausulas (sic) del contrato. sea cualquiera su procedencia
y el procedimiento seguido para tales repercusiones. nunca puede dar lugar a la
novacién del contrato de arrendamiento, sustituyendo la naturaleza del objeto
del mismo, en la que el recurrente pretende ampararse para enervar lg accién
de desahucio que se ejercita ..»

Jost MarRia GONzALEZ LOPEz,

Abogado.
Profesor Ayudante de Derecho Procesal.

13
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CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

I. LA ADMINISTRACION Y EL DERECHO

1. FUENTES DEL DERECHO.

A) Concepto de disposicion de cardcter general.

a) No es disposicién general la comunicacién que recuerda la vigencia de
preceptos preexistentes.

SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 1965.

«Por lo que hace al segundo de los pedimentos de la demanda, esto es, que
se declare no ser conforme a derecho la resolucién de la Direccién General de
Empleo de 18 de septiembre de 1959, por no tener su publicacién oficial, segun
exige el articulo 1.0 del Codigo civil, facll es su desestimacién si tenemos pre-
sente que no se trata de una norma de caracter general, vinculatoria para todos
los ciudadanos. sino una simple comunicacién recordatoria de lo dispuesto en el
articulo 111 del Reglamento de Emigracién de 20 de diciembre de 1924, a las
entidades navieras a quienes pudiera afectar, entre ellas a la recurrente, la cual
a su tiempo se dié por notificada, segin expresamente ha reconocido, por lo
que cumplidos los requisitos del articulo 79 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, esta notificacion debe producir todos sus efectos, y hoy no le es
valido al recurrente ir contra sus propios actos, impugnando un acuerdo que
a su tlempo aceptd sin objeciény.

b) Lo es, en cambio, una Circular que afecta no sélo a un Servicio, sino tam-
bién a los funcionarios que lo prestan, sefnialindoles cometidos y obligaciones.

Su impugnacién.

SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 1965. -

«Dicha Circular, por cuanto sefiala, normas para la realizacién de estos ser-
viclos con proyeccién a toda la nacién, es, sin duda alguna, una disposicién
administrativa de caracter general, que afecta no s6lo al servicio, sino a los
funcionarios que lo prestan, sefialandoles atribuciones y asignandoles cometidos
que pueden 0 no estar ajustados al Ordenamiento juridico; con lo que se evi-
dencia que tal Orden tlene un contenido tipicamente impugnable ante la jerar-
quia administrativa y revisable en via contenciosa jurisdiccional.

El articulo 28/B de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-admi-
nistrativa vigente, concede legitimacién para impugnar las disposiciones de ca-
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racter general de la Administracién, a las Entidades, Corporaciones e Institucio-
nes de Derecho publico, y a «cuantas Entidades ostenten la representacién y
defensa de intereses de caricter general o Corporativan, g«cuando las disposicio-
nes de cariacier general afecten a los mismos.

Partiendo de las dos premisas afirmadas en los anteriores Considerandos, a
saber: 1. que la Orden impugnada es una resolucién de caricter general que
sefiala deberes y concede o cercena atrbuciones que afectan a los intereses de
todos los Ayuntamientos de Obras Publicas, funcionarios; 2. que esta clase de
disposiciones pueden ser impugnadas con perfecta legitimaciéon juridica por las
Entidades que ostentan la representacién de intereses corporativos, queda redu--
cido el problema litigioso a determinar si la Asociacién de Ayudantes de Obras
Publicas, recurrente, es entidad que ostenta la representacién corporativa de:
los Ayudantes de Obras Publicas, como funcionarios del Estado.

Constituida legalmente dicha Asoclacién en el afio 1906, de conformidad con
la Ley de Asoclaciones de 30 de junio de 1887, integrada a tenor del articulo 2.0
de sus Estatutos por «Ayudantes de Obras Priblicas en activo servicio, exceden--
tes y jubilados», figurando entre sus finalidades "la defensa constante y deci-
dida de los intereses de sus socios en cuanto se relaciona con la carrera a que:
pertenecen”; confirmada dicha Asociacién en su funcionamiento como Asocia-~
cién de Funcionarios por la Real Orden de 24 de octubre de 1918. “con plena
personalidad juridica” a los fines de "defensa de todos los derechcs y atribu-
ciones personales” de sus asocilados "y gestionar las mejoras convenientes a sus
intereses materiales”, es indudable que tiene la representacién corporativa de
los Ayudantes de Obras Publicas, funcionarios, y que esta personalidad, que no
ha sido abrogada por ninguna disposicién posterlor, continua en vigencia con
la plenitud de unas atribuciones que no cabe desconocer por estimarlas en
pugna con las concepciones juridicas del nuevo Estado, toda vez que las situa-
ciones de derecho creadas al amparo de las Leyes no pierden virtualidad por
mas o menos hipotéticas evoluciones doctrinales sino por concretas disposi-
clones emanadas del Poder puablico o de autoridad competente.

Ni el Reglamento organico del Cuerpo de Ayudantes de Obras Publicas de 23
de noviembre de 1956 ni la creacién del Colegio de Ayudantes de Obras Pu-
blicas de 12 de marzo de 1959 han introducido meodificaciéon alguna en el status
juridico de la antigua Asociacién recurrente, que continua con plena personali-
dad juridica en orden a sus fines estatutarios y que consiguientemente esta
legitimada para contender con la Administracién en situacién anéloga a la con-
templada en la sentencia de esta Sala de 12 de mayo de este mismo afio, que
reconocid al Colegio de Secretarios judiciales legitimacién para impugnar una
Orden de caracter general emanada del Ministerio de Justician.

B) Impugnacion.

Legitimacion necesaria. Concepto de Entidad representativa (véase, adem4s
de la que sigue, la sentencia anterior).

SENTENCIA DE 13 DE MAYOQ DE 1965.

«El apartado b) del nimero 1 del articulo 2§ de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa establece que estarian legitimados "si el
recurso tuviera por objeto la impugnacién directa de disposiciones de caracter
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general de la Administraciéon Central las Entidades, Corporaciones e Institucio-
nes de Derecho publico y cuantas Entidades ostentaren la representacién o
defensa de intereses de caracter general o corporativos, siempre que la disposi-
caon impugnada afectare direclamente a los mismos”, y en base de este precepto
es claro y preciso que esta legitimacion para démandar la declaracion de no ser
conforme a derecho y en su caso la anulacién de los actos y disposiciones de la
Administracion, se atribuye a las Corporaciones que ostentan la representacion
o defensa de intereses de caracter general o corporativos, pero bien entendido
que esa representacién ha de ser de plena generalidad, ya afecte intrinseca-
mente a la profesionalidad cuyos intereses se intentan defender o al ambito
termtorial de sus facultades representativas, y esto sentado es claro e indiscu-
tible que, por lo que atane al caso que nos ocupa, €l Colegio Oficial de Inge-
nieros Industriales de Madrid, que, como su nombre indica, limita la esfera de
su actividad de representacion a los colegiados afectos g aquél, dentro de sus
limites territoriales no ostenta ni puede ostentar la defensa de los intereses de
todos los Ingenieros Industriales de Espafa, ya que en ofro caso faltaria la
necesaria casacion entre los intereses presuntamente lesionados y los Organis-
mos capacitados para representarlos en esta especial legitimacién ad causam.

La jurisprudencia de esta Sala en casos no idénticos por referirse a Corpo-
Taciones de distinta naturaleza, pero si de evidente analogia en lo esencial. ha
dictado resoluciones en el sentido y con el criterio expuesto por medio de sus
sentidos de 16 de abril de 1961 y 12 de mayo de 1964, denegando la legitimacion
activa a Grupos Sindicales Locales para recurrir contra disposiciones de caric-
ter general.

Al estar naturalmente atribuida a la entidad recurrente la defensa de inte-
reses de limite provincial o regional sin relacion adecuada al ambito nacjonal
-de la disposicion impugnada, y ser, en este marco, quien ostenta la represen-
‘tacién el Consejo Superior de Colegios de Ingenieros Industriales de Espana, de
-Ambito nacional, y cuya existencia consta en autos, es evidente la carencia de
legitimacion activa de la entidad recurrente, y ello tanto mas cuanto que el cri-
‘terio contrario conduciria a la posibilidad absurda, y por absurda rechazable,
‘de que por una entidad regional se impugnase una disposicion general que se
‘hubiera consentido por las otras o se entendieran beneficiosas o justas por las
‘entidades de analoga clase radicantes en otras regiones».

C) Interpretacion.

a) No puede desconectarse de los preceptos de rango superior (Jerarquia de
normas).

SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 1965, °

«BEs obligado, en exacta hermenéutica, no desconectar, en su interpretacién,
los preceptos reglamentarios de la normativa legal que desenvuelven, a fin de
evitarse el que se pueda llegar a criterios por los cuales el Reglamento resulte
modificativo de la Ley, pues seria infringir el principio general del orden jerar-
quico de las normas que recoge la Ley de Régimen Juridico de la Administra-
,ci6bn del Estado, en sus articulos 23 y 26. Ello sentado, ha de tenerse en cuenta,
en primer t€érmino, que la facultad de policia de las aguas y sus cauces, a que



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 1621

se refiere el ya mencionado articulo 226 de la Ley aludida, se refiere al ejercicio
discrecional administrativo. porque se establece "para dictar las disposicienes
necesarias el buen orden en el uso y aprovechamiento”, sin limitaciones que
puedan acortar la libre estimacién, individual y casuistica, de lo que, en cada
momento, proceda hacer. Por tanto, no se puede aceptar. como pretende la parte
recurrente, que las dos citadas reglas reglamentarias obliguen siempre a una
inevitable demolicién, sino que estas normas, amplas y genéricas. hay que subor-
dinarlas a cualquier medida previa que la Administracién aprecie como perti-
nente ante las circunstancias de cada caso, que es lo que aqui se ha hecho, sin
que pueda establecerse puridad con lo que se haya realizado gubernativamente
en ocasiones resueltas por anteriores sentencias de esta Sala, alegados por la
parte, dadas las distintas resultancias concurrentes en cada una de ellas y todas
con radical diferencia de lo que ahora se enjuician.

b) Concepto de interpretacion auténtica.

SENTENCIA DE 8 DE MAYO DE 1965.

«Si la cuestién planteada en esta litis es, como dice la Administracién en la
disposicién recurrida y como reconoce también la Sociedad demandante, un
problema de interpretacién de normas, preciso es convenir en que llegada la
pretensién de dicha empresa en su Ultima etapa de tramitacién administrativa
hasta el Ministerio de Trabajo lo resuelto por él implica una interpretacién de
las normas aludidas que hay que estimar auténtica, en cuanto estd formulada
por el mismo 6rgano emisor de las normas sobre las que se discute, modalidad
de interpretacién a la cual debe concederse por ello el valor especial que arranca
de la apuntada identidad de origen en la norma y de su exégesis»,

¢) No puede prevalecer la administrativa, sino la judicial.

Sara 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE ) DE JULIO DE 1965.

«Procede mantener la interpretacion dada a los preceptos aplicables por la
doctrina junsprudencial, frente a la cual no puede prevalecer la que produzca
administrativamente un Departamento ministerial ni el propio Consejo Supremo
de Justicia Militar. pues tanto la de aquél como las acordadas en ésta no tienen
fuerza de obligar a los Tribunales, y menos si éstos se han pronunciado ya sobre
la materia de que se trata».

D) Jurisprudencia.
Principio de unidad de doctrina.

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 22 DE ENERO DE 1965 (Ar, na-
mero 2.559. Reitera, como en las de 23 y 30 de marzo de 1965, Ar., nume-
ros 1.762 y 1.823).

«En obligado respecto al principro de unidad de doctrina resulta imperativo
cuando se enjuicia una htis cuyos antecedentes facticos y problemas juridicos
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guarden estrechg semejanza con los de otro recurso anteriormente fallado rei-
terar €l criterio que inspiré su decisiény.

E) Precedentes.
No son fuentes de Derecho.

Véase la sentencia clasificada en I, 1, C, ¢), ¥ la que sigue.

SaLa 5.2 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE JUNIO DE 1965 (Ar., nu-
mero 3.400).

«La actuacién de esta jurisdiccién se contrae a examinar el acto administra-
tivo recurrido, y en ejercicio de su funcién revisora apreciar si es conforme a
derecho o ha Incurrido en alguna infraccién del Ordenamiento juridico aplica-
ble a la materia sobre la que tal acto versa, segiin doctrina constante manteni-
da, no pudiendo a ese efecto tomarse en consideracién lo que la Administracién
hubiese resuelto en otros casos».

2. ACTOS ADMINISTRATIVOS.

A) Concepto amplio y estricto de acto administrativo.

SENTENCIA DE 12 DE JUNIO DE 1965,

«Si bien en el mas amplio concepto de los actos administrativos cabe enten-
der como incluidas en tal definicion las actuaciones de la Administracion del
Estado en cualquiera de sus actividades, de pura gestiéon de patrimonio, en el
conocidisimo y técnico sentido admitido en la expresién francesa, alemana,
italiana y espafiola, se cifie a la significacion de las resoluciones y decislones
de las autoridades administrativas en el ejercicio de las funciones y dentro de
las atribuciones que les estan conferidas y en relaciéon con el fin en cuya razén
legal se produce, por lo que es a la luz de esta precisa orientacién como habré
de examinarse si las actuaciones preliminares cronolégicamente que la parte
actora entiende vinculantes para la Administracién. tienen o no la condicién
necesaria de acto administrativo de resolucién en derecho, para en su conse-
cuencia decidir si los actos impugnados suponen 0 no contradicciéon y en conse-
cuencia exigieren, para ser validos, una previa declaracién de lesividad que
desarraigara y desvinculara su consecuencia para la actividad decisoria admi-
nistrativa.

Basta la lectura del Serviclo Nacional del Trigo de 24 de abril de 1959 y diri-
gido al Director General del Trabajo, como de la contestacién de éste y sus
términos, para comprender con claridad meridiana que no existe peticién alguna
nj resolucién ninguna, sino fan s6lo consulta, en animo, tanto por parte de
quien la interesan como que quien produce su evacuacién de dicha resolucién
ni creer acto decisorio de derechos, percibiéndose analoga estructura y expre-
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sién en la solicitud consultiva a 1a Comisién interministerial, en el que el "con-
forme” que estampd en el texto de la consulta evacuada el Ministro Secretario
de la Presidencia ni se refiere ni puede referirse mas que a la conformidad con
la opinién del érgano consultado, fuera o no ajustada a la norma aplicable,
pero en ningun caso tiene ni intenta tener caracteres de acto administrativo
creador de derecho, independientemente de la ostensible competencia para ello
en lo que en ningin modo incurre, con lo que es visto la falta de cardcter vincu-
lante que por parte de los recurrentes se trata de esgrimir como afectante de
vicio de nulidad esencial para el acto recurrido».

B) Discrecionalidad.

En la autorizacién para creacion de un Banco Industrial.

SENTENCIA DE 2 DE JUNIO DE 1965,

¢La cuestiéon objeto de resolucién se concreta a decidir si la denegacién por
el Ministerio de Hacienda dé la autorizacién para crear un Banco Industrial
llamado Banco de Cérdoba y del Sur, S. A., es conforme a Derecho y sl en su
consecuencia el acuerdo denegatorio debe ser o no revocado.

La atribucién de manera concreta del Ministerio de Hacienda de la autori-
zaclén para la constitucién de sociedades en las que se utilice la denominacién
de Banco o Banquero, conforme al articulo 2. del Decreto de 9 de julio de 1948,
en relacién con el articulo 1o del Decreto de 29 de noviembre de 1962, asi como
la doctrina que se proclama en las sentencias que se citan en los Vistos, llevan
a la conclusién de que si bien la autorizacién para la creacién de nuevas enti-
dades bancarias, estd subordinada a determinadas condiciones que los peticlo-
narios o solicitantes deben reunir necesariamente la posibilidad de la autoriza-
cién aludida es una facultad discrecional. segiin se deduce claramente, tanto
de una interpretacién gramatical como finalista de la normativa citada y sus
concordantes,

En el supuesto enjulciado, esta facultad discrecional ha sido ejercida, pre-
vios los informes preceptivos, habléndose tenido en cuenta ademés los antece-
dentes y circunstancias, entre ellos todos aquellos datos susceptibles de reper-
cusién econémica, en la zona de la presunta actuacion y que determinaron in-
forme y propuesta negativa del Banco de Espafia y del Consejo Superior Ban-
cario, razones todas que obligan s reconocer que e! acto administrativo impug-
nado ha sido dictado sin emitir la preceptiva vigente en la materia.

Si los actos discrecionales de la Administraclén en general aparecen sus-
trajdos al control jurisdiccional, excepcionalmente quedan sometidos al mismeo,
en el supuesto de abuso o desviacién de poder, y sl bien es cierto que la juris-
prudencia citada por el recurrente mantiene la doctrina de que el poder dis-
crecional radica en la posibilidad de elegir entre varias soluciones justas y ade-
cuadas al fin pretendido”, lo que implica "prohibicién de la arbitrariedad, im-
ponlendo a la Administracién un comportamiento adecuado para cumplir la
finalidad prevista por el Ordenamiento juridico”, es de notar que el propio re-
currente reconoce la falta o ausencia de una prueba, que pudiera llevar a la
conclusién de que en el caso que nos ocupa se habia producido la aludida des-
viaclén, Umitdndose a una alusién a la prueba de presunciones, pero sl se
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tiene en cuenta que este medio probatorio, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 1.253 del Codigo-civil, exige que entre el hecho demostrado y aquel que
se trate de reducir exista un enlace preciso y directo, segun las reglas del crite-
rio humano, es facil establecer la conclusién, en este caso. de la ausencia de
estos requisitos, tanto mas cuanto que la presuncién es, al contrario, la de la
“legalidad del acto administrativo”. con todas las consecuencias en orden al
sens brobandi que se derivan de esta realidady.

C) Concepto de error material o de hecho .

No lo son los cometidos al valorar, clasificar o, en general, los que consisten
en aplicacion de normas juridicas.

SENTENCIA DE 8 DE ABRIL DE 1965.

«No resulta probado que aquella primera resolucién incurriera en el error
material que se le atribuye, porque la estimacién de si era procedente la clasi-
ficacién de la indicada finca doce, en zona II del poligono, como en el expediente
y Orden figuraba, y en zona III, como aparecian algunas otras fincas del mismo
poligono en la referida Orden y la Administracién sostuvo después que corres-
pondia a la doce al rectificar dicha Orden en base a error que atribuye al
proyecto de tasacion conjunta que sirvid de fundamento y motivacion a aquélla
v a que en el plano de clasificacién de los terrenos figura enmarcada tal fineca
en zona IIT de menor valor unitario, no es ciertamente meramente material o
de hecho, sino de clasificacién y valoraciény.

D) Naturaleza—administrativa o no administrativa—de los actos,

a) Cuestion laboral y no administrativa.

SALa 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE ENERO DE 1965 (Ar., na-
mero 2.556).

«De lo que se trata es de una cuestién surgida entre la empresa y dos de sus
trabajadores que creen tener derecho al plus de distancia por la existente entre
sus domicilios y el centro del trabajo, y ésa es una cuestién contenciosa en la
rama social del derecho. y, por consiguiente, propia de la competencia de las
Magistraturas de Trabajo y no de autoridades administrativas, segun el ar-
ticulo 1.0 de la Ley de 17 de octubre de 1948 y 1o de los Reglamentos de 4 de
julio de 1958, hoy 17 de enero de 1963. sobre procedimiento laboraly.

b) Es siempre atribucion de la jurisdiccion contencioso-administrativa el
examen de lg competencia del érgano actuante.

SaLA 4. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE ENERO DE 1965 (Ar., nu-
mero 2.556).

«Esta jurisdiccién carece de competencia para resolver sobre el fondo de
los extremos expresados, porque es materia propia de la jurisdiccién laboral,
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pero, en cambio, tiene competencia para declarar la nulidad de los extremos
combatidos de la resolucién recwrida en cuanto en ésta se toman acuerdos que
excedan de la competencia de la Direccién General de Empleo, y estén, por
consiguiente, fuera de sus atribucionesy.

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE ENERO DE 1965 (Ar, nu-
mero 2.556).

«Es doctrina reiterada del Tribunal Supremo. sentada entre otras en las sen-
tencias de 21 de abril y 23 de octubre de 1965 y las por en ellas citadas, que el
Tribunal tiene siempre competencia para examinar y decidir si la Administra-
cién al dictar sus acuerdos observé o no los tramites esenciales, asi como el
acto administrativo estd dentro de la 6rmta de las facultades del érgano que lo
dictd, o si invade las atribuciones de otro, para en esos casos declarar la nuli-
dad del expediente; nulidad a que debe darse preferencia en su examen. in-
cluso de oficion.

E) Inezxistencia del acto administrativo impugnado.

a) Peticion no formulada en via administrativa.

SAra 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 30 DE ABRIL DE 1965 (Ar.. nit-
mero 2.981).

«No solicitado su abono en via administrativa, esto es, en el recurso de repo-
sicién interpuesto contra los acuerdos del Jurado provincial recurridos, no
cabe que el Tribunal se pronuncie respecto de una cuestién no planteada en
aquella via, por la potentisima razon de que no sometida a conocimiento de la
Administracién, no pudo generar €l acto administrativo, que en su caso hubiera
de ser revisadoy.

b) Reposicién y silencio administrativo. Resolucion tardia. Su eficacia.
Distintos fallos.

a’) Impugnacion del acto tdcito y su posterior confirmacion expresa. Nece-
sidad de impugnarla también, :

SaLA 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIAS DE 29 DE MARZO Y 23 DE JUNIO
DE 1965 (Ar., nums. 1.915 y 3.448).

«Nuestra Ley jurisdiccional, en el numero 2 de su articulo 55 dispone que
si el acto que decide el recurso de reposicién reforma el impugnado precisa-
mente contra él, ha de ser dirigido el recurso contencioso sin necesidad de nueva
reposicion es ello logica de que la resolucion reformada ha perdido su caricter
de acto definitivo y ejecutorio para ser sustituido por un acto nuevo que es el
que con exclusidn de todo otro sefiala la materia sobre la que ha de pronun-
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ciarse la via jurisdiccional; de aqui la imprescindible necesidad de que el re-
curso contencioso se interponga contra este nuevo acto o se amplie formalmente
a 61 sl es que fué interpuesto anteriormente bajo las normas reguladoras del
silencio administrativo.

Que interpuestos los presentes recursos contenciosos acumulados contra la
resolucién del Ministro de lp Vivienda de 18 de noviembre de 1961, reformada
esta resolucién, estimando parcialmente los recursos de reposicién por nuevas
resoluciones del propio Ministro el 15 y 26 marzo de 1963 y no ampliados los
recursos jurisdiccionales a la impugnacién de estos (ltimos actos administrativos
falta en el presente lifiglo materia sobre la que pronunciarse esta Sala, ya que
no puede hacerlo enjuiciando un acto que perdié su vigencia ni tampoco sobre
estos otros actos nuevos que no han sido objeto del presente recurso.

Que la interposicion del recurso contencioso estd sujeta a normas formales
establecidas en la Ley jurisdiccional y exige entre otros requisitos el anuncio
mediante edictos en la prensa oficlal, normas formales que no pueden suplirse,
como pretenden los recurrentes, con extender la suplica o un escrito de demanda
a la impugnacién de esos nuevos actos administrativos contra los que previa-
mente no se interpuso ni se amplié recurso jurisdiccional se incide por ello en
la presente litis en causa de inadmisibilidad de conformidad con el apartado c¢)
del artifculo 82 en relacién con el articulo 37, ambos de la Ley jurisdiccional, ya
que el recurso no se ha dirigido contra el acto administrativo que decidié defi-
nitivamente sobre el fondo del asunto».

b Impugnacion del acto tdcito y posterior reforma del mismo. El recurso
carece de objeto.

SALA 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 1965 (Ar., ni-
mero 2.568).

«Que interpuesto por ”C. H. B. S.” recurso de reposici6n en 13 de enero
de 1962 contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, que concedié
la marca “Bifilén”, niimero 370.471, por entender que perjudicaba la suya, "Bbl-
linol”, nimero 146.230, mscrita anteriormente, dicho recurso no fué resuelto por
el Registro, en el plazo de un afio a partir de la fecha de su interposicién, por
lo que aquélla, "C. H. B.”, inici6 el contencioso-administrativo el 12 de enero
de 1963, ultimo dia habil al efecto con arreglo al niimero 2 del articulo 58 de
la Ley de la jurisdiccién; en tramite este recurso contencioso, aparece del ex-
pediente administrativo, que el Registro resolvié favorablemente en 21 de enero
de 1963 el recurso de reposicién que ”C. H. B.” habia interpuesto en 13 de enero
de 1962, o sea, dias después de expirar el plazo en que debia iniciar el conten-
closo, 1o que hace observar el mismo recurrente a efectos de solicitar la impo-
sleién de las costas del recurso a la Administracién por haber dado lugar, con
su resolucién tardia, a los gastos de un pleito Innecesarlo que se evitarian sl el
Registro hubiera resuelto, como al fin lo hizo en sentido estimatorio, antes de
expirar el plazo de un afio, contado a partir de su interposiciéon.

Que hallAndose €l proceso en el estado a que hace referencia el articulo 90
de la Ley de la jurisdiccién, y comprobado por el Tribunal que la Administra-
cién demandada reconocié totalmente en via administrativa la pretensién del
demandante recurrente, no puede menos que dictarse la resolucién que procede
con arreglo al numero 2 del expresado precepto de caracter imperativo.
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Que no son atinentes a este caso las sentencias de esta Sala que invoca el
recurrente y que se cita en los Vistos, pues todas ellas no hacen sino declarar
la inadmisibilidad de los recursos de contencioso-administrativos iniciados por
quienes habian interpuesto el de reposicién previo, cuando éste hubiera sido
resuelto pasado el afio a contar desde su interposicién, impidiéndose, por tal doc-
trina, la reapertura del plazo que para iniciar el contencioso concede el ar-
ticulo 58 de la Ley de la jurisdiccién; las referidas sentencias fueron dictadas
para los casos en que quien vié denegada su pretension de reposicion por si-
lencio administrativo. deja de acudir al contencioso en el plazo de un afio, para
luego entablarlo contra la resolucién tardia del recurso de reposicién, la cual
aquellas sentencias declaran inoperante a los efectos de interponer el subsi-
guiente recurso, e invalida para hacer revivir un recurso fenecido por haber
transcurrido el plazo para interponerlo; pero sélo a tal efecto, pues en otros
casos la resolucién tardia no carece de valor; tales como éste, de aplicacién
del articulo 90 de la Ley de la jurisdiccién, en que es preceptivo que valga como
satisfaccién extraprocesaly.

Véanse, ademas, las sentencias clasificadas en I, 4, F, b), a').

¢) Silencio vy alzada.

Doctrina anomala: antes de la reforma de la LPA era necesaria la denuncia
de mora para conseguir el acto presunto en alzada.

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 21 DE DICIEMBRE DE 1964 (Ar., nua-
mero 2.550).

«Que el articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo dispone tex-
tualmente que "transcurridos tres meses desde la interposicién del recurso de
alzada sin que se notifique su resolucién se entendera desestimado y quedara
expedita la via procedente”, norma que hay que poner en relaciéon con lo esta-
blecido en el articulo 94, andlogo al 38 de la Ley jurisdiccional, los cuales reco-
nocen una facultad de opcién al interesado para decidirse, bien a esperar la
resolucién expresa de su peticién. bien a la impugnacién de la denegacion ta-
cita; pero para que tal facultad de eleccion proceda es requisito necesario el
de 1a denuncia de la mora, tramite del cual, en el texto de la Ley anterior a la
reforma de 2 de diciembre de 1963, no estaba exents la aplicacién del silencio
administrativo a las peticiones consistentes en la interposicién de cualquier
recurso de caracter administrativo como lo es de alzada ante el Ministerio en-
tablado por la entidad hoy actoray.

3. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

A) Solo causan nulidad los defectos que producen indefensién.

SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 1965 (Véase, asimismo, la de 8 de mayo de 1965,
enI 4, C, b).

«El actor alega el incumplimiento del requisito prevenido en el articulo 91 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, que dispone: "Instruidos los expedien-
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tes. se pondran de manifiesto a los interesados para que en un plazo inferior a diez
dias y no superior a quince aleguen y presenten los documentos y justificaciones
que estimen pertinentes”, es indispensable poner dicho precepto en concordancia
con el del articulo 48, numero 2, de la propia Ley, que dice: "El defecto de
forma sélo determinari la anulabihdad cuando el acto carezca' de los requisitos
formales indispensables para su fin o dé lugar a la indefensién de los intere-
sados”, habida cuenta que el actor fué oido en el expediente en el que presenté
documentos (certificaciones, planos y fotografias) que estimo justificaban los
descargos de su escrito formulado en tal audiencia, y que interpuso recurso de
apelacién contra el acto de la Comisaria de Aguas del X. ante 1lg Direccién Ge-
neral de Obras Hidraulicas, no puede sostenerse que haya habido indefensién.
sentado lo cual no es estimable el defecto apuntado, que en concreto no ha
sido sino el haber ofrecido la audiencia anticipadamente, sin trascendencia en
orden a la defensa de los pretendidos derechos del actor».

SALA 5.2 pDEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE ENERO DE 1965 (Ar.. nu-
mero 1.876. En el mismo sentido. las de 16 de febrero de 1965, Ar.. num. 2.941;
5 de abril de 1965, Ar., nam. 1.970).

«La pretensién del actor se basa concretamente en que en el Boletin Oficial
del Estado correspondiente al 14 de agosto de 1961 se publicé edicto de la Ge-
rencia de Urbanizacién anunciando el periodo de informacién publica del Pro-
yvecto de referencia por plazo de treinta dias, no obstante lo cual dej6 de estar
a disposicion de los interesados en algin dia del expresado plazo, segin se alega
por el actor, pero esta circunstancia no puede tener la trascendencia que se le
atribuye en orden a la validez del procedimiento. habida cuenta de que aparte
de no obrar acreditada en el litigio. puesto que en el mismo y en el expediente
administrativo no figura acta alguna notarial en tal sentido, carece de la en-
tidad suficiente para causar la indefensién o la falta de los requisitos formales
indispensables a su fin que el articulo 48 de la vigente Ley de Procedimiento
Administrativo exige para que deba producirse la anulabilidad del acto. toda
vez que pudo tener a la vista las actuaciones administrativas durante los res-
tantes dias del aludido periodo de informacién como indudablemente hubo de
tenerlas, segin demuestra el hecho de haber presentado su escrito de alegacio-
nes con cita de todos los datos obrantes en aquellas que estimé 1tiles a su de-
recho, cuya presentacion verificé en 30 de agosto del afio indicado cuando aun
disponia de 1a mitad del plazo concedido para la informacién publica, y, por
consiguiente, le era facil tener a la vista cuanto le conviniera analizar para la
mejor defensa de su derecho, por lo que no cabe apreciar la infraccién de los
articulos 32 y 122 de la Ley del Sueloy.

B) Prueba. La Administracién debe otorgarla al interesado si no estima cier-
tas e indudables las alegaciones de éste.

SaLA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE FEBRERO DE 1965

«Es deber administrativo desarrollar los actos de instruccién, adecuados para
la determinacidn, conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de los
cuales deba pronunciarse la resolucién y cuando no tenga por ciertos los hechos



JURISPRUDENCIA DEIL, TRIBUNAL SUPREMO 1629

alegados por los interesados acordar la apertura de un periodo de prueba en el
que se practiquen cuantas se estimen pertinentes, con eventual intervencion de
los interesadosy.

C) Audiencia y vista.

a) Es necesaria en 10s recursos si se aportan nuevos elementos de juicio.

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 9 DE FEBRERO DE 1965 (Ar.. nu-
mero 2.577).

«Conforme al articulo 117 de la precitada Ley, debld concedérsele vista de
lo actuado para que la instruccion que ello proporcionase permitiera un cum-
plido ejercicio del derecho de audiencia, que no podia reputarse eludible, toda
vez Que si bien en los informes emitidos no se aportaran nuevos elementos de
planteamiento del problema, al ser aquéllos desconocidos para el actor resul-
taba 1ndicado el respeto al doble tramite sefialado, pues si no hace falta la
audiencia cuando no se aportaren elementos nuevos al expediente, ello supone
que los que ya existan sean conocidos del interesadoy.

b) No lo es en las Corporaciones locales.

SaLa 4.2 PEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 8 DE MAYO DE 1965 (Ar., nu-
mero 2.485).

«No es preceptiva la audiencia de los interesados para que las Corporaciones
locales adopten todos sus acuerdos, y por aiadidura la anulacién de éstos sélo
la permite el articulo 293 del Reglamento de Organizacién y Régimen Juridico
de las Corporaciones Localcs de 17 de mayo de 1962 cuando produzcan inde-
fensi6ny.

D) Ambito de aplicacion de la LPA.

a) Se aplica en los recursos contra actos del I. . M. E.

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO—SENTENCIA DE 9 DE FEBRERO DE 1965 (Ar. nu-
mero 2.577)

«Debe recordarse, reiterando el criterio establecido en la sentencia de 7 de
diciembre de 1964, que la regularidad funcional del Instituto Espafiol de Mo-
neda Extranjera, conforme al articulo 5.0 de Ley de 26 de diciembre de 1958
y al 1.0 del Decreto de 10 de octubre del mismo ano, no rebasa la esfers de
sus procedimientos bancarios y demds operaciones técnicas; pero que una vez
que por mandato del articulo 76 de la precitada Ley de 26 de diciembre de 1958,
su actividad se somete al régimen comun de la Ley de Procedimiento Admi-
‘nistrativo y entrada en la via de revision jerirquica que supone la alzada, ha
-de ajustarse a las exigencias que la ultima citada Ley sefnala, no sdélo en cuanto
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los requisitos y tramites puramente formales de dicha alzada, sino también res-
pecto de los demas preceptos de la Ley de 17 de julio de 1958, que por la gene-
rosidad de sus mandatos alcancen indistintamente a cualesquiera de las instan-
cias e incidencias de la via gubernativa; criterio que en el caso de autos tam-
poco puede ser desconocido o rechazado por la Administracién, puesto que ha
admitido sin dificultad el recurso que contra la resolucién del Instituto de 30
de mayo de 1962 interpuso para agotar la via gubernativa la Sociedad afectada,
decidiéndose por la Orden desestimatoria que constituye el acto impugnadon.

b) No se aplica a los deslindes de términos municipales.

SALA 43 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 13 DE ENERO DE 1965 (Ar. nu-
mero 2.557).

«Est4 ademas de antemano reconocido por la jurisprudencia y es conforme
con lo ya resuelto por esta Sala en su sentencia de 25 de noviembre de 1961, al
establecer para andlogo caso de alegaciones de nulidad derivadas de falta de
aplicacién de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958,
que no era ésta, sino el Reglamento de Demarcacién Territorial de 17 de mayo
de 1952, la legalidad procesal aplicable al deslinde de los términos municipales
en litiglon.

E) Notificaciones.

S6lo la personal, cuando es exigida por la Ley, produce efectos.

SENTENCIA DE 14 DE JUNIO DE 1965.

«Dicho motivo de previo anilisis aparece apoyado en el articulo 82 de la
Ley jurisdiccional en relacién con su articulo 40 y es razonado en base a que la
Resolucién de la Direccién General de Bellas Artes—de 11 de septiembre
de 1963—, de la que después se hari menciéon en su contenido, es meramente
reproductora de las de la misma procedencia de 17 de noviembre de 1962 (que
acord6 el derribo de la ultima planta del edificio levantado por el hoy recu-
rTente en solar contiguo a la iglesia de Santa Maria de X. (de ...). y 1a de 28 de
marzo de 1963, que reiter6 la anterior, afirmiandose que ambas resoluciones ulti-
mas indicadas habian quedado firmes al ser consentidas por el demandante.

Examinado este argumento (sobre el que. por cierto. nada se expone) en el
escrito de conclusiones sucintas de la parte actora, es de observar que las dos
disposiciones que se asegura cer firmes no fueron comunicadas por la Direccién
General al propietario del edificio en construccién, sino al Alcalde del término
municipal donde éste radica, y Que se alega en la demanda que dicho intere-
sado sélo tuvo noticia de la necesidad de suspender las obras cuando todas sus
plantas en el aspecto externo ya estaban terminadas (refiriéndose a la trans-
cripeién por la Alcaldia de un oficio del Arquitecto conservador del recinto mo-
numental de X., de fecha 5 de septiembre de 1962, y consignacién que le hizo
de dicha autoridad g aquellos efectos, noticias que, segun comunica el mismo
Alcalde al Comisario de la zona primera del Patrimonio Artistico Nacional de
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Santiago, hubleron de llegar al propietario en 15 de dicho mes de septiembre);
no constando en el expediente que éste conociera las repetidas dos resoluciones,
por lo que no puede admitirse que las haya consentido, de lo que resulta que
el primer conocimiento de la necesidad del indicado derribo lo adquiri6 al serle
notificado aquel acuerdo del Centro directivo de septiembre, contra €l que recu-
rrié en alzada. Por lo que no se da la causa de inadmisibilidad del recurso que
propugna la defensa de la Administraciény.

‘4. REGIMEN DE IMPUGNACION DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA ILEGAL.

A) Organos de la jurisdiccién contencioso-administrativa.
Ordenanzas municipales.

Su impugnacion no puede hacerse ante un Tribunal provincial, al haber sido
aprobadas por érganos de la Administraciéon central.

SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 1965,

«Sobre estas argumentaciones, ya aducidas en litigios analogos, se ha pro-
nunciado con reiteracién este Tribunal, entre otras en las sentencias citadas
en los Vistos, pues comenzando por el argumento de alcance méas amplio, el de
la ilegalidad de la Ordenanza de 1956, es de observar, en primer término, la
inadecuaciéon del cauce procesal de actividad de un Tribunal de competencia
local para declarar la nulidad de una Ordenanza aprobada por el Ministerio de
la Gobernacién con informe favorable del Consejo de Estado; haciendo tal de-
claracién ahora, de un modo indirecto con ocasién de esta litis—en el suplico
de cuya demanda no se postulé—, después de pasados mas de seis afos del
momento en que la impugnacién de la legalidad de la Ordenanzg debia hacerse,
v sin que sobre ésta supuesta flegalidad del contenido de la Ordenanza se hayan
pronunciado los 6rganos de la Administracién Central que la hicieron objeto de
su informe y la aprobaronny.

B) Legitimacion de las partes.

a) Especialidades del recurso contra disposiciones generales (Véase sentencias
clasificadas en I, 1, A), b), ¥y I, 1, B).

b) Carece de legitimacién el responsable subsidlario, si paga el prigcipal.

SaLa 38 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE JUNIO DE 1965 (Ar, ni-
mero 3.588).

«El haberse solventado la responsabilidad pecunaria por quien la debia satis-
facer como inculpado principal lo que en este caso ha ocurrldo hace desapa-
recer €l derecho para recurrir de la entidad en que se haya hecho recaer aquélla
en concepto de subsidiaria por quedar privada de la necesaria legitimacion ac-
tiva, dado la ausencia de perjuicio derivable para ella y esto determing la perti-
nencia de declarar la inadmisibilidad».
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C) Cardcter de las partes en el proceso: objetividad del mismo,

SALA 42 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 7 DE MAYO DE 1965 (Ar'., nu-
mero 2.483).

«Tiene dicho este Tribunal en sus sentencias de 2 de febrero, 29 de mayo
de 1962, 2 de marzo de 1963, 20 de mayo de 1964 y en el auto de la Sala 3.3 de
diciembre de 1963, que la intervenciéon de las partes en el proceso no puede
hacerse depender’ simplemente de la denominacién que las mismas se dan o
erréoneamente se les atribuye, sino que la determina la propia naturaleza“ de su
intervenciény.

D) Person.alidad y representacion

a) Una revista, con o sin personalidad, puede ser representade por su Di-
rector, que si actia como tal, aun siendo religioso, no necesita autorizacion con-
forme al Derecho canénico,

SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1965.

«Un argumento, el de la imposibilidad de ser representado una Revista, su-
pone olvido de que sus derechos tienen que merecer forzosamente una protec-
cién jurisdiccional y ser ejercitados por su genuing representacién, es decir, su
Directory.

SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1965.

«BEl otro argumento que quiere apoyarse en la necesidad de autorizacién su-
perior para litigar los religiosos y que también fué objeto de examen en el auto
referido implica, segiin alli se apunté, una falta de distingo entre el religioso
que como tal actiia en interés propio o de la Orden y es 16gico que no pueda
hacerlo sin estar autorizado, por exigencia de sus votos canénicos y de los dere-
chos de la Congregacion, y el que. independientemente de tal caracter, ostenta
un cargo de naturaleza ceglar, como es dirigir una Revista. cuyo nombramiento,
hecho precisamente por su superior, ha de suponer la plena habilitacién para
cuanto el ejercicio de la Direccion exige, debiendo no olvidarse que no com-
parece, en este caso, ni siquiera accionando, sino en defensa y en nombre de
la publicaciény.

b) No puede negarse la personalidad reconocida en la via gubernativa.

SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 1965.

«Reconocida ya en viag gubernativa la personalidad para tal reclamacién no
puede negarsela la representacion del ente municipal, contra los propios actos,
cual se halla sentado en la reiterada doctrina de esta Sala».



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 1633

E) Objeto del recurso. . .-

a) El objeto del recurso y el recurso de revisiéon (Véase sentencia clasificada
en I. 4, K), b), b).

b) Acto definitivo.

a’) Lo es el-que supone, al menos, la afirmacién de competencia y potestad
en la Administracion, si se discuten.

SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 1965,

«Es forzoso apreciar la no concurrencia del tercer motivo con que la alega-
cién citada quiere justificarse, cual es el caricter interlocutorio de la Orden
combatida. Es cierto que ella s6lo manda incoar un procedimiento gubernativo
de legalizacién de obras, ya realizadas sin prejuzgar su resultado. pero también
lo es que con la misma quedan decididas la competencia administrativa para
intervenir y la facultad para acordar lo dispuesto, extremos ambos que impug-
nados en la litis, deben enjuiciarse mediante la debida exégesis de fondo y no
en examen sumarilo de inadmisibilidady.

¢) Acto consentido.

Ejemplos de actos consentidos no revisables.

SENTENCIA DE 3 DE JUNIO DE 1965.

«Es incontrovertido en esta litis que en 25 de febrero de 1956 en la concesién
de linea de viajeros que fué otorgada al demandante de X. X. a Z. Z., se le
impuso una prohibicion de trafico entre la primera poblacién y empalme
de H. H.. puntos intermedios y viceversa. la cual Orden de concesién queddé con-
sentida y firme,

Al convalidarse después la linea Cérdoba-Granada a favor de la sociedad,
personada aqui en concepto de parte demandada, resulta este itinerario con una
prolongacion o hijuela de permitida explotaciéon y coincidente con la linea refe-
rida en el Considerando anterior, en el tramo donde qued6 impuesta dicha pro-
hibicion de trafico, sin que en este expediente convalidatorio se diera a la in-
formaciéon publica ni formulase oposicién, en ningin momento procedimental,
€l actor. Y consintiendo fambién la Orden que la puso término, de 2 de enero
de 1958, puesto que publicada en €l Boletin Oficial del Estado de 29 de abril
siguiente no se impugné, y es. en escrito de 12 del mismo mes de 1962. es decir,
cuatro anos después, cuando se interpone contra la misma un recurso adminis-
tratlvo de revisibn cuya Orden resolutoria motiva este proceso, impugnandose
asimismo otra tacita por la que hay que entender confirmado la que autorizé
el traspaso de la concesién de la sociedad adjudicataria a otra en la que ella
quedé transformada.

A la vista de cuanto queda expuesto resulta evidente la falta de derecho
lesionado y de interés en el demandante, 1o cual determina su falta de legiti-

14
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macién activa para accionar tanto en via gubernativa como en este recurso. En
efecto, la ausencia de derecho subjetivo deriva de aquella prohibicién de trafico
que se le impuso en su concesién y que consinti, por 1o que la coincidencia en
este trayecto de otra explotacién no supone la menor lesién para esa patri-
monialidad juridica que no existe. ¥ con respecto al interés, hay que tener en
cuenta que segun la vigente Ley de Procedimiento Administrativo, en su ar-
ticulo 23, ésta ha de ser "legitimo, personal y directo”, y conforme a la regula-
dora de esta jurisdiccién, en el 28 se exige que sea "directo”, requisitos que no
se dan en el alegado, que como motlvador de la postulada revisién primero y
de este recurso después, ya que no puede estimarse como tal interés la impug-
nacién hecha, segiin se dice, como medio de remover un obstdculo a fin de
solicitar luego el levantamiento de la prohibicién de trafico que le fué impuesto
en su dia y de la que no protests.

Aunque se admlitiesen en este caso y para dicho interés los calificativos legal-
mente exigidos, no se puede olvidar que en la Orden que rechaza el recufso
administrativo de revisién se recuerda la necesidad de concurrencia de otro re-
quisito, referido en el PreiAmbulo y llevado al articulo 23 de su citada Ley pro-
cedimental, para que el interés sea operante, cual es la personacién en el expe-
diente, y ya queda visto c6mo ésta no tuvo lugar, a pesar de la publicidad pre-
ceptiva que se didé al tramite de informacién publica.

La demostrada inexistencia de lesién juridica y de afeccién de interés que
aprecié la Administracién para rechazar la revision ante ella interpuesta, al
concretarse, y que también se da, por tanto, en el derivado acto presunto, con
lo que se exige y dispone en el va citado precepto de la Ley jurisdiccional para
que pueda darse legitimacion. hace procedente declarar la inadmisibilidad de
este recurso, cual se interesa por las partes demandadas, con fundamento en el
apartado b) del articulo 82 de la menclonada Ordenacidén legal, en el que se
alude al accionamiento por quien no esté legitimadoy.

SaLa 5. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIAS DE 20 DE ENERO Y 19 DE FEBRERO
DpE 1965 (Ar.. ntims. 2.937 vy 1.188).

«La Orden recurrida carece de sustantividad para ser objeto de impugnacién
en via contenciosa. ya que se limita a ejecutar y dar el debido cumplimiento a
lo acordado en una sentenciay.

F) Diligencias preliminares.

a) Declaracién de lesividad.

Por no ser necesaria su publicacién, empleza a contar a partir de su adopcién
el plazo para la interposicién del recurso.

SENTENCIA DE 26 DE JUNIO DE 1965.

«No puede prosperar la alegacién del sefior Abogado del Estado apelante de
que para que la declaracién de lesividad adquiriera eficacla y fuerza de obligar
era necesaria st publicacién en el Boletin Oficial del Estado, por cuya razén
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entiende que el plazo de dos meses para interponer el recurso contencioso-admi-
nistrativo ha de empezar a contarse desde su publicacién en dicho periédico
oficial, habiéndose, por tanto, interpuesto este recurso dentro de los sesenta dias
sigulentes a dicha publicacién, y por tanto dentro del término legal, pues en
tal alegacién se parte del error de hacer aplicacién de lo preceptuado en el
articulo 29 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, sin
tener en cuenta que el acuerdo de lesividad de la resolucién del Jurado Pro-
vincial de Expropiacién adoptado por el Consejo de Ministros en 20 de septiem-
bre de 1960, no es una disposicién de caracter general ni necesita, por tanto, el
requisito de publicidad, ya que se trata de acto administrativo que sélo afecta
particularmente al propietario de las fincas expropiadas, cuya valoracién por
el Jurado se declar6 lesiva, siendo, por el contrario, de aplicacién lo establecido.
en €l articulo 45, 1), de la Ley de Procedimiento Administrativo, segiin el cual
los actos de la Administraclién serin validos y produciran efecto desde la fecha.
en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.

Por tanto, y segin se ha declarado ya en varias sentencias de este Tribunal,
entre otras en la de 22 de enero de 1965, habiendo de contarse el plazo de sesenta
dias para interponer el recurso contencioso-administrativo desde el siguiente al
del acuerdo de lesividad, es visto que lo fué a los sesenta y un dias, lo que hace
inadmisible el recurso, a tenor del apartado f) del articulo 82 de la Ley juris~
diciconal, procediendo confirmar la sentencia apelada que asi lo declardy.

b) Recurso de reposicién.

a") Plazo de interposicion. Es de treinta dias.

SENTENCIA DE 20 DE MAYO DE 1965.

«Publicada la resolucién denegatoria de la marca «Celestonay en el Boletin
Oficial de la Propiedad Industrial correspondiente al 1 de enero de 1962, con la
plenitud de efectos notificatorios que sefiala el articulo 327 del Estatuto, e
interpuesto el recurso de reposicién previo a la via contenciosa el 1 de febrero
del mismo afo, es patente que el mismo se produjo a los treinta y uno, y, por
tanto, fuera del plazo de un mes que fija el articulo 1., parrafo 2., de la Ley
de la jurisdiccién, y que conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala, ha de
entenderse como de treinta dias naturales, dentro de los cuales ha de cumplirse
el requisito habilitante para la ulterior impugnacién jurisdiccional, so pena de
que se tenga por caducado el derecho & recurrir, conforme-al dictado del ar-
ticulo 131 de la expresada ley, y como en este caso la reposicién se pidié al dia
trigésimoprimero, es visto que el acuerdo originario quedé firme y consentido,
v no sélo para la parte que ahora reclama la declaracién de su firmeza como
motivo de anulacién del posterior accediendo a aquélla, sino para los demés
interesados en el expediente, bien a titulo de peticionario de la marca, o de
oponente a su concesién, y de esta situacién ha de partirse para determinar los
efectos de la transferencia, que no pueden ser otros que los propios del con-
trato que la determind, pero sin alterar retroactivamente el contenido de un
procedimiento que habia alcanzado en via administrativa su plena culminacién,
ni menos rehabilitar el término durante el cual pudo formularse impugnacién
en la conbencmsa» .
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b) La resolucién tardia.
Sentencias contradictorias sobre si reabren o no el plazo de recurso.
SENTENCIA DE 28 DE JUNIO DE 1965,

«Lga resolucién tardia o extemporanea dictada en reposiciéon no reabre la via
contenciosa, atendida la improrrogabilidad de los plazos y la subsiguiente cadu-
cidad del recurso y del derecho utilizable que proclama el articulo 121 de la
Ley jurisdiccional, y la doctrina mantenedora de esta caducidad, sentada en
numerosas sentencias de la Sala como las de 13 de noviembre de 1961, 20 de
febrero y 8 de marzo de 1962, 28 de octubre de 1963, 16 de marzo, 2 y 18 de mayo
y 5 de octubre de 1964, explicativa de que el acuerdo expresado adoptado des-
pués del afio que fija el numero 2 del articulo 58 citado para recurrir” no altera
el estado de derecho extintivo de la accién contencioso-administrativa producido
por la denegacién tacita de la reposicién tras aquel silencio minterrumpidos.

SENTENCIA DE 12 DE MAYO DE 1965 (Véase asimismo las clasificadas en I, 2, E), b).

«La doctrina de esta Sala tiene declarado que la resolucién tardia después del
plazo de un ano, como cuando en el plazo presente varia la primera resolucién, no
es nula, per se, sino meramente anulable, y previo el recurso de la parte perjudi-
cada, ya que si bien lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 2 de la Ley juris-
diccional, sefialando como deber de la Administraciéon el dictar una resolucion
expresa, impide que la emitida después del mencionado plazo de un afio de
formularse la peticion pueda ser estimada como afectada de una nulidad abso-
luta, es, en cambio, evidente su anulabilidad, en cuanto se trata de un acto
aquejado de una tacha que, aunque no lo haga inexistente para el Ordenamiento
juridico, lo hace atacable e impugnable por quien tiene el derecho de hacer
valer el defecto de que €l acto adolece y de conseguir que se le declare invalido
y privado de eficacia.

Es obvio que esta posibilidad de reaccién contra el acto defectuoso y anulable
hay que reconocérsela a quien, como 1a Empresa actora en esta litis, tiene a su
favor una irrevocable y firme situacién juridica declarada por la Orden que
deneg6 €l registro de una marca—aunque por motivos distintos—, con la oposi-
cién de una de sus propiedades a la que creia perjudicada por la peticién de
referencia y que tiene el derecho de que no sea alterada su situacién juridica
por un posterior acto administrativo, que podria tener consecuencias a que ten-
dia é1 si nadie la hubiese atacado, pero que hay que declarar nula y sin efecto,
cuando quien tiene la facultad para €llo lo impugnay.

G) [Interposicion.
a) El plazo y su cémputo.
a') Momento inicial (Véase la sentencia clasificada en I, 4, F), a).

No cuenta para tal efecto la posible resolucion dictada en reclamacion de
nulidad de actuaciones administrativas, sino la final del erpediente.
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SENTENCIA DE 8 DE MAYO DE 1965.

«El representante de la Administraciéon funda la inadmisibilidad del recurso
para creerle incidido en el apartado ¢) del articulo 89 en relacién con el articu-
lo 37 de la Ley jurisdiccional, en que a su juicio la Orden recurrida no agoto
la via gubernativa por voluntad de los interesados desde el momento que ésta
tenfa impulsado y en tramite, reclamacién de nulidad de actuaciones pendien-
tes de resolucién cuando recayd la impugnada de 18 de marzo de 1917, y que al
igual que en el recurso de reposicién potestativa, hasta que no se decidiera el
de nulidad, no cabe promover el contencioso, pero no es compatible semejante
argumentacién, puesto que el recurso de nulidad. de naturaleza colateral, por asi
calificarla, y previsto en el articulo 28 del citado Reglamento de 14 de junio
de 1935, no constituye escalén o engarce en la via administrativa emprendida y
s6lo persigue clarificarla de posibles informalidades, de ahi que lo mismo el
articulo 55 de la Ley de Procedimiento Administrativo que el 126 de la de 27 de
diciembre de 1956 dispensa que la cuestién de nulidad de actuaciones se sustan-
ciara en plaza separada y no suspenders el curso del expediente que sigue su
propio itinerario hasta el fin con independencia de lo incidental que tuvo su
proceso y decisién separados y fué objeto del otro recurso acumulado. mientras
que el recurso de reposicién entablado necesaria y voluntariamente encontrase
interferido en el tramite de la via gubernativa a la contenciosa, y al contrario
del de nulidad, la Ley exige que se concluya en el mismo procedimiento de en-
trada a esta jurisdiccién, y, por tanto, es correcta lg presentacién efectuada del
recurso contencioso-admnistrativo en el plazo contado desde la notificacién del
acuerdo ministerial de 18 de marzo de 1957, que reune los requisitos del ar-
ticulo aludido, prescindiendo de la solicitud de nulidad 37 a la sazdén; lo arries-
gado hubiera sido que por esperar a que se acordara respecto de ella trans-
curriese €l término legal de recurrir jurisdiccionalmente, y en su virtud tampoco
puede prosperar esta postulacién de inadmisibilidad»

b’) Momento final.

a”) Cuando el ultimo dia es festivo se prorroga.

SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 1965.

«Procede rechazar €l segundo motivo en que se fundamenta la referida ale-
gacién. Se estima por la parte demandada que es extemporineo el recurso por
estar incoado después de los dos meses preceptivos, es decir, un dia posterior a
su transcurso, pues no se tiene en cuenta que el vencimiento del término fué
domingo y la Ley adjetiva civil, en el parrafo 2.c de su articulo 305, establece
que en estos casos se entiende prorrogado el plazo hasta el dia siguiente habil.
lo cual ha sido objeto de expresa aplicabilidad a esta jurisdiccién en muy reite-
rada jurisprudencia de esta Salay.
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b”) No se descuentan, en cambio, las vacaciones judiciales.

SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 1965.

«La notificacién de la Orden impugnada fué efectuada en el domicilio de-
signado por aquél durante las actuaciones gubernativas, el 10 de julio de 1962, fir-
mando su recepcién la esposa del mismo, segin el documento postal acredita-
tivo; mientras que el escrito solicitando el beneficio de pobreza para litigar en
esta, jurisdiccion, fechado el 14 de septiembre, se presentd en el Juzgado de
guardia el siguiente dia 15, lo que supone el transcurso de un lapso de tiempo
entre ambas fechas de sesenta y seis dias, periodo notoriamente superior al fi-
jado en el articulo 58 de la Ley jurisdiccional para la impugnacién de acuerdos
o0 resoluclones de indole expreso, sin que pueda argiiirse que la mayor parte de
aquél quedd comprendida dentro del periodo de vacaciones estivales, porque el
articulo 121 de la misma Ley determina especificamente que durante el mismo
corre el plazo de que se acaba de hacer mencién, arrancandolo desde el dia de
presentacion de su solicitud del beneficio de pobreza. segun lo establecido en el
articulo 132 de la Ley que se viene mencionandoy.

¢') Plazo.

Es de dos meses.

SENTENCIA DE 31 DE MAYO DE 1965.

«Contra la Orden del Ministerio de la Vivienda de 21 de noviembre de 1961,
valorando entre otras parcelas del poligono X. de Z. los nameros 21 y 133,
propiedad del recurrente, se formuldé recurso de reposicidn en 8 de febrero
de 1962, que no fué resuelto expresamente hasta el 4 de marzo de 1963, esti-
mando en parte el recurso, siendo notificada esta resolucién al recurrente en 17
de abril de 1963, y como quiera que se interpuso este recurso contencioso-admi-
nistrativo en 5 de junio siguiente, estd dentro de plazo, ya que el articulo 58, en
su parrafo l. de la Ley jurisdiccional, dispone que el término para interponer
el recurso contencioso-administrative seri de dos meses contados desde el dia
siguiente a la notificacién del acuerdo resolutorio del recurso de reposicién, si
es expreso, por 1o que procede desestimar las causas de inadmisibilidad del re-
curso, alegadas por el Abogado del Estado, conforme a los apartados /), e), ©),
del articulo 82 de la Ley jurisdiccional».

H) Documentos que hay que acompanar. )

a) El poder.

a') Ha de ser anterior a la fecha de interposicién, pero su legalizacion puede
ser posterior,

SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 1965.

«Debe desestimarse el primer motivo de la alegacion de inadmisibilidad que
formula el Abogado del Estado, consistente en que al ser presentado el poder
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gque no se acompand al escrito de iniciacibn y que se trajo a los autos por
requerimiento de la Sala, la legalizacién del mismo es posterior a la fecha de
Incoacién del recurso. Obsérvese que €l otorgamiento instrumental, si es ante-
rior, es decir, que lo sustantivo, que es €l mandato, ya existia, y no debe esto
ser enervado porque un requisito formal y extrinseco al contrato se haya cum-
plido despuésy.

b’) Aplicacion de la regla «locus regit actumy.

SENTENCIA DE 16 DE JUNIO DE 1965. En el mismo sentido, la de 13 de febrero
de 1965 (Ar., num. 2.621).

«Por lo que se refiere a la declaraclén de inadmisibilidad del recurso por
defectos en el poder acompafiado a los autos, con reiteracién viene sosteniendo
este Tribunal que en el otorgamlento de estos documentos en el extranjero, es
de aplicar el Estatuto formal, conforme a lo que sobre el particular establece
el articulo 11 del Co6digo civil, asi como sl en estos documentos se observaren los
requisitos formales del pais de origen, surtiran en juiclo los mismos efectos que
los otorgados en Espafia, segin autoriza el articulo 600 de la ILey de Enjuicia-
miento Civil, y como en el caso que nos ocupa, el poder presentado reune todos
estos requisitos por haberse otorgado ante Notario publico que da fe de conocer
a los otorgantes y expresa constarle la capacidad de éstos para apoderar en el
documento a favor de los Procuradores que se dice, se esta en el caso de admitir
por valido este documento en Espana, mientras en el pais de su otorgamiento no
sea declarada su invalidez, ineficacia o nulidad, razones por las que es de deses-
tiumar la pretensién de la Abogacia del Estado y es procedente pasar a examinar
ia cuestion de fondo planteaday.

b) Prueba del pago de cantidades liquidadas en favor de la Hacienda.

a') Necesidad de su ingreso total.

SENTENCIA DE 26 DE JUNIO DE 1965.

«Aun cuando haya acreditado en el expediente administrativo 1la recurrente
haber ingresado 6000 pesetas en la Caja General de Dep6sitos, como requisito
previo para concurrir en la via gubernativa, a disposicién del Minitserio del
ramo con el fin de que, como sefialé la circular de 17 de enero de 1957, una
vez que sea firme la resolucién definitiva, la Administracién pueda solicitar
directamente de dicha Caja General de Dep6sitos la devoluclén del importe de
la multa para su conversiéon en papel de pagos al Estado, o en su caso, para
el propio interesado, aun en la hipétesis de que la multa impuesta en total
de 15.000 pesetas por la Subsecretaria de Turismo al hotel «X. X.», en resolu-
cién de 26 de septiembre de 1963, no fuese debidamente notificada, y sélo lo
fuera la propuesta de la multa de 6.000 pesetas, hecha por la Delegacién Pro-
vincial de Informacién y Turismo de Z., contrariamente a lo que sostiene la
Delegacion referida respecto a que el 20 de noviembre se remitié al hotel «X. X.»
tanto el documento de la propuesta como el de acuerdo resolutorio de la Subse-



1640 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

cretaria, llevindose a cabo la notificacién el 21 siguiente, habiendo informado
solamente la notificacién. el representante del hotel, de la aludida propuesta
de la Delegacién provincial del departamento correspondiente en dicha fecha, 21
de noviembre, y no la de la referida resolucién de la Subsecretaria, consta. sin
embargo, claramente, en el expediente, el recibo de la notificacién hecha al
Director del hotel «X. X.». de la resolucién de 14 de marzo de 1964, de la propia
Subsecretaria, declarando no haber lugar al recurso interpuesto contra una
simple propuesta formulada por la predicha Delegacién de imposicion de 6000
pesetas de multa—aunque no contra la resolucién de 26 de septiembre de 1963
de la Subsecretaria, elevando la sancién a 15000 pesetas—, entre otros motivos,
precisamente por no constituir el depdsito previo de la totalidad de dicho im-
porte. o fundamento de que el articulo 11 de la Orden de 22 de octubre de 1952,
modificada por la de 29 de noviembre de 1956, exige la presentacion con el re-
curso administrativo, del resguardo original justificativo de la consignacién de
la cuantia de la multa a disposicién de la autoridad sancionadora; luego el
sancionado antes de recurrir a este Tribunal conocia la verdadera cuantia de la
multa que le fué impuesta.

La entidad actora recurre ante esta Sala de la resoluciéon de la Subsecretaria
de 14 de marzo dé 1964, sin ingresar el importe total de la sancién pecuniaria
en las Arcas del Tesoro.

Es obligado acompafar al recurso contencioso-administrativo el documento
acreditativo del pago en la Caja del Tesoro publico. en los asuntos sobre con-
tribuciones, multas, etc., a tenor de lo dispuesto en el articulo 57, apartado o),
de la Ley de esta jurisdiccién, y como acabamos de considerar, no ingresé la
recurrente en el Tesoro las 15.000 pesetas a tales efectos, ni tampoco lo hizo en
la Caja General de Dep6sitos de dicho total importe, a disposicién de la Admi-
nistracién sancionadora, segin se exige reglamentariamente, y como no es
viable la subsanacién permitida en el articulo 129, 1, de dicha Ley fuera del
plazo de la interposicién del recurso, segun reiterada jurisprudencia de esta
Salg tiene declarado, es indispensable acceder a la alegacion del Abogado del
Bstado de inadmisibilidad del presente recurso contencioso-administrativo, a los
efectos del articulo 82, apartado f) de la mencionada Ley».

b’y Basta el depésito a disposicion de la Administracion.

SALA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 16 DE JUNIO DE 1965 (Ar. nuume-
ro 3.558. En el mismo sentido que las de 3 y 5 de mayo de 1965, Ar., nu-
meros 2.090 y 2.095).

«Siendo 1a cantidad ingresada en depésito la misma en que fué sancionado
el recurrente, y como quiera que los actos de la Administracién son ejecutorios
desde que se dictan, pudo convertir este depdsito en ingreso firme, y si no lo
hizo esta Inaccién no debe perjudicar lo recurrente a que ningin precepto legal
obliga a ingresar dos veces el importe de su sancién, por cuyas razones debe
desestimarse 1a pretensién de inadmisibilidady.
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c) Corporaciones locales: informe de Letrado.
Su necesidad en los recursos de apelacion.

Una vez presentado, puede dudarse de su mecesidad, conforme a la Ley. Pero
st no se presenta, se decreta la inadmisibilidad del recurso.

SENTENCIA DE 27 DE MAYO DE 1965

«El articulo 121 de la vigente Ley de Régimen IL.ocal de 25 de junio de 1955
dispone de modo explicito que corresponde al Ayuntamiento pleno, como 6rgano
deliberante de la Administracion municipal, entre dos facultades. la compren-
dida en €l apartado §), que consiste en el ejercicio de acciones judiciales y admi-
nistrativas, la defensa en los procedimientos incoados contra el Ayuntamiento
y la interposicién de recursos y el articulo 360 del mismo texto legal, al ocuparse
de las obligaciones que incumben a las Corporaciones locales, en el capitulo de-
dicado a su régimen juridico. establece que los acuerdos correspondientes para
ejercitar las acciones necesarias para la defensa de sus bienes y derechos debera
ir precedido del dictamen de Ietrado, ahora bien, de la aplicaciéon de los ante-
dichos preceptos legales, el caso contemplado en esta apelaclén, aparece patente
que no se acredita en modo alguno por el Ayuntamiento apelante el cumpli-
miento de las mentadas disposiciones, toda vez que de la escriturag de mandato
acompafiada al escrito interpositorio del recurso s6lo resulta que el Alcalde
de X, esta facultado para otorgar poder a procuradores para que representen al
Ayuntamiento en el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el
mismo y la certificacién del acuerdo adoptado en sesiéon de 25 de octubre de 1963
del Ayuntamiento pleno de la que sélo consta que se faculta al referido Alcalde
que en nombre de la Corporacién ejercite las acciones pertinentes en el indicado
pleito, acuerdo que se dice tomado bajo la orientaciéon de un Letrado. pero que
no se justifica; en suma. resulta que el referido poder notarial ha sido otorgado
para la representacién y defensa en el recurso contencioso-administrativo en
que fué demandada la Corporacién municipal, como que es el mismo documento
que se aporté en la primera Instancia, y que, por consecuencia, no se acredita de
ninguna manera ni que el Ayuntamiento pleno haya acordado, en legal forma.
la interposicién del presente recurso de apelacién, ni tampoco que el referido
acuerdo haya sido precedido del necesario dictamen de Letrado, requisitos am-
bos exligidos por la Ley sancionadora. lo que trae como consecuencia obligada
la inadmisibilidad del presente recurso de apelacién por falta de legitimacion
para ejercitar acciones en esta fase del proceso contencioso-administrativo, y asi
procede declararlo, como también con respecto a la improcedencia de la admi-
sién del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia»

SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 1965.

«Alegadas en sus escritos finales de un lado por el representante de la Admi-
nistracién y por otro de la Compaiiia X, la inadmisibilidad de esta apelacién
por no acompafiar al Ayuntamiento recurrente el dictamen del Letrado que
exige el articulo 370 de la Ley de Régimen Local, texto refundido de 24 de junio
de 1955, para el ejercicio de acciones por los entes locales, resulta de la certifi-
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cacién que el representante de la Corporacién municipal de X envié en res
puesta a lo asi objetado que €l acuerdo de éste de apelar fué precedido de in-
forme, que se transcribe, de un Letrado de X, por lo que no existié la omisidn
denunciada, aparte de que tampoco se estaria exactamente en el supuesto legal
de ejercicio iniclal de accién, sino que el Ayuntamiento actia en defensa de la
ejercitada contra él, y en consecuencia de todo procede desestimar estg peticién
de inadmisibilidady.

I) Tramitacién.
a) Demanda.
a’) Plazo de presentacion,

Su suspension cuando el exrpediente estd incompleto.

SENTENCIA DE 8 DE JUNIO DE 1865.

«Procede rechazar la inadmisibilidad del recurso alegada por el defensor de
la Administracién con fundamento en lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley
jurisdiccional, toda vez que parte del supuesto de que la demanda se presentd
fuera del plazo improrrogable de veinte dias establecido para ello, lo cual serfa
exacto, en el caso particular de que se trata, si el dia en que la representacién
del recurrente solicité la suspensién del término, dentro de los diez primeros
dias, plazo concedido para formular la demanda o la contestacién a ella, sus-
pendera el plazo que corresponde, es evidente que la suspensién se produce el
dia mismo en que la solicitud se registra de entrada en el Tribunal, como de-
claran, entre otras, las sentencias de 3 de octubre de 1961 y 10 de febrero de 1963,
de lo cual se sigue que descontados los dos dias en que de modo sucesivo se
pidié 1a ampliaciéon del expediente y a lo que hubo de acceder la Sala, y descon-
tados ademaés los inhabiles, conforme a la Ley tributaria de supletoria aplicacién,
la demanda se presenté dentro del plazo de veinte dias, por lo que como queda
dicho ha de ser desestimada la inadmisibilidad del presente recurso».

b’} Forma.

SaLa 5.8 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1965 (Ar. nu-
mero 5.841. En sentido anélogo la de 6 de mayo de 1865, Ar., num. 2.983).

«En la demanda deducida por el actor aparecen consignados con la debida
separacién los hechos y los fundamentos de derecho y también figura aparte
en el final del escrito la pretensién que formula que es su derecho al ascenso
a Coronel que le fué denegado por el Ministerio del Ejército, siquiera no emplee
la fé6rmula de suplica, pero si tenga la concrecién necesaria para conocer con
claridad la pretensiénp.
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b) Incidente de nulidad de actuaciones.

Solo puede referirse a omisién de preceptos adjetivos, entre los que no cuentan
los que se refieren a personalidad o legitimacién.

SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1965.

«El precepto con arreglo al rual el incidente se promueve es el articulo 128
de la Ley de la jurisdiccién, y ya se dijo por esta Sala en. su auto denegativo de
la peticién de nulidad de actuaciones como previa a este incidente, auto que
fué dictado en 11 de febrero de 1864, que tal articulo estd incluido en la sec-
cién 3.5 del capitulo 5.c del libro de la Ordenacién legal, que permite promover
cuestiones incldentales relativas a la nulidad de actuaciones, la cual accién como
situada en la sistematica de la Ley su final, con ubicacién posterior a la regu-
lacién de la materia de recursos, y para comprender todo lo que no tenga un
amparo especifico en ella no puede estimarse referldo mas que a la omisién de
preceptos adjetivos, concepto éste en el que no pueden ser incluidos los proble-
mas de legitimacién. Asi se entendi6 por la propia parte recurrente en suplica
—como cauce procesalmente indicado—contra la providencia admitiva de la
persuasién, y sblo ante su resultado adverso es cuando pide la nulidad de la
providencia y auto para iguales razones que los que ya aleg6, nulidad que no
podria ser sino anulacién de fondo y como ésta estaba resuelto en el tramite
de suplica, fué denegado la nulidad pedida por esta Sala en su aludido auto».

J) Terminacidn.
Sentencia.

a) Congruencia.

a') No impide el pronunciamiento de oficio sobre nulidad por vicios de pro-
cedimiento.

SENTENCIA DE 5 DE JUNIO DE 1965

«No obsta el principio de congruencia procesal para que la Sala pueda exa-
minar de oficio las cuestiones afectantes a la validez del procedimiento para
constituir materia de orden publico cuya normativa es de estricto cumplimiento
en garantia comun del acierto resolutivo y de los derechos subjetivos implicadosy.

b’y Congruencia de una sentencia y congruencia de una resolucion adminis-
trativa: su distinto alcance.

Sara 45 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 16 DE FEBRERO DE 1965.

«El requisito de congruencia opera de modo distinto en el proceso jurisdic-
cional y en las actuaciones administrativas, regidas éstas por los articulos 93, 1)
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y 119 de la Ley de 17 de julio de 1958. que facultan a la Administracién para
decidir acerca de todas las cuestiones que deriven del expediente, aunque no
hayan sido planteadas por los interesados, con lo que desaparece la rigidez apli-
cativa del principio dispositivo, pues si de un lado ha de resolverse sobre la
totalidad de las pretensiones de las partes, de otro el 4rea de la decisién se
amplia fuera de ellas hasta alcanzar los limites objetivos del expediente, cuya
formacion se acomoda en nuestro Ordenamiento al principio inquisitivon.

b’y Costas.

1

Posibilidad de imponerlas, aun cuando no haya sido pedida condena.

SALA 3.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 14 DE JUNIO DE 1965.

«El articulo 131 de la Ley de la jurisdiccién para la imposicién de costas no
exige que sean solicitadas por ninguna de las partesy.

K) Recursos.
a) Apelacién ordinaria.

Desviacién de poder.

SALA 4.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 8 DE MAYO DE 1965 (Ar., nu-
mero 2.485).

«Si en verdad dicha sentencia, con arreglo al articulo 94 de la Ley jurisdic-
cional, unicamente era susceptible de recurso, dada la cuantfa del asunto. por
versar sobre desviacién de poder, no se requiere que ésta figure en el petitum
de las partes para que el Tribunal pueda tratarla congruentemente y tampoco
resulta indispensable que el mismo la comprenda en su pronunciamiento, sino
que formulada como alegacién, y recogida asi la causa petendi en la senten-
cia, queda atendida la exigencia del articulo 94 citado en su nimero 2, y en
consecuencia no puede prosperar la postulacién de inadmisién del recurson.

b) Recurso de revision.
a’) Por incongruencia.
No existe en las sentencias que declaran la inadmisibilidad del recurso, si la

alegaciéon sobre la que no se pronuncia la sentencia es de fondo,; y ha de hallarse
en la parte dispositiva de la sentencia.,

SENTENCIA DE 18 DE MAYO DE 1965.

«Tampoco puede tenerse en cuenta la supuesta incongruencia entre lo razo-
nado en los Conslderandos y lo resuelto en el fallo de la sentencia recurrida,
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)
ya que tiene declarado miiltiples sentencias de esta Sala que el motivo de revi-
si16n del parrafo b) del articulo 102 de la Ley de la jurisdiccién se refiere sola-
mente g incongruencia en la parte dispositiva de la sentencla, no entre este fallo
y los razonamientos que le precedan, como claramente dispone dicho apartado,
que dice textualmente: "Si la parte dispositiva de la sentencia contuviera con-
tradiccion en sus decisiones”.

Asimismo no puede estimarse la alegacion relativa al segundo parrafo del
mencionado apartado g) del articulo 102, de que la sentencia de referencia nada
haya resuelto sobre la cuestién de nulidad aducida por €l actor, ya que al esti-
mar la sentencia la mmadmisibilidad del recurso no podia entrar a examinar el
fondo del asunto en litigion.

b’) Por contradiccion con otras sentencias.

Concepto de «propio objeton: el mismo acto.

SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 1965,

«Tiene declarado esta Sala, de manera constante y uniforme, que el objeto
del recurso contencioso-administrativo es siempre—conforme a los articulos 37 y
siguientes de la Ley jurisdiccional y a su propia Exposicién de Motivos—el acto
administrativo sobre el que se proyecte la funcion revisora asignada a los Tri-
bunales de la jurisdiccién, cuyo acto ha de ser uno mismo, y no dos 0 mas con
existencia separada. por grande que fuese la analogia o similitud entre ellos,
habida cuenta de que las palabras "propio objeto” que el concepto legal antes
citado emplea en su texto denotan idea de consustancialidad s6lo concurrente
cuando el acto que se revisa por la sentencia recurrida es el ya revisado ante-
riormente por los comparados, lo cual no ocurre en el caso que se examina, por
cuanto que la primera ha recaido acerca de ung resolucién del Ministerio de
Industria, fecha 5 de febrero de 1960, que concedié a la parte coadyuvante la
propiedad de la marca denominada «X», mientras que las de 30 de diciembre
de 1961 de la Sala 4.2 de este Tribunal, 29 de octubre de 1962 de la Sala 52, 9 de
abril de 1960 de la Sala 4.2, y 2 de noviembre de 1962 de la Sala 4.2, se refieren,
respectivamente, a resoluciones del ‘Ministerio de Industria, fecha 4 de noviem-
bre de 1959, de la Direccién General de Seguridad de 25 de noviembre de 1960,
del Ministerio de Industria de 15 de enero de 1958 y del Ayuntamiento de Z.,
fecha 22 de junio de 1961; de todo lo que se infiere la falta de requisitos legales
que es forzoso sefialar y que impide la estimacién de recurso de revisibn que se
-ejercita, sin que sea necesario razonar en orden a la identidad de fundamentos
por resultar indiferente después de lo antes razonadon.

¢') Por maquinacion fraudulenia.
Necesidad de previo pronunciamiento sobre ella,

SENTENCIA DE 14 DE JUNIO DE 1965.

Respecto del primer motivo para interponer el recurso de revisién que se
funda en el apartado f) anunciado debe tenerse presente lo que reiteradisima
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jurisprudencia de esta Sala de revisiéon tiene sentado y todavia reclentemente, en
la sentencia del dia 18 de este mismo mes, de que no apareciendo aportado en
autos ninguna prueba de un previo pronunciamiento administrativo o de una
sentencia judicial que evidencia la existencia de la supuesta maquinacién frau-
dulenta proclamada por el actor para basar este recurso extraordinario de revi-
sion, pues los defectos apuntados en las actuaciones administrativas practicadas
en la Junta vecinal de X debieron de ser descubiertos o puestos de manifiesto
en la via contencloso-administrativa ordinaria, es forzoso declarar improcedente
tal recurso Invocando dicho apartado f) del articulo 102 de la Ley jurisdiccionaln.

) «Numerus claususy. No se admite por error de hecho.

SALA ESPECIAL DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE JUNIO DE 1965 (En el
mismo sentido, la de 7 de junio de 1965, Ar., num. 3.237).

«No existe posibilidad de fundamentarse un recurso extraordinario de revisién
en la supuesta comisién de un error de hecho en la sentencia combatida, ya que
dado el caracter estricto y restringido de este extraordinario recurso no puede
ser admitido més que por los motivos numerus clausus enumerados taxativa y
excluyentemente en el artfculo 102 de la Ley».

II. LA ADMINISTRACION Y EL DOMINIO PRIVADO

1 TURBANISMO.

A) La competencia urbanistica municipal, compatible con las especiales es-
tatales.

Urbanismo y proteccién de monumentos artisticos

SENTENCIA DE 14 DE JUNIO DE 1965.

«Teniendo en cuenta que la Direccién General de Bellas Artes en su citado
acuerdo de 11 de septiembre de 1963 (que ha sido confirmado por Orden del
Ministerio de Educacién Nacional de 20 de diciembre del mismo afio en recurso
de alzada y la misma por la Orden controvertida de este pleito) declard ilegal
y clandestina la obra de la ultima planta de la edificacién, por los motivos antes
aludidos, disponiendo su demolicién y la acomodacion del inmueble cual expresa
procede ponderar ahora las razones en que apoya la demanda para imputar
la ilegalidad del acto administrativo que impugna y pretender ser dejada sin
efecto 1a declaracion de la ilegalidad y clandestinidad de la repetida obra.

Las aludidas razones de defensa se refieren al error de interpretacién, en que
se dice ha incidido la Administracién del articulo 6. del Decreto de 22 de julio
de 1958 en relacién con los articulos 101 y 122 de la Ley de Régimen Local y
los 23 y 28 de la del Régimen Juridico de la Administracién del Estado, y explica
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el supuesto error exponiendo que segin dicho anticulo 101 es de la exclusiva
competencia municipal la proteccién y defensa del paisaje, museos y monumen-
tos artisticos e histéricos, etc., y que el citado articulo 122 otorga a la Comisién
municipal permanente la concesién de licencia para obras, ahadiendo que al no
conferirse la competencia para la aprobacién de los proyectos de obras que
despachen los Municipios o la Direccién General de Bellas Artes, no puede atri-
buirsele la disposicién de aquel articulo 6.0 del citado Decreto por tratarse de
norma de rango inferior al de la Ley de Régimen Local, conforme a los también
preceptos citados del 1. de Régimen juridico Pero obvio resulta que al razo-
narse en tales términos es cuando incurre en verdadero error, porque se deja
de tener presente que si bien es uno de los fines (inciso j) de dicho articulo 101
de la repetida Ley de Régimen Local, cuando concierne a monumentos artisticos
o histéricos, y que, segiin el apartado f) del articulo 122 de la misma Iey, la
concesion de las licencias para obras corresponde a la Comisién municipal san-
cionada, ha de distinguirse que la competencia referida a la primera de dichas
facultades tiene que verse limitada en razén a la determinada por otra legis-
lacién especifica superior por su caracter de estatal, cual es en el caso presente
la Ley de 13 de mayo de 1933, que de un modo expreso establece la competencia
del expresado Centro directivo en todo “cuanto atafie a la defensa, conservacion
y acrecimiento del patrimonio histérico-artistico nacional” en los casos de los
edificios que merezcan figurar en el Catilogo de monumentos de tal caracter
(cual figura la iglesia resultante de autos), como asimismo & los conjuntos ur-
banos (art. 3.0 de esta Ley especial). Y dentro del precepto, bajo el concepto de
"conservacién”, tiene que estar comprendido todo lo que pueda referirse al
conocimiento de los proyectos de obras en edificios inmediatos a un monu-
mento histérico-artistico 0 que puedan alterar el paisaje que le rodea, o su am-
blente. Y es por esto que sin pretender oponerse a disposicién alguna de la Ley
de Régimen Local (que segun el sustentado criterio de la parte demandante
tendria que haber derogado, en el particular, 1a repetida lLey de 13 de mayo
de 1933, por ser aquélla posterior), y tan s6lo como inspirado en el indudable
deseo del legislador de procurar aclaracién y complemento a lo establecido en los
articulos 3.0 y 34 de la ultima mencionada normativa, se promulgé el expresado
Decreto imponiendo la preceptiva aprobacién por la Direccién General de Bellas
Artes de las indicadas obras, con sano y prudente propdsito de evitar el absurdo
de que, por prescindirse del asesoramiento de los Serviclos Técnicos del Orga-
nismo, especialmente constituido en salvaguardia de los monumentos naciona-
les, queda limitada la competencia plena para resolver las vicisitudes, con estar
relacionadas a los Ayuntamientos y se puedan por ello causar perjuicios como
el que ahora se ha ocasionado a la iglesia de X. de necesaria correccién. Y nada
puede prevalecer tampoco en pro de la opinién del demandante la facultad para
otorgar licencias de obras conferida a la Comisién municipal permanente de los
Municipios, porque hay que entenderla referida a las construcciones ordinarias
y que cuando se trata de casos relacionados con el Patrimonio histdrico-artis-
tico sean sometidas previamente a la concesién, a la Direccién General men-
cionada. en evitacién también de los consiguientes perjuicios a los interesados
solicitantes.

La inobservancia del requisito analizado obliga, segun el articulo 5.0 del De-
creto de referencla a reputar clandestinas las obras que sin él se llevan a efecto,
las que podrin ser removidas y reformadas por la Direccién General. No pu-
diendo, en el caso de autos, enervar esta consecuencia, acordado, como se alega,
de que el recurrente creyera hallarse legalizado para edificar estando en pose-



1648 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

si6bn de licencia municipal, porque la ignorancia de lo legislado al respecto no
le exime de su cumplimiento, y publicado, ha sido el repetido Decreto de 1947,
como también lo fué la catalogacién como monumento del templo afectado por
causa de su obray.

B) Proyectos.
Procedimiento para su aprobacién.

a) Menores requisitos que para los planes

SENTENCIA DE 19 DE JUNIO DE 1965.

«Los acertados razonamientos contenidos en los Considerandos tercero y sexto
inclusive de la sentencia apelada, acogiendo los alegatos que sobre el particular
dedujo en su contestacion a la demanda el Abogado del Estado actuando en
representacion y defensa del Ayuntamiento de X, que no habia comparecido en
autos, han de ser mantenidos y. ratificados por la Sala que los estima juridi-
camente correctos en cuanto rechazan sistematica y detalladamente los diversos
motivos de nulidad formal que invoeca "Compafiia X. X, S. A, como soporte
de su pretensiéon de que se reponga el expediente al tramite de redaccién y
documentacién del Proyecto, pues dado el limitado alcance de éste, que afecta
a un reducido sector, la integraciéon de su trazado en el ulterior Plan General
de Ordenacion de la ciudad, del que cabe reputarlo en cierto modo como un
mero avance incluible en el articulo 23 de la Ley del Suelo, y su calificacién
de Proyecto de Reforma Interior hacen excusables los requisitos formativos que
senala el articulo 10 y el plazo a que se refiere el articulo 30 del propio Ordena-
miento legal, y en todo caso tales defectos habrian quedado subsanados al res-
petarse en el Plan general las alineaciones y rasantes objeto del mismon.

b) Su aprobacion por silencio administrativo.

SENTENCIA DE 19 DE JUNIO DE 1965.

«La declaraciéon contenida en los acuerdos municipales recurridos de que el
Proyecto de alineaciones y rasantes habia sido aprobado en virtud de silencio
administrativo positivo por la Comisién Provincial de Urbanismo de X. se ajusta
a lo dispuesto en los parrafos 2 y 3 del articulo 32 de la Ley del Suelo, armoni-
zando con el 95 de 1a de Procedimiento Administrativo, pues la aprobacién tacita
se produce lo mismo cuando el Proyecto no es reparado que cuando por serlo
se eleva otra vez al érgano urbanistico provincial abriendo un nuevo término
de seis mesesy.
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C) Poligonos.

i
=

a) Es necesaria para su aprobacion la erxistencia de Plan. . .-

SENTENCIA DE 19 DE JUNIO DE 1965.

«BEn el caso que se contempla en esta resolucién no ha sido alegado por la
parte recurrente tal motivo de nulidad, pero ello no impide a que haya de pro-
nunciarse idéntica declaracién. tanto porque los expresados acuerdos anularon
radical y totalmente el expediente expropiatorio, cuanto porque siendo el pro-
cedimiento de orden publico, estd obligado el Tribunal en su funcién revisora
a velar por la pureza del procedimiento, declarando su nulidad incluso de oficio,
cuando las vulneraciones del mismo sean de tal entidad que la desnaturalicen
y hagan posible la validez de los actos administratios resolutorios del expedientey.

b) Pueden aprobarse ya con ellos los expedientes de expropiacion.

SaLa 5.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIAS DE 6 Y 16 DE FEBRERO DE 1965 (Ar., nu-
meros 1.155 y 2.941).

gDe la aprobacién simulténea por una misma Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1961 de los expedientes de delimitacién y de expropiacién del refe-
rido poligono de ello no puede inferirse necesariamente que se haya infringido
disposicién legal alguna, ya que del examen atento de los preceptos que se su-
ponen infringidos los articulos 32, 52 y 122 de la Ley del Suelo y 25 de la de
Expropiacién Forzosa no se desprende disposicion alguna legal que prohiba dicha
aprobacién simultaneay.

D) Suspensién de edificaciones con licencia.

Vigencta e interpretaciéon del articulo 212 de la Ley del Suelo.

SENTENCIA DE 21 DE JUNIO DE 1965.

«La falta de vigencia de la Ley del Suelo entiende el Tribunal a quo que
deriva de que, en primer lugar, teniendo tal articulo caracter procedimental, en
cuanto regula una modalidad de suspensién de acuerdos municipales, resulté
derogado por la Ley de Procedimiento Adminisirativo de 17 de julio de 1958, al
no aparecer tal tramitacién como subsistente en el Decreto de 10 de octubre
de 1958, en la enumeracion hecha por éste de los procedimientos especiales a
los que se referia el articulo lo de la Ley, razonamiento que, aunque la misma
sentencia reconoce que al menos estA de acuerdo con un sector de la doctrina
y presenta una aparente debilidad, nacida de la conceptuacién de dicho articu-
lo 212, como regulador de un procedimiento, cuando pudiera afirmarse que lo
que hace es declarar una facultad de los Procedimientos de las Comisiones Pro-
vinciales de Urbanismo, facultad cuya actualizacién, tramitacién o cauces pro-
cesales en los que ha de ejercitarse no sefiala, refuerza, sin embargo, su eficacia:

18
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10 Por la circunstancia de que el mismo articulo sefiala un tramite tipicamente
procedimental, como previo a la decisién del Presidente de la Comisién Provin-
cial: la necesaria propuesta de éste o de los érganos centrales. 2.c Porque hay
que poner el articulo en relaciéon con el 112 de la misma Ley, siendo evidente
que entre los dos se establece un procedimiento especial relacionado con deter-
minados acuerdos municipales, entre los que est4 el Ayuntamiento de X. 3.0 Por-
que, ademas, no debe olvidarse que la Ley de esta jurisdlccién, de vigencia an-
terior a la del Suelo, y cuya disposicién derogatoria afecta a "cuantas disposl-
clones se opongan a la misma”, establece en su articulo 118—condensando fun-
damentaimente preceptos ya establecidos en los articulos 362 a 368 de la Ley
de Régimen Local—un procedimiento para que los Presldentes de las Corpora-
ciones locales o los Gobernadores civiles suspendan los acuerdos municipales
tomados con infraccién manifiesta de las Leyes, cualesquiera que éstas sean;
generalidad con que estd concebido €l articulo que, juntamente con la considera-
cién de que en una esfera tan de la exclusiva competencia de los Ayuntamientos
como es la de concesién de licencias para edificar, los acuerdos municipales que
se estimen infractores de alguna norma de las Ordenanzas, puedan ser suspen-
didos por-el Gobernador civil con una facilidad de actuacién y con una inde-
terminacién de plazos y otras garantias procesales—como la inmediata interven-
ci6n de esta jurisdiccion—distintas de las que encausan la agrupacién de dicha
autoridad en los casos de “infraccién manifiesta de las Leyes”, con considera-
clones que abonan la tesis de la no vigencia del mencionado articulo de la Ley
del Suelo.

Aun partiendo del supuesto de la vigencla del articulo aducido como funda-
mento de las declisiones gubernativas y de la Comisién Provincial de Urbanismo,
no se ha hecho de €l en este caso una aplicacién correcta; porque, ante todo,
como se ha aducido por los recurrentes y reconoce la sentencia apelada, la atri-
bucién conferida por el articulo al Presidente de la Comisién Provincial de Ur-
banismo apunta como objetivo fundamental y de primer plano el acuerdo del
Ayuntamiento, infractor de unga disposicién urbanistica; y es éste el acuerdo
municipal—y asi hay que entender la no muy feliz redaccién del articulo—al que
el Presidente de la Comisién puede acordar suspender, y como consecuencia o
corolario inmediato de tal suspensién, la paralizacién de las obras; pero tanto
el Presidente como la Comisién. en su caso, han acumulado sobre las obras los
dos verbos, virtualmente sinénimos en su acepcién de “detener” y han suspen-
dido las obras y ademas las han paralizado. sin ordenar, en cambio, la suspen-
sién del acuerdo municipal, y no debe olvidarse lo dispuesto sobre concesién de
licencias como materia de la competencia municipal en €l articulo 122. apar-
tado /), de la Ley de Régimen Local; lo que sobre ejecutoriedad de sus acuerdos
dispone el articulo 361 de la misma Ley, y lo que acerca de la actuacién materlal
de la Administracién lcitadora de derechos de los particulares—la paralizacién
de las obras y los derechos que a realizarlas tenian los concesionarios de la
licencia—ordeng €l articulo 100 de la Ley de Procedimiento Administrativo, exi-
giendo que previamente se adopte la decisién que sirva a tal actuacién de fun-
damento juridico, en este caso la anulacién o al menos la suspensién de la
licencia municipal.

Aunque se estimase esta argumentacién basada en la distincién entre las
obras y el acuerdo municipal, de poca trascendencia practica, y se arguyese que
si no se procedié correctamente hay que achacarlo a la deficiente redaccién del
articulo 212, preciso es tener también en cuenta lo dispuesto en los articu-
los 6, 9. a), y 10. Del Decreto de 10 de octubre de 1957 sobre organizacién deé las
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Delegaciones Provinciales de la Vivienda, normas de las que resulta que €l cargo
de Presidente de la Comision Provincial de Urbanismo no le ostenta el Gober-
nador, que es quien actué como tal Presidente en el acuerdo de suspensién, sino
el Delegado Provincial de la Vivienda; el olvido de lo cual, combinado con lo
dispuesto en el articulo 118 de la Ley del Suelo. ha producido en este caso la
anomalia de que la Comisién Provincial obré primero como instigadora prepo-
nente de la determinacién del Gobernador, y después como 6érgano superior que
decidio en alzada la reclamacién contra dicha determinacién gubernativa que.
la misma Comisién habia propuesto».

E) Declaracion de ruina.

a) Su incompatibilidad con el mandato de reconstruccién.

SENTENCIA DE 4 DE JUNIO DE 1965.

qLa Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, en su articulo 168
legitima a los Ayuntamientos para que puedan ordenar la ejecucién de las obras
necesarias para mantener en condiciones de seguridad, salubridad y ornato pu-
blico las edificaciones de los administrados, es decir, por razones obvias de poli~
cia urbana, pueden ordenar que se realicen obras de reparaciéon en bienes de los
administrados (terrenos, urbanizaciones privadas, edificaciones y carteles). Pero
tales intimaciones para que se realicen obras sé6lo pueden ser acordadas por la
Administracién si los dafios que pueden existir en tales bienes no son califica-
bles legalmente como “ruina”, es decir: dafios de tal gravedad que precisen la
demolicién del bien en cuestién y que estén definidos en el articulo 170 de la
misma Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, por ende, los su-
puestos contemplados por el articulo 168 y €l 170 de esta Ley son alternativas;
o0 lo que es igual, si se da cualquiera de los tres supuestos definidos por el nu-
mero 2 del articulo 170, procederd declarar el estado de ruina, y si no se da-
ninguno de estos supuestos, procedera ordenar que se realicen las obras necesa-
rlas para mantener los bienes en condiciones de seguridad, salubridad y ornato
publico. conforme autoriza el articulo 178. Pero 1o que no puede hacerse es .de-.
clarar ”en estado de ruina propiamente dicha” la casa objeto de este litigio y
acto seguldo intimar al propletario de la misma para que en el plazo de dos
meses "efectiie las obras de reparaciéon necesarias para evitar peligros para las
personas y bienes”». :

b) Unidad de edificacién.

SENTENCIA DE 10 DE MAYO DE 1965,

«En cuanto al importante concepto de unidad de edificaclén, esta Sala tiene
reiteradamente declarado en multiples sentenclas, de las que sélo 'son ‘&€jemplo
las citadas en los Vistos, que tal unidad existe, aunque partes mas o menos ex-
tensas de las firmas en litigio sean todavia buenas-o estén en condiciones: ais-
ladas de reparacién, sin que sea necesarlo que estén en estado ruinoso todos
sus elementos o dependencias. y que tan sélo en el caso de éstar compuesto el
inmueble de cuerpos de edificacién independientes se puede declarar en. ‘estddo’
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de ruinia uno ¢ méas de estos cuerpos, sin que ello afecte a sus demas compo-
nentes. Asi lo expresa la propia sentencia de 7 de marzo de 1961, que es funda-
mento legal de la hoy apelada, en la que ademas se afiade: "maxime sl el pro-
pietarlq del inmueble consiente la declaracién de ruina parcial”, lo que demues-
tra que el concepto dé unidad es la regla general y que el caso de la llamada
ruina parcial dé una finca urbana es un caso de existencia de distintos cuerpos
aislados o independientes del resto edificado, con propia consistencia y propia
utilidad independiente, pues de lo contrario no cabe hablar de ruina parclaly.

2, EXPROPIACION FORZOSA.

A) Finalidad de la Ley: es lograr la justa compensacién del exrpropiado.

El Jurado puede examinar en reposicion nuevas pruebas.

'SENTENCIA DE 31 DE MAYO DE 1965.

«Aceptar la tesis contenida por la Administracién propugnando la imposi-
bilidad de que en reposicién pueda el Jurado procurarse nuevos elementos de
juicio y tenerlos presentes luego en su decisién equivaldria a admitir y consa-
grar la quiebra del fundamental principio que informa a la Ley de Expropia-
cién Forzosa, constituyendo su verdadera ratio y finalidad, pues en tal caso,
clertamente que se estaria proclamando la prevalencia del formalismo sobre la
justicia material en detrimento de lo que precisamente persigue aquélla, y el
Jurado ha de realizar, es decir, la determinacién, como justa indemnlzak:ién,
de aquel valor que realmente compense en el patrimonio del expropiado la pér-
-dida que éste se ha visto obligado a sufrir en aras del interés publico; pero es
‘que, ademas, al practicarse la inspeccion personal de la finca no se han infrin-
gido los preceptos legales que el recurrente estima que lo han sido, ya que ni en
la interpretaciéon de cada uno de ellos ni de la de todos en su conjunto se deriva
que el Jurado, al decidir en reposicién necesariamente haya de limitarse a los
elementos de juicio que obraren ya en el expediente, y no puede, al realizar el
nuevo examen y juicio que el recurso de reposicién implica, procurarse otros
distintos de los que anterlormente no hublere dispuesto, pues si bien por razones
de celeridad y de economia es harto conveniente y deseable que desde un
principio consten todos ellos en el expediente, ello no puede, sin embargo, im-
pedir que al reconsiderar la cuestién el Jurado utilice cuantos medios estén a
su alcance para cumplir més eficaz y justamente la funcién que la Ley le ha
encomendadoy.

B) Unidad de erpediente de justiprecio para bienes que constituyan una
unidad econémica.

-+ Fundamentos.
SENTENCIA DE ‘18 DE FEBRERO DE 1985.

'+ gAl' exproplado le asiste el’indiscutible derecho de que en expediente unico se
fe~justiprecien - todos los bienes que se-le expropien, cuando éstos, como en el
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caso examinado, constituyen una unidad econdémica, segun asi estd previsto .en
los articulos 26 y 27 de la 1ey de Expropiacién Forzosa, por lo que este frac-
cionamiento del expediente expropiatorio enunciado por la Administracién .va
contra la Ley y contra el derecho y los Intereses de los expropiados, a quien se
le obliga innecesariamente a plantear en su caso reclamaciones y litiglos sepa-
rados y se le demora la indemnizacién del valor de un bien del que se le ha
desposeido, ello obliga a estimar en cuanto a este recurso la peticién A) de la
suplica del escrito de demanda. declarando nula la valoracién hechg en la reso-
lucién recurrida a la expropiacién del derecho de arrendamientos de X. X. so-
bre la parcela 86-R. sin que sea posible, como este recurrente pretende, que se
fije el valor de dicha industria a la presente sentencia. por ser particular sobre
€l que la Administraciéon no se ha pronunciadoy.

C) Expropiaciones urbanisticas.

a) Valor comercial de solares. Aplicabilidad del articulo 43.

SENTENCIA DE 13 DE MAYO DE 1965.

«Tanto en los escritos formulados en via administrativa como en la demanda
formulada en el presente recurso la primera discrepancia que se formula en
cuanto a la valoracién realizada a la parcela numero 5 del expediente de expro-
piacién, derivado de la delimitacién del poligono X. de la ciudad de Y., es la
de considerar que a la mencionada finca debe reconocerse la condicién de solar
por estimar como tal toda superficie apta para la edificacién y comprendida en
un plan de ordenacién urbana, por concurrir en ella todas las circunstancias
precisas con arreglo al articulo 63, 3, de 1a Ley del Suelo, haciendo especial indi-
cacién de que pueda disponer tanto del servicio de desagiie como de alcanta-
rillado, pues paralela a la fachada de la finca pasa una acequia cubierta Hamada
acequillet, ramal de la acequia mayor de Y. que se utiliza para el riego de los
cultivos situados a la derecha de la Avenida de ..., y a cuya acequia pueden
llegar las aguas residuales de la finca y que en cuanto al alcantarillado la
distancia de la punta derecha de la finca hasta el alcantarillado uitimo del
Ayuntamiento es de 33.40 metros, y que incluso la Administracién expropiante
ha reconocido expresamente que a 40 metros de la finca existe una alcantarilla
a la que no se puede acometer por diferencia de cota, deduciendo de todo ello
que la repetida finca puede tener conexién con el alcantarillado, pero tales
afirmaciones determinantes para el recurrente de la existencia de tales servicios
estd contradicha por la Administracién y por la propia resultancia del expe-
diente y de los documentos incorporados a la demanda, toda vez que la existen-
cia del desagiie no puede acreditarse por la circunstancia de que en la inmedia-
cién de la finca o sobre ella exista una acequia secundaria de la acequia prin-
cipal de Y., cuyo destino es el riego, pues es evidente que tal conduccion de
agua no es apta para realizar sobre ella el desagiie de 1a finca, siendo de adver-
tir que en la descripcién de las circunstanclas legales de la finca se sefala por
la Administracién que existe una servidumbre de acueducto, lo que indica pre-
cisamente desde €l punto de vista legal un supuesto juridico contrario a la posi-
bilidad de la utilizacién para un fin distinto del que esta establecida la servi-
dumbre, y en cuanto al alcantarillado es fundamental reconocer que es dis-
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tinto a los efectos de la Ley del Suelo el tener desagiie en la finca y la posibi-
lidad de tenerla empalmando en el alcantarillado existente, pues-el articulo 63, 3,
de la repetida Ley con toda exactitud determina que para la calificacién de
solares se precisa entre otros exfremos no discutidos que la parcela disponga
de los servicios de suministro de agua, desagiie y alumbrado publico, concepto
que gramaticalmente implica que esté en actitud de usarse o utilizarse, supuesto
contrario a la posibilidad de que ocurra, que es 1o que en €l caso que se debate
acaece, €s decir. que en forma alguna puede considerarse existente el requisito
legal aludido a la finca objeto de tasacidén y como consecuencia carece de base
la posibilidad de su tasacién como solar procediendo a la desestimacién del
recurso interpuesto en cuanto a ese extremon.

SENTENCIA DE 18 DE FEBRERO DE 1965.

«Han de considerarse como solares, a tenor del articulo 63 de la Ley del Sue-
lo, las superficies urbanizadas con arreglo a las normas minimas establecidas
por el Plan de Ordenacién, siendo irrelevantes cuando este plan existe y con-
creta esas normas minimas que se den o no los supuestos que dicho articulo
contiene como supletorios de la ausencia de tales normas; habiéndose delimi-
tado el poligono ... sobre el plan de urbanizacién de X. de 14 de marzo de 1955
vy habiéndose cumplido y ejecutado en la zona de ..., con autoridad a la deli-
mitacién del poligono, las normas de construccién, urbanizacién, apertura de
calles, lineas y rasantes exigidas por dicho Plan, segin se acredita por fide-
digno certificado del Secretario del Ayuntamiento de X con el visto bueno del
Alcalde, han de considerarse como solares a todos los efectos de derecho las
parcelas expropiadas a los recurrentes.

«La ubicacién de estos solares en el casco urbano de la ciudad de X., 0 en
sectores contiguos al casco urbano, dada la importancia y auge econémico de
dicha poblacién, es notorio que suscita valores comerciales que han de tenerse
en cuenta al fijar su justo precio, que, de conformidad con lo prevenido en los
articulos 93, 85, 86 y 89 de la Ley del Suelo. ha de hacerse segin las normas
establecldas en la Ley de Expropiacién Forzosa.

Dentro del marco juridico trazado por esta Ley, no siendo posible justipre-
ciarlos con aplicacién de su articulo 38, por no constar claramente el arbitrio
principal sobre incremento del valor de los terrenos, forzosamente ha de acu-
dirse a los criterios estimativos de su articulo 43, conjugando en su aplicacién
los distintos factores que pueden ser utiles para llegar a conclusiones justas,
cuales son la situacién mas o menos privilegiada de las distintas parcelas den-
tro del poligono, su mayor o menor extensién, la profundidad en relacién a sus
limites con vias publicas de mayor o menor importancia y los valiosos términos
de comparacién que suministran las sentenclas citadas en los Vistos de la pre-
sente, que valoran en 500 pesetas el metro cuadrado de solar en la parcela 41,
y a 700 pesetas las de las parcelas 24, 37 y 38, todas de este mismo poligonoy.

SENTENCIA DE 15 DE JUNIO DE 1965.
«La supuesta compatibilidad de aplicacién conjunta de los articulos 38 y 43

de la-Ley de Expropiaciéon Forzosa de 16 de diciembre de 1954, establecida en
los Considerandos 4 y 6 de la sentencia apelada, no es aceptable en la forma

~
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llevada a la practica en dicho pronunciado, pues si bien es cierto que tanto uno
como otro precepto establecen respectivamente, para justipreciar edificios, la
obténcion de la media aritmética entre el valor en venta de fincas analogas y
a capitalizacién del liquido imponible, o ”si la evaluacién practicada por (estas)
normas ... no resultare ,.. conforme con el valor real ...” podrén aplicarse o
hacer "uso de los criterios estimativos que juzgue més adecuados”, partiendo
para ello siempre, como ordena el parrafo 3.0 del ultimo artfculo indicado, de la
evaluacién que se haga segin €l articulo 38, para introducir en ella las rectifi-
caciones fundamentadas que deban verificarse, con lo que se evidencia que en
los supuestos del articulo 43 siempre ha de tenerse a la vista, aunque no se
acepten. las normas del 38; sin embargo, no existe obligacién legal alguna, cuan-
do se aplique el articulo 43, de obtener la media aritmética entre en valor que
resulte de los criterios estimativos adoptados y la capitalizacién del liquido im-
ponible de la finca, pues ello s6lo es preceptivo si se aplica el articulo 38, pero
no cuando siguiendo lo reglado en el 43 se tiene en cuenta aquella norma valo-
rativa, pero precisamente para rectificarla segin los criterios que se entienda
mas procedentes, y si a ello se anade que, segun el propio articulo 38, cuando se
trate de solares—como ocurre realmente en el caso presente, pues la edificacién
que ocupaba el mismo ha sido demolida—, "se justipreciaran en el valor que
tengan asignado para los efectos del arbitrio municipal sobre incremento de
valor de los terrenos, aumentado en un 10 por 100, es incuestionable que no
debi6 procederse a la busca de una media aritmética que no tenia virtualidad
para el bien de la naturaleza del que se trataba de expropiar, sino sélo para
edificacionesy.

b) La Ley de 21 de julio de 1962 y su interpretacion restrictiva.

SaLa 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 1965 (Ar., nu-
mero 2.472).

«No tenia aplicacién al caso controvertido la Ley de 21 de jullo de 1962,
puesto que los terrenos a expropiar no eran necesarios para la "ejecucién de
Planes de Vivienda y Urbanismo”, como exige €l articulo 1.on.

D) Valor de los acuerdos de los Jurados de expropiacién.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 28 DE MAYO DE 1965 (Ar., nume-
T0 2.471). En el mismo sentido, las de 11 de febrero de 1965 (Ar., num. 1.878),
15 de febrero de 1965 (Ar., nam. 1.185), 9 de abril de 1965 (Ar., num. 2.299),
22 de abril de 1965 (Ar., 2.338), 9 de febrero de 1965 (Ar., num. 1.159).

«BEs constante la doctrina sentada por esta Sala en sentencias que por lo
numerosas y constante dispensan en su cita correcta la del valor que, por la
composicién de los miembros que integran los Jurados de Exproplacién, ha de
otorgarse a sus decisiones, ya que ademés de estar asegurada su imparcialidad
por su forma de nombramiento que les coloca en un plano equidistante de las
partes que decretan la valoracién de las fincas expropiadas, tienen puesto en el
mismo los elementos juridicos y técnicos y aun la representacién generalizada de
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los intereses de la colectividad y de la propiedad, teniendo, ademas, tanto por
razén profesional cuanto por su permanencia en la funcién estimatoria en el
mismo Jurado, una superioridad de conocimientos que dotan a sus decisiones
de las mayores garantias posibles de acierto, y aunque esta aquiescencia, en
principio, a sus resoluciones, no puede en modo alguno, segin constante doc-
trina, vincular a esta jurisdiccién, seria preciso para la resolucidén de los acuer-
dos sometidos a su funcién revisora que se aprecie claramente la existencia de
un error d¢ hecho, o de derecho, o de calculo que determinen una manifiesta
inadecuacién del justiprecio formulado con el verdadero valor real del bien
expropiadon.

III. DOMINIO DE LA ADMINISTRACION

Vias pecuarias.

No son servidumbres, sino terrenos de dominio publico.

SENTENCIA DE 8 DE MAYO DE 1965.

«La via pecuaria no representa servidumbre de paso o carga sobre finca al-
guna para disputar aquélla de predio dominante y a ésta de predio serviente,
sino que dicha via es una faja de terreno de dominio nacional, como lo define
el articulo 1.0 del Decreto de 23 de diciembre de 1944, revestida de tal cualidad
juridica sustantiva y que independiente por ello de los terrenos entre que se
marca la ruta, en nada afecta a la titularidad de éstos, por 1o que al no estarse
ante un derecho limitativo del dominio de las fincas, la inscripcién de éstas
que no mencione a la via pecuaria que pase junto a ellas no implica inexistencia
de la misma, y aqui, en concreto, de la Cahada Real de X., compatible, por tan-
to, con el asiento registral aducidoy,

IV. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

1. CONCESIONES. SU NATURALEZA.

No son un contrato privado, sino un acto dispositivo de Derecho publico.

SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DE 1965.

«La concesién administrativa. atendida su naturaleza juridica, no puede ser
equiparada a un contrato privado con vinculacién obligatoria para ambos con-
tratantes, ya que se trata de un acto de disposicién o mando por medio del
cual la Administracién impone al beneficiario las condiciones que estima conve-
nientes tanto para el interés publico, como expresamente lo reconoce €l mismo
actor, sino también las que requiera el debido respeto a los derechos adquiridos
o intereses legitimos de terceros afectados por la concesién, y esta facultad puede
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ser ejercitada libremente hasta tanto la propia Administracién no haya dicho
su ultima palabra en la adjudicaciéon definitiva. Es preciso, pues, admitir que
st el articulo 12 del Reglamento de Ordenacién de los Transportes de 9 de di-
ciembre de 1949 ordena que se respeten, en estos casos la explotacién de los
trayectos comunes existentes antes y esta reserva se mantiene en la disposicion
transitoria 6.2 d la Orden de 20 de abril de 1950, como una condicién ineludible
para la Administracién, ésta actué conforme a derecho y en el debido respeto
a los intereses legitimos hechos valer para el coadyuvante ante la misma al
imponer el actor, en la concesién provisional y luego en la definitiva, 1a prohi-
bicién de realizar trafico entre las poblaciones del itinerario concedido existen-
tes en la provincia de X.».

2. CONTRATOS CIVILES Y ADMINISTRATIVOS.

A) Contratos administratives de arrendamiento. Inaplicabilidad de la pro-
rroga establecida en la LAU.

SENTENCIA DE 26 DE JUNIO DE 1965.

«Si bien es clerto que no existe una linea divisoria para deslindar los campos
de lo estrictamente civil y de lo fundamentalmente administrativo, la doctrina
y la jurisprudencia han establecido normas para determinar la naturaleza ju-
ridica del contrato administrativo, atendiendo principalmente a los elementos
subjetivos; el cardcter y posicién con que actuaren las partes. el objeto, alcance
transitoria 6.2 de la Orden de 20 de abril de 1950, como una condicién ineludible
y directo a la ejecucién de una obra o prestacién de un servicio, por lo cual se
hace preciso estudiar tales elementos para poder deducir de ellos, cual sea la
naturaleza juridica de tales contratos de arrendamiento.

En cuanto a los elementos subjetivos, esos contratos se otorgaron por la Junta
de Obras del Puerto de X, organismo dependiente del Ministerio de Obras Pu-
blicas, que constituye una Delegacién de la Administracion General del Estado,
Junta que fué autorizada por la Direccion General de Puertos para celebrar ta-
les contratos con arreglo a las modificaciones que estimé conveniente introducir
en el proyecto remitido al efecto por dicha Junta para su aprobacién, de donde
se deduce el caracter y posicién con que las partes actiian: una como particular
y otra con la potestad de imperio, caracteristica de la Administracién. El objeto
del contrato es un bien publico. demostrado por el proceso seguido para la cons-
truccién de los almacenes, pues ese proyecto tuvo que se aprobado por Real
Orden de 6 de agosto de 1927 y su ejecucién fué autorizada, empleando el sistema
de administracién, por Real Decreto-Ley de 15 del mismo mes y afio en atencién
a2 que segun se decia en el anteproyecto su construccién seria de gran utilidad,
contribuyendo esencialmente al desarrollo del Puerto y proporcionando facili-
dades al comercio, lo cual revela la naturaleza esencialmente administrativa de
tales almacenes. Se arrienda, ademas de los almacenes propiamente dichos, la
via del ferrocarril del apartadero del Servicio del Puerto con las estaciones cen-
trales de X. y Z., y una biscula de doce toneladas para carros, y la finalidad del
contrato, segin se establece en la estipulacién segunda de la escritura de arren-
damiento del almacén numero cinco, es la de beneficiar y desarrollar la nave-
gacién y el trifico maritimo, es decir, que la relaci6n contractual celebrada



1658 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

tiende de modo inmediato y directo a la ejecucién de su servicio publico, 0 sea,
que se dan todos los elementos que la jurisprudencia de este Alto Tribunal se-
fiala para encasillar los contratos objeto de este procedimiento dentro de la
esfera administrativa, sin que la sumisién de una de las partes a la jurisdiccién
de los Tribunales ordinarios de X., hecha en el contrato de arrendamiento del
almacén numero cinco, tenga eficacia bastante para cambiar por si sola la natu-
raleza juridica de los contratos. ni puede dar competencia a una jurisdiccién que
no lo tiene, ya que las cuestiones de competencia son de orden publico, siendo
éste ademas improrrogable—articulo 5.0 de la Ley de la jurisdiccién—.

Al ser los contratos de arrendamiento celebrados netamente administrativos,
no puede aplicarseles las normas de prorroga forzosa que para los contratos de
esta clase, puramente civiles, establece la legislacién comun, sino que tienen que
estar sometidos g la legislaci6n administrativa, y. por consiguiente, la resolucién
recurrida que asi lo ordend esta ajustada a derecho, debiendo en su virtud deses-
timarse el recurso a tenor de lo dispuesto en el numero 1.0 del articulo 83 de la
Ley jurisdiccionaly.

B) Las licencias tienen naturaleza contractual.

SaLA 48 pEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENZENCIA DE 26 DE DICIEMBRE DE 1964 (Ar., nu-
mero 2.553).

«Como claramente se infiere de tales fechas, la relacién voluntariamente
concertada entre la Administracién y el recurrente, y cuya raiz o fondo contrac-
tual es innegable, se habia de regir por lo que se convino y se f1j6 en las licen-
clas, amoldado a lo que disponia la legislacién reguladora de estas operaciones
en aquella fechay.

3. LA FORMA EN LOS CONTRATOS.

Su trascendencia.

SALA 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1965 (Ar. nu-
mero 2.571).

Acepta los sigulentes Considerandos de la apelada:

«Que debe distinguirse, en relacién con la forma del acto administrativo, el
procedimiento de Integracién de la voluntad administrativa y la forma de decla~
racién de la voluntad, toda vez que la expresiéon "forma”, si bien se entiende
referida al modo de declaraciéon de la voluntad ya formada, abarca también el
conjunto de formalidades y tramites a través de los que la voluntad adminis-
trativa se configura, formas procedimentales cuya total omisién produce la nuli-
dad absoluta del acto, a diferencia de la formalizacién escrita del contrato, cuya
falta no afecta a la validez de la obligacién; que la exigencia de forma en la
contratacién sujeta a la Administraciéon a unos procedimientos preestablecidos,
a los que necesariamente debe acomodarse para resolver el problema de la elec-
cién de 1a otra parte contratante, exigencias de formalidades:que alcanza Incluso
‘a los contratos civiles realizados por la Administracién, para evitar confabula-
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ciones, que también deben evitarse en la contratacién civil de los entes adminis-
trativos, segiin se ha sostenido en los Considerandos que anteceden, y que las
formas de contratacién administrativa no son derechos transigibles, slno obliga-
ciones indeclinables, con respecto a las cuales cualquier pacto en contra ha de
estimarse nulo, ya que, segin se ha declarado, el Tribunal Supremo, en senten-
cias de 21 de octubre de 1960 y 25 de marzo de 1961, los vicios del procedimiento
de preparacién y adjudicacién del contrato originan la nulidad del mismo,

Que el epigrafe del capitulo Unico del titulo II del libro IIT de la Ley de Ré-
gimen Local, comprensivo de los articulos 307 a 318 indican claramente que
todos sus preceptos atafien indistintamente a la forma de contratacién de bienes,
obras y servicios que el articulo 196 de la propia Ley preceptiia que el arrenda-
miento de bienes patrimoniales habra de realizarse por subasta, que el articu-
lo 1.0 del Reglamento de 9 de enero de 1953 estatuye que los contratos que cele-
bren las Corporaciones Locales habran de reunir, para su validez, el cumpli-
miento de las formalidades exigidas por las disposiciones vigentes; que en el
referido articulo ni en los 13 a 43 comprendidos en el capitulo 41, atinente a las
formas de contratacion, se distingue entre contratos civiles y administrativos;
que la regulacién unitaria, en cuanto a la celebracién en los contratos en que
intervengan las Corporaciones Locales, se establece en la disposicién adicional
primera del citado Reglamento de Contratacion, por el que se regirda aquélla,
siendo aplicable a la contratacién de bienes, obras y servicios; que en el ar-
ticulo 51 del referido Reglamento se ha dado estado normativo a la tendencia
jurisprudencial (sentencias de 12 de julio de 1873, 5 de julio de 1898, 12 de fe-
brero de 1910 y 5 de octubre de 1946) de que en la novacién de los contratos
administrativos han de guardarse los mismos requisitos que para su otorga-
miento, sin que al disponer que "los contratos seran inalterables, a partir de su
perfeccionamiento”, y “que las condiciones juridicas, econdémicas o técnicas sélo
podran modificarse mediante nueva licitacién”, ademas de no establecer distin-
cién alguna entre las dos clases de contratos, deje de estar regulada también la
forma de celebracién de ambos. y que si no se pone en duda la aplicacién al
otorgamiento de los contratos civiles de los preceptos administrativos que exigen
el cumplimiento de aquellas formalidades, cuando intervengan en ellos como
simple persona juridica de la Administracién, no puede por menos de concluirse,
por igual razén, que tampoco servirian para nada las garantias iniciales, st pu-
dieran alterarse después libremente las circunstancias fundamentales de la obli-
gacion, porque esto permitiria anunclar una licitacién en condiciones inasequi-
bles, para después de adjudicar el contrato a la persona con quien se estuviera
confabulado—que lo mismo podra ser un contratista de obras que un arrenda-
tario de bienes—, novar el contrato en la medida que se estimase conveniente,
lo que conduce necesariamente a la conclusién de gque para modificar un con-
trato, civil o administrativo, todo el tramite reglamentario, abriendo una nueva
licitacién, realizando otra nueva adjudicacién y celebrando, en definitiva, un
nuevo contratoy,
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V. POTESTAD SANCIONADORA

1. SANCION Y CULPA.

A) El principio «in dubio pro reo» en la interpretacion de la culpabilidad.

SENTENCIA DE 11 DE JUNIO DE 1965.

«Se trataba de una interpretacién de clausula dudosa por lo que se pudo
exigir a la empresa la liquidacién oportuna, pero no era procedente la sancién,
lo que hace que se deba estimar el recurso».

SENTENCIA DE 12 DE JUNIO DE 1965,

«Dados los principlos elementales del Derecho sancionador, universalmente
reconocidos, y no existiendo en este caso precepto legal que claramente, sin in-
terpretaciones mas o menos forzadas, establezca la obligacién de abono de vaca-
ciones, tal como la supone el acta impugnada. es visto que no puede estimarse
cometida por la empresa recurrente la falta que en aquélla se acusa y que la
resolucién de la Direccién General sanciona, procediendo por ello la declaracion
de nulidad de la mismay.

B) Regla contraria.

a) En materia de viviendas.

SALA 4.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIAS DE 27 DE ABRIL Y 6 DE JULIO DE 1965
(Ar., nums. 2125 y 3 370).

«Puestos en relacién tales hechos con la norma establecida en el articulo 1.,
seccién 3.3, apartado c), del Decreto de 18 de febrero de 1960 con el espiritu
informador de la legisiacién sobre viviendas de renta limitada, tendente a re-
solver la grave y acuciante necesidad social de proporcionar viviendas modestas
con el minimo de sacrificio econémico para los inquilinos, y con la doctrina ju-
risprudencial de esta Sala de que hay que entender que todo lo que—a través
de pretendidas conceptuaciones juridicas més o menos hablles y no obstante la
aparente aceptacién de las mismas por quienes muchas veces no estin en situa-
cién de discernirlas o discutirlas—se afiada o superponga al estricto pago de
alquiler en su limite legal de cuantia y en sus ordinarios vencimientos cronolé-
gicos es percepcidén prohibida por la norma antes citada la confrontacién de
los apuntados hechos y las expresadas normas juridicas hace que parezca como
perfectamente acoplada al Derecho vigente la resoluclén impugnada, tanto en
la conceptuacién y calificacién de la falta como en la cuantia de la sancién
aplicaday.
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b) En materia de contrabando.

SaLa 32 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 12 DE FEBRERO Y 1l DE JUNIO
DE 1965 (Ar. nums, 887 y 3.457).

qBs también opinién de la Sala, manifestada en constantes resoluciones, la
de reconocer la imposibilidad en la mayoria de las ocasiones de atenerse. Los
Tribunales Juzgadores de los hechos posiblemente integrantes de infracciones
de contrabando o defraudatonas, a Ppruebas directas y planes para llegar al
convencimiento de la culpabilidad los denunciados como presuntos responsables,
toda vez que éstos, por los medios mas habiles y astutos, procuren encubrir o
disminuir sus responsabilidades para lograr su impunidad o reducir sus efectos;
lo que obliga, en evitacién de tales propésitos, y el consiguiente perjuicio para
el Fisco, a utilizar, para alcanzar alguna conviccién, las pruebas de presunciones
y aun la indiciaria, si bien derivandolas de la observacién de las circunstancias
que integran sus antecedentes relacionadas con el hecho infractor, mediante su
apreciacién, conforme a las reglas de la sana criticay.

2. DISCRECIONALIDAD DE LA ADMINISTRACION PARA FIJAR LA SANCION.

SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 1965,

¢No es funcién de esta jurisdiccibn hacre nuevas graduaciones de la multa
cuando la autoridad administrativa respeté el limite maximo que la Ley es-
tablecey.

3. FALTAS PENALES Y FALTAS ADMINISTRATIVAS.

Su diferenciacién y distinto régimen.

SENTENCIA DE 12 DE MAYO DE 1965,

«La demanda para solicitar la exculpacién del actor y que califica de "in-
adecuacion temporal del castigo infligido”, se ve que trata de fundarse en que
la infraccién sancionada ha prescrito, por haber estado paralizado el procedi-
miento mas de un afo a tenor del articulo 113 del C6digo penal, que establece
el transcurso de dos meses para estimarle en las “faltas penales” a las cuales
asimila el actor la infraccién cometida y relacionada. Sin embargo, es de adver-
tir que ya la propia demanda empiezg a reconocer que la Ley de Tasas de 30
de septiembre de 1940 carece de término alguno referente a la prescripcién de
las infracciones que castiga, con lo cual la innovacién que hace el articulo 113
del C6digo penal la basa en una razén de similitud de equidad con las faltas
penales a que el Codigo se refiere y las infracciones de tasas, cual la cometida,
que estd muy lejos de amparar dicho Cuerpo legal, ya que, por el contrario, en
su articulo 7. dispone expresamente que “no quedan sujetos a sus disposiciones
los delitos y faltas que se hallen penados en las Leyes especiales”, precepto en
el que hay que estimar comprendido las Leyes y reglamentos que regulan el ré-
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gimen de tasas, dado (puesto) que su caracter especial no puede ser contradicho
por nadie, ya que su especialidad no solo viene determinada por razon de la
materia que se aplica, sino por las siguientes circunstancias de caracter socio-
econdmico y politico que 1as crearen y que aun persisten en la etapa actual de
liquidacién, aunque atenuadas.

A mayor abundamiento sobre lo expuesto que aun tratando de buscar una
solucién integradora de esta omisién legislativa, estimulado por el propio deseo
del actor, y guiados por €l camino de analogia, nos encontramos, en primer tér-
mino, con que, aparte la indeterminacién que sobre el concepto de la falta gu-
bernativa o administrativa existe en la doctrina de la exégesis que tal operaci6én
requiere debe hacerse sobre el articulo 603 del Cédigo penal, porque en el que
hace alusién a estas faltas y de texto claramente se desprende la inexistencia de
un concepto unitario de los mismos, ya que, por el contrario, es preciso distinguir
con €] faltas administrativas que estdn predeterminadas, dada la sancién que
les acompafia, que nunca puede ser superior a la sefialada en el libro IIT del
Co6digo penal para las faltas penales, que son la multa de 1.000 a 5.000 pesetas,
el arresto menor o la represién privada por su propia naturaleza y han de refe-
rirse a ordenacién municipal, bandos de policia y buen gobierno, reglamentacién
general o particular administrativa. y ademés han de reunir condicién general
de que ello, no obstante”, no se disponga otra cosa de la ILey especial de
que se trate. Evidentemente la Ley de 30 de septiembre de 1940 no puede ser
en modo alguno catalogado entre estas disposiciones y sus infracciones estimadas
como faltas administrativas de la clase indicada y postulada por el actor; pri-
mero, porque no se trata de una Ley especial, como dejamos dicho, dada la
materia y la ocaslén para que fué promulgada, pues la propia Orden de 11 de
octubre de 1940, que es su Reglamento la declara ILey de excepcién (art. 48);
segundo, porque las sanciones que sefiala son muy superiores a las reguladoras
de las faltas administrativas (incautacién inmediata de las existencias; multa
de 1.000 a 500.000 pesetas; prohibicién de ejercer el comercio o del estableci-
miento o fabrica durante tres meses, seis meses o un afio; destino a un batallén
de trabajadores; multa extraordinaria de cuantia superior a 500000 pecetas,
cese definitivo del comercio o industria, e inhabilitaciéon para el ejercicio de su
profesidon), todas ellas sanciones muy superiores a las de muchos delitos, y ter-
cero, porque su finalidad y desarrollo entra en la categoria de Leyes o infrac-
cclones distintas por méas graves de las meramente administrativas, cual ocurre
con las de contrabando y defraudacién, monetarias, las de caracter fiscal. etc.,
no obstante estar encomendadas su imposiclén y exaccion a autoridades extra-
judiciales, de donde resulta que al tratar de hacer la obligada asimilacién de
estas faltas a las infracciones penales correlativas, a los efectos perseguidos de
su prescripcién, es notorio que tendriamos que buscar la equiparacion, dada su
gravedad y significado, en los delitos que poseyeran estimacién penal del grado
que queda sefialado, y en tal supuesto es incuestionable que no habria trans-
currido el plazo que para éstas sefiala el Cédigo penal, que no baja de cinco
afios en el caso mas benigno y en que tal interpretaciéon fuera viable, dado los
términos en que la Ley de Bases aparece promulgada, que omite toda referencia
al probleman.
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Sara 5.8 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 5 DE ENERO DE 1965 (Ar. nume-
ro 105. En sentido analogo, la de la Sala 4.2 de 25 de enero de 1965, Ar., nu-
mero 2,560).

«La sentencia que le absolvié lo fué del delito de cohecho, declaracién judi-
clal que pudiera tener eficacia si en el expediente disciplinario que fué seguido
se le hubiera imputado la comisién de dicho dellto como determinante de su
destitucién, y no la realizacién de los hechos recogidos en el pliego de cargos
que obra al follo 255 del expediente administrativo de que dimana el presente
recurso, calificados de falta graven.

4. MATERIA DE VIVIENDAS,

La calificacién definitiva no obsta a la potestad sancionadora.

SaLa 4.* DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIAS DE 28 DE MAYO Y 6 DE JULIO DE 1965
(Ar., nums, 2,929 y 3.370).

«El mismo argumento en que se apoya el recurrente para combatir la reso-
lucion del Ministerio es el de que obtenida la cédula de calificacién definitiva no
se puede sancionar al constructor por los defectos existentes en la construccién,
pero tal tesis no es admisible, segin qued6é déclarado para casos idénticos en
las sentencias de esta Sala de 18 y 27 de noviembre del pasado afio, que esta-
blecieron, en cuanto a las pretendidas consecuencias liberatorias de la califica-
cién definitiva, que lo que ésta significa no es otra cosa que, en principio, y a
juicio del Ministerio, la obra aparece ajustada al proyecto en extremos esencia-
les, pero esto no quiere decir que no pueda resultar en caso alguno concedida
la calificacién definitiva a obras no ajustadas al proyecto por defectos ccultos
de la obra, e incluso por errores sufridos en el acto de la inspeccién prevista en
el articulo 93 del Reglamento, sin perjuicio, claro esta, de las responsabilidades
que la Administracién o el mismo promotor puedan exigir sobre el cumplimiento
de este tramite; pero lo que la calificacién definitiva no puede justificar o am-
parar es que el promotor o el contratista que construye un edificio de proteccién
estatal, apartdndose del proyecto en extremos no esenciales—pero que disminu-
yen su coste y, por tanto, el valor calculado de las viviendas para la obtencién
de los beneficios—, pueda quedar impugne o incluso cobrar menos precios de los
autorizados por el Ministerio para unas viviendas de calidad inferiory.

5. CONTRABANDO.

I'mportacién temporal de qutomdoviles y su cesion.

SaLa 3. DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 11 DE MAYO DE 1965 (Ar.. nu-
mero 2.658). :

«Que el articulo.1.0 de la Ley de 31 de diciembre de 1941 prohibi6 de modo
absoluto la enajenacién, venta, préstamo, cesién, traspaso o donacién, cualquiera
que sea la causa, razén o motivo que se invoque, de aquellos automéviles impor-
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tados en Espafa en régimen temporal, bien con documentos de caracter inter-
nacional o con pases expedidos en las Aduanas, estableciendo en su grupo 2.°,
que las personas que en cualquier forma contravengan estas disposiciones, ya
sean vendedores, donantes, cedentes o compradores, adquirentes o concesionarios,
quedan’ sujetos a los preceptos de esta Ley como actores de un acto de defrau-
dacién, afadiendo en el articulo 4. de dicha Ley, que los espafioles y extranje-
ros que usufructuen vehiculos automéviles importados en régimen temporal con
documentacidn expedida a nombre de otra persona, seran considerados como
autores de un acto de defraudacién, aunque el documento de importacion tem-
poral esté en periodo de validez, y este rigorismo de la Ley fué suavizado por el
Convenio internacional y la Orden de 16 de mayo de 1960, antes dichos, en el
sentido de declarar que la cesion de usos de vehiculos importados temporalmente
prohibidos por la Ley de 1941, estan fuera del ambito de esta I.ey, cuando esta
cesién de uso se realice, siempre que el cedente y el cesionario ‘sean espafioles
que de modo permanente residan fuera de Expafa o extranjeros que gocen del
beneficio de esta importacién temporal y que la sola utilizacién del vehiculo
importado temporalmente por persona distinta de su titular no constituye in-
fraccién sancionable por la Ley de Contrabando.

Que esto sentado, claramente se ve que lo tnico que ha desaparecido, tanto
de la Ley de Contrabando como de la Ley reguladora de la situacién de auto-
moéviles importados en régimen temporal, ha sido la cesién de uso de estos auto-
méviles por personas distintas de su titular y siempre que el cedente y el cesio-
nario estén comprendidos dentro de las disposiciones legales reguladoras de esta
materia para obtener los beneficios de la importacién temporal de vehiculos,
quedando subsistentes todas las deméas figuras juridicas por lo que se regula la
adquisicién o transmisién de la propiedad de tales vehiculos, cosa natural, puesto
que importados éstos en régimen temporal en el que no se satisfacen los dere-
chos arancelarios correspondientes, 13 enajenacién de estos coches, aunque sea
a extranjeros, supondria la renuncia del Estado espafiol a percibor esos dere-
chos arancelarios cuando de extranjeros se trate, teniendo que ser necesaria-
mente expresa tal declaracién, y 1o unico que expresamente se ha exceptuado
del ambito de la Iey de 1941 y de la de Contrabando y Defraudacién de 1953 ha
sido la cesién de uso de los vehiculos importados en régimen temporal».

VI REGIMEN FISCAL

1., TUNIDAD DE LA ADMINISTRACION Y DERECHO FISCAL

La liquidacién practicada por un impuesto no vincula a la Administracion
a efectos de otro distinto.

SALA 3.5 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 1965.

«S! bien es clerta la tesis de la unicidad de la Administracién, también lo
es la diversidad de sus cometidos y de 6rganos cuya actuacién no es vinculante,
sobre todo en materia tributaria en que cada impuesto tiene su propia estructura
y forma de gestién e investigaci6én, sin que la lduidacién hecha por deréchos
reales impida a los Organos de gestién del Imipuesto sobre la Renta utilizar sus
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métodos proplos y discrepar, como aqui sucede, de los precios consignados en
la escrituran.

2. JURADOS FISCALES.

Necesaria motivacion de sus decisiones,

SALA 3. DEL TRIBUNAL SUPREMO —SENTENCIA DE 10 DE MAYO Y 21 DE JUNIO DE 1965
(Ar., nums. 2.196 y 3.597).

«BEs doctrina mantenida ya por esta Sala, entre otras en la sentencia citada
en los Vistos que los Jurados deben motivar sus resoluciones, exigencia impuesta
concretamente, para los Jurados Especiales de Valoracién en la Contribucién de
Usos y Consumos, hoy Impuestos sobre el Gasto, por el articulo 6. del Decreto
de 18 de diciembre de 1943. La obligacién de motivar las resoluciones por parte
de los expresados Jurados debe estimarse como inexcusable y la omisién de esa
formalidad debe determinar la invalidez del acto administrativo de referencia,
conforme a los preceptos de la Ley de 17 de julio de 1958».

! VII. FUNCIONARIOS

1. DERECHOS ADQUIRIDOS DE LOS FUNCIONARIOS.

Su enumeracién jurisprudencial.

SaLA 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 1965.

«Los derechos adquiridos fundamentales que es preciso respetar por la Admui-
nistracién se refieren a sueldo consolidado, propiedad de la plaza, categoria ad-
ministrativa e inamovilidady.

2. CONVOCATORIAS Y CONCURSOS.

.Sus bases no impugnadas constituyen la Ley de los mismos.

SaLa 5.2 DEL TRIBUNAL SUPREMO.—SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 1965.

«Las bases de la convocatoria promulgadas y no recurridas son Ley del con-
curso y primera fuente de derecho para resolverlo que no pueden ser impug-
nadas por aquellos funclonarios que aceptando estas bases acudieron al con-
‘«curso y que pretenden impugnarlas cuando el resultado del mismo no les ha
sido favorablep.

JESUs (GONzALEZ PEREZ
Y SALVADOR ORTOLA NAVARRO.

16
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PROCESAL

SENTENCIA DE 13 DE ENERO DE 1965.—«Recurso de casacion por quebrantamiento de
formay: por denegacion de diligencia de prueba (Ley de enjuiciamiento civil,
articulo 1693, 5.0).

Desestima (con costas) el «recurso de casacién por quebrantamiento de for-
ma» Interpuesto por el actor contra la sentencia dictada en apelacién (también
por €l interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de
Primera Instancia, que desestimara lag demanda y denegara la declaracién de
pobreza.

«Considerando (1.°) que el presente recurso de casaciéon por quebrantamiento
de forma se apoya en el niumero 5° del articulo 1.693 de la Ley procesal civil, y
que, con arreglo a este ordinal, para que proceda el recurso por denegacién de
diligencias de prueba es necesario, de acuerdo con reiteradisima doctrina de esta
Sala, no s6lo que las pruebas sean admisibles segiin las Leyes, sino que su falta
haya podido producir indefensién (sentenclas de 12 de enero y 1 de febrero
de 1943. 4 de abril de 1945, 22 de mayo de 1947, 17 de octubre de 1949, 19 de
noviembre de 1941 y otras posteriores)».

SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1965.—Condena en costas: principio objetivo o del
vencimiento («victus wvictorin): no procede sean impuestas las de primera
instancia por el Tribunal cad quemy cuando lo estimacién del recurso y con-
siguiente absolucion de la demanda son basadas en una modificacion del De-
recho vigente acaecida en el lapso entre ambas sentencias.

Estima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por los demandados
(arrendatarios) contra la sentencia dictada en apelacién (también por ellos in-
terpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de Primera
Instancia. que estimara la demanda de resolucién del contrato por fallecimiento
de la arrendataria subrogada en lugar del titular contractual fallecido,

«Considerando (2.°) que, variado el signo de la sentencia recurrida por la
retroactividad mandada en la disposicién transitoria 8 bis de la Ley de 11 de
junio pasado, cambio que obedece a la nueva redaccién del articulo 60 de la Ley,
no pueden imponerse las costas preceptivas de primera instancia, con el criterio
del vencimiento del articulo 149, porque, cuando se aplicd, el recurrido no fué
vencido en juicio para hacerse responsable de la sancién de las costas con el
criterio objetivo de la Ley, y, como no puede responder del cambio de redaccién
del articulo 60, no previsto el caso expresamente, se impone como necesario no
hacer expresa condena de las costas causadas en primera Instancla».
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SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 1965.—«Recurso de injusticia notoriay: por error
de hecho en la apreciacion de la prueba (Ley de arrendamientos urbanos
de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de
abril de 1956, articulo 136, causa 4.2); error de Derecho en la apreciacion de
lo prueba (Ley de arrendamientos urbanos, citada, articulo 136, causa 3.):
apreciacion conjunia de la prueba.

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoriay interpuesto por el
demandado (arrendatario) contra la sentencia dictada en apelacién (también
por él interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de
Primera Instancia. que estimara la demanda de resolucion del contrato de arren-
damiento de local de negocio por realizacién de obras modificativas de la con-
figuracion del mismo por el arrendatario.

«Considerando (1.9) ... al rechazarse ... €l motivo cuarto, apoyado en la cau-
sa 4., por error de hecho en la apreciacién de la prueba sobre la base de uno
de los dictamenes periciales, que, al no contradecir las afirmaciones en las que
se sustenta el fallo pronunciado por la Sala sentencladora en ninguno de los
aspectos, sino que ellos sirvieron de base para la resolucién recurrida, no puede
tenerse en cuenty €sa revisién interesada que de la apreciacién de la prueba
pericial hace el recurrente, por lo que ha de rechazarse, maxime cuando aquélla
se amalgama con la prueba de reconocimiento judicial, no apta en la técnica de
la causa 4.a )

«Considerando (29) que .. debe rechazarse ... asimismo el (motivo) tercero,
en cuanto ataca, por la causa 3.3, el error de Derecho en la apreciacién de la
prueba de confesién judicial con infraccién de los articulos 1.232 y 1.233 del C6-
digo civil. desde €l momento que juntamente con la prueba de confesién judi-
cial se emplean otros medios probatorios, que, recayendo sobre los mismos he-
chos objeto de agquélla, contribuyen, por el mecanismo de la apreciacién con-
junta sobre la practicada, a deducir por el Tribunal, libremente, el resultado
de todas...»

SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1965.—«Recurso de injusticia notorian: por error de
hecho en lg apreciacién de la prueba (Ley de arrendamientos urbanos de 22
de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de abril
de 1956, articulo 136, causa 4.3).

Desestima (con costas) el grecurso de injusticia notorian interpuesto por el
demandado (arrendatario) contra la senfencia dictada en apelacién (también
por €l interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de
Primera Instancia, que estimara la pretensién de resolucién del contrato.

«Considerando (1.°) que el recurrente impugna la sentencia ... valiéndose de
tres motivos ..., de los cuales, el sefialado con el numero 3, por el que denuncia
el manifiesto error en la apreciacion de la prueba, ha de rechazarse desde el
momento que no s6lo trata de apoyarlo en elementos probatorios que, como el
reconocimiento judicial y la confesién del actor, constituyen medios no aptos en
la sistemdatica de la causa 4+ del articulo 136 de la Ley especial arrendaticia
urbana sino que, basandolo en otros documentos que sefiala, ellos ni contradicen
las afirmaciones de hecho contenidas en aquella resolucién que-ahora se re-
curre, sino que le sirven al Tribunal sentenciador para llegar a ellas, ni puede
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admitirse que el recurrente, mediante una apreciacién probatoria realizada con-
forme 'a su interesado criterio, pretenda sustituir la del Juzgador, creando he-
chos o premisas distintas al amparo de deducciones e interpretaciones incompa-
tibles de todo punto en el juggo procesal de esta causa cuarta...»

SENTENCIA DE 6 DE FEBRERO DE 1965.—«Recurso de injusticia motorian: error de
Derecho en la apreciacion de la prueba (Ley de arreadeamientos urbanos
de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de
‘abril de 1956, articulo 136, causa 3.2).

Desestima el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el demandado
(arrendatario) contra la sentencia dictada en apelacién (interpuesta por la
arrendadora demandante) por la Audiencia territorial revocando la del Juzgado
de Primera Instancia, que desestimara la pretensién de resolucién del contrato,
y dando lugar a tal resolucién.

«Considerando (3.2) que, en cuanto al primer motivo, que se ampara en la
causa 3. del articulo 136 de la Ley de arrendamientos urbanos y se basa en el
articulo 1.237 del Cédigo civil, hay que tener en cuenta que la "posicién” a que
se alude no dice exactamente lo que se consigna en el desenvolvimiento del
motivo, que no fué formulada en sentido afirmativo, conteniendo dos extremos
que pueden inducir a confusién al contestar, y que esta prueba fué apreciada
-en conjunto, con las demas practicadas. en la sentencia recurrida, por lo que
debe rechazarse también el motivo de que se tratay.

SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1965.—«Recurso de injusticia motorian: error de
hecho en la apreciacion de la prueba: no puede basarse en la de reconoci-
miento judicial practicada en la instancia,; ha de ser acreditado por las docu-

- -mentales o periciales obrantes en autos «por si y sin necestdad de razona-
mientos ni deduccionesy («Considerandoy 1.0).

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el
actor (arrendador) contra la sentencla dictada en apelacién (también por él1
interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando 1a del Juzgado de Pri-
mera Instancia, que absolviera al arrendatario de la demanda de resolucién del
contrato de arrendamiento.

SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1965.—«Recurso de injusticia notoria»: por error
de hecho en la apreciaciéon de la prueba (Ley de arrendamientos urbanos
de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de
abril de 1956, articulo 136, causa 4.2): resultante de la prueba documental
obrante en autos: no son relevantes a tal efecto los documentos disculidos e
interpretados en la instancia que la Sala «a quay valoré conjuntamente con las
demds pruebas («Considerando» 1.0).

Desestima ‘el «recurso de injusticia notorla» interpuesto por la demandante
(arrendadora) contra la sentencia dictada en apelacién (interpuesta por los
supuestos cesxonanos demandados) revocando la del Juzgado de Primera Ins-
tancla, que est1mara. la  demanda y declarara. 1a resolucién del contrato por

traspa,so
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SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1965.—Efeclos de la sentencia: cosa juzgada ma-
terial, o sustantiva (Cddigo civil, articulo 1.252): vinculan las declaraciones
basicas del primer fallo, aun no contenidas precisamente en éste.

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por el
actor (arrendatano) contra la sentencia dictada en apelacién (también por él
interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de Primera
Instancia. que absolviera a la arrendadora de la demanda sobre declaracion de
subsistencia del contrato de arrendamiento y el derecho de retorno,

«Considerando (1.9) que, por la fuerza especial que en este pleito tiene el
tema de la presuncién de cosa juzgada, en orden al retorno pretendido, ha de
tratarse preferentemente, y a este efecto se ha de significar que en procedimiento
anterior sobre resolucién de contrato arrendaticio, entre las mismas partes, se
dict6 sentencia por este Alto Tribunal con fecha 21 de octubre del afio 1960, en
la que se hace constar que en el afio 1945, a virtud de la aportacién del negocio
comercial que se llevaba en el local arrendado por el titular arrendatario a una
sociedad mercantil, se habia traspasado el derecho de uso, aunque sin trascen-
dencia a los efectos resolutorios interesados, por haberse hecho la cesién con-
forme g las disposiciones vigentes a la sazén, por 10 que se desestimé 1a demanda,
y estas declaraciones basicas, presupuesto determinante del fallo por.el que se
mantiene g la sociedad en legitima posesion del local por subrogacién en los
derechos del cedente, tienen en el orden juridico fuerza vinculante. sin que sea
dable renovarlas en juicios ulteriores para provocar efectos juridicos distintos,
porque la razén o fuerza de obligar de la sentencia radica en los fundamentos
de hecho y Derecho que sirven de exponente a la parte dispositiva, y, de no ser
asi, se convertirfa en letra muerta el dispositivo del articulo 1.252 del Cédigo
civil, conforme al cual ha de mantenerse como verdad legal los pronunciamien-
tos de la sentencia, todo lo cual lleva a desestimar el motivo primero del re-
curso, donde ataca la cosa juzgada excepcionada y estimada por la sentencia
recurrida, pues, de prosperar la tesis del recurso, se daria el absurdo de hacer
resurgir a la vida del Derecho el contrato a favor de un sujeto para el que
quedé liquidado y ultimado por sentencia ejecutoriay.

SENTENCIA DE 25 DE FEBRCRO DE 1965.—Competencia jerdrquica: corresponde al
Juzgado municipal «lato sensu» conocer de la pretension de desahucio dedu-
cida por el garajista frente al propletario de uno de los automdviles alber-
gados basdndose en haber transcurrido el plazo de duracién del contrato (Ley
de enjuiciamiento civil, articulo 1.562, causa 1>): procede que el Tribunal
Supremo declare la nulidad de todo lo actuado en ambas instancias, al cono-
cer del recurso de casacién entablado contra la sentencia de la Audiencia, si
el proceso fué seguido ante el Juez de Primera Instancia (Ley de enjuicia-
miento civil, articulo 74).

Se abstiene (con devolucion del depdsito al recurrente) de examinar el re-
curso de casacion por infraccién de Ley interpuesto por el demandado (arren-
datario?) contra la sentencia dictada en apelacién (también por €l interpuesta)
por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de Primera Instancia,
que diera lugar al desahuclo por transcurso del plazo contractual de duracion.
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«Considerando (1.°) que, st bien es cierto que el articulo 74 de la Ley de
enjuiciamiento civil contempla el supuesto de carencia de jurisdiccién en el
Juez o.Tribunal para conocer de asuntos que por razén de la materia estén
atribuidos a autoridad o jurisdicciéon distinta de la ordinaria, no lo es menos
que el mismo cariacter de Derecho necesario que tienen las normas legales sobre
jurisdiccién lo ostentan también las que, dentro de la ordinaria, determinan la
competencia de los respectivos Jueces o Tribunales en razén a la naturaleza del
asunto, su cuantia o jerarquia del Juez o Tribunal, las cuales no pueden ser
derogadas por la voluntad de las partes, pues el articulo 54 de la Ley de enjui-
ciamiento civil exige para poder prorrogar la jurisdiccién a determinado Juez o
Tribunal la circunstancia de que, por razén de la materia, la cantidad objeto
del litigio y la jerarquia que tenga en el orden judicial, pueda conocer del asunto
que ante él se proponga, y el articulo 56, al regular la sumisién, expresa o técita,
de las partes, establece que sélo podra hacerse a Juez que ejerza jurisdiccién
ordinaria y que la tenga para conocer de la misma clase de negocios y en el
mismo grado; y, por ello, cuando un Juez o Tnbunal actia contra tales normas
delimitadoras de la esfera en que necesariamente ha de desenvolverse, 1o hace
viciosamente, dando lugar a la nulidad radical e insubsanable de todas las ac-
tuaciones que con abuso o defecto de poder haya realizado, pues la patente in-
fraccién de la norma reguladora del poder jurisdiccional estd por encima de la
voluntad de las partes, determinando un vicio in radice no susceptible de sub-
sanacién y revelable de oficio en el momento que se advierta, bien por el pro-
pio Juez que indebidamente inicié el conocimiento del asunto o por el 6rgano
superior jerdrquico al examinar las actuaciones en virtud de los recursos que
se hayan interpuesto.

«Considerando (2.2) que el articulo 1.562 de la Ley de enjuiciamiento civil
atrlbuye a los Jueces municipales el conocimiento de los juicios de desahucio
seguidos al amparo de la legislacién comun cuando se fundan en cualquiera de
las causas que en €l mismo se enumeran, con las excepciones previstas en el 1.563,
atribucién que se mantiene en la Ley de Bases de la justicia municipal, de 19 de
julio de 1944, y apartado F) del articulo 8.c del Decreto de 24 de enero de 1947,
y como la demanda sustanciada ante el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 8 de esta capital se fundaba en supuestos comprendidos en el referido ar-
ticulo 1.562. con expresa cita del mismo. sin alusion alguna a las excepciones
del 1.563 ni alegaciones de hechos o circunstancias de los que pudiera inferirse
otra cosa, es evidente que ab initio se ofrecia de modo patente y manifiesto que
el conocimiento de la pretensién correspondia a los 6rganos de la justicia muni-
cipal, todo lo cual determina que, de conformidad con el dictamen de! Ministerio
Fiscal, se haga la declaracién que previene el articulo 74 de la Ley de enjuicia-
miento civil, absteniéndose de examimar el recurso de casacién interpuesto por
el demandado contra la sentencia dictada por la Sala tercera de la Audiencia
de Madrid el 9 de julio de 1963».
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SENTENCIA DE 26 DE FEBRERO DE 1965.—Recurso contra sentencias condenatorias
a desalojar el inmueble: es presupuesto («rectius»: «simultdneo») de su admi-
sibilidad que el arrendatario recurrente justifique hallarse al corriente en el
pago de las rentas o consigne €stas en el momento de la interposicién del
recurso (Ley de enjuiciamiento civil, articulos 1.566 y 1.567): cuando contra
tal sentencia recurre otro interesado en mantener la vigencia del contrato de
arrendamiento (por ejemplo, el subarrendatario), la admisibilidad del recurso
sigue sometida a tal presupuesto («rectiusy: «simultdneo»). «Recurso de casa-
cion por quebrantamiento de forma»: falta de recibimiento a prueba en se-
gunda instancia (Ley de enjuiciamiento civil, articulos 1.693, 3.9, y 862, primer
pdrrafo).

Se abstiene de fallar el recurso de casacién por quebrantamiento de forma
interpuesto por el espontianeamente comparecido subarrendatario contra la sen-
tencia dictada en apelacién (también por €l interpuesta) por la Audiencia terri-
torial confirmando la del Juzgado de Primera Instancia, que decretara el desahu-
clo por expiracién del plazo contractual de duracién.

«Considerando (1.2) que nuestro Ordenamiento procesal, a fin de hacer com-
patible €l mantenimiento de las garantias debidas a los propietarios que ceden
el uso o disfrute de sus fincas por determinado tiempo con la utilizacién de los
recursos que puedan hacer sus ocupantes para conseguir la enmienda de los
yerros en que puedan incurrir los Tribunales inferiores, dispone en los articu-
los 1.566 y 1.567 que en ningin caso se deberan admitir al demandado en juicio
de desahucio los recursos de apelacién y de casacion, cuando procedan, si no
acredita, al interponerlos, tener satisfechas las rentas vencidas y las que con
arreglo al contrato deba pagar adelantadas o si no las consigna en el Juzgado
o Tribunal, y, para dar mayor eficacia a esa obligacién, ordena que, si el arren-
datario no cumple esa prevencién, se tendra por firme la resolucién que pretende
impugnarse v se proceders a su ejecucién.

«Considerando (2.0) que esta obligacién que la Ley impone de manera expresa
al arrendatario, 0 primer cesionario de la finca, cuando pretenda hacer uso de
los recursos de apelacion o casacion, se transmite al subarrendatario, o segundo
cesionario, o a cualquier tercero que intervenga en el poceso y ejercite alguna
defensa tendente a mantener la vigencia del contrato o la permanencia de la
ocupacion, pues, de lo contrario, bastaria la interposicién de una persona que se
confabulase con el cesionario para lograr que el proceso se continuara y que el
propletario demandante viese anuladas aquellas garantias que las normas le
otorgaban.

«Considerando (3.¢) que, por eso, esta Sala de casaciéon hubo de declarar:

«a) que “cuando en el proceso derivado de la accién resolutoria del contrato
que el arrendador ejercita pretende infervenir un tercero como parte legitima-
mente interesada en no sufrir un perjuicio que la resolucién que se dicte podia
ocasionarle, y, en su virtud, oponerse a la accién resolutoria mediante las excep-
ciones conducentes al mantenimiento del contrato, sustituyendo al arrenda-
tario en el ejercicio de tales excepclones, es obvio que solamente podra hacerlo
dando cumplimiento a cuantas condiciones exige la Ley del arrendatario a
quien trata de sustituir, una de las cuales es la que se refiere a la necesidad
en que el arrendatario se encuentra de pagar o consignar la renta que éste
hublera venido abonando ..., ya que de otro modo quedaria incumplida la fina-
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lidad que el articulo 1.566 persigue, que es la de evitar que, durante la sus-
tanciacién del recurso, el arrendador deje de percibir el precio del arrenda-
miento, que es la contraprestacién que se le debe” (sentencia de 28 de febrero
de 1962); y

«b) que, "si bien es cierto que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 1.158
del Cédigo civil, podria el subarrendatario, tercero a estos efectos, por no estar
vinculado directamente..., asi como podria hacerlo cualquier otra persona, pagar
o0 consignar por el arrendatario ..., ha de ser en los términos que a éste su
obligacién le impone inexcusablemente” (sentencia de 27 de marzo de 1963).

«Considerando (4.2) que en el caso que contempla esta Sala, la entidad "Real
Madrid, Club de Futbol”, que habia intervenido como tercero en el proceso pro-
movido por "Deportes y Espectaculos, S. A.”, contra "Nueva Empresa de Fron-
tones, S. A.”, sobre desahucio por expiracién del término convencional del arren-
damiento, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia dictada por el Juz-
gado nimero 21 de los de Madrid, de fecha 4 de noviembre de 1963, que habia
dado lugar al desahucio instado, recurso que no le fué admitido, por no haber
acreditado, al interponerlo, ”estar satisfechas las rentas ni haberse consignado
en el Juzgado dichas rentas conforme exige el articulo 1.566 de la Ley de en-
juiciamiento civil”, y, aunque posteriormerite, la Sala tercera de lo civil de la
Audiencia territorial, por auto de 31 de enero de 1964—resolviendo el correspon-
diente recurso de queja—, ordendé admitir y tramitar aquella apelacién, por en-
tender que la obligacién de pago o consignacién no alcanzaba a los subarren-
datarios, lo cierto es que en los autos no se acredité—como debia—por la entidad
recurrente que, en el momento de la interposicién del recurso, el arrendador
tuviera percibidas las rentas correspondientes o que se hubieran depositade en
el Juzgado, como los preceptos aludidos previenen, por lo cual es visto que el
recurso de apelacién entonces interpuesto, si bien ha sido deducido en plazo
oportuno, no lo fué, en cambio, con los requisitos de procedibilidad, o forma,
que la Iey y la jurisprudencia exigen, y es, por tanto, como si no se hubiese in-
terpuesto, por lo que procede declarar nulo todo lo actuado en contra de esas
normas, o sea, el auto de la Sala tercera de lo civil de fecha 31 de enero de 1964
y diligencias posteriores practicadas, quedando, por consiguiente, firme la sen-
tencla dictada por el Juzgado con fecha 4 de noviembre de 1963 y debiendo
procederse a su ejecucién.

«Considerando (5.°) que, aunque a efectos hipotéticos se pudiera reputar que
no era esencial aquel acreditamiento del pago de rentas para la admisibilidad
del recurso de apelacién. y, por tanto, que no habia adquirido firmeza la senten-
cla del Juzgado y que no eran nulas todas las diligencias que quedan referidas,
aun en semejante hipotesis—que s6lo se admite a efectos dialécticos—tampoco
el recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto podria pros-
perar:

«En primer lugar, porque tal recurso no procede por el simple hecho de que
se haya quebrantado cualquiera de las formas esenciales del juicio, como parece
dar a entender el nimero 20 del articulo 1.691 de la Ley de enjuiclamiento civil,
sino cuando esa vulneracién sea alguna de las que con cardcter limitativo se
sefialan en el articulo 1.693 de dicha Ley.

«En segundo lugar, porque para que la denegacién del recibimiento a prueba
en alguna de las Instancias pueda motivar esta casacién es preciso que aquel
recibimiento a prueba fuera procedente con arreglo a Derecho, y en €l caso que
ahora se enjuicia no lo era, ya que se habia solicitado aquel recibimiento a prue-
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ba en la segunda instancia, "al amparo del articulo 862 de la Ley”, para prac-
ticar una diligencia que no se habia interesado en la primera instancia, ni se
referfa a un hecho nuevo, ni a uno ignorado que llegé a conocerse posterior-
mente, ni habia ninguna parte en rebeldia, que son los supuestos que el pre-
cepto contempla; y

«En tercer lugar, porque la diligencia de prueba cuya practica se pedia con-
sistia en la obtencién de un dictamen de la Real Academia de la Lengua sobre
el valor gramatical del vocablo "ocupar”, y tal diligencia es de las comprendi-
das en el articulo 631 de la Ley procesal, y, por tanto, es facultad discrecional
del Tribunal €l otorgarlas, por lo que su negativa g concederla no puede atacarse
en casacién (sentencias de 1 de febrero de 1905 y 15 de noviembre de 1935).

«Considerando (6.°) que, por ultimo, aun admitiendo contra todo lo expuesto,
y s6lo a efectos dialécticos, que el solicitado recibimiento a prueba en segunda
instancia era procedente con arreglo a Derecho, y que la denegacién habia sido
contraria a los preceptos que la imponian, igualmente habria que desestimar el
recurso de casacién interpuesto. porque. como ya tiene declarado este Tribunal
—sentencia de 25 de septiembre de 1962—, la denuncia de un vicio relativo a la
admisién o a la practica de la prueba no puede ampararse caprichosamente por
el recurrente en cualquiera de los tres motivos que, para garantia de los liti-
gantes, establece la Ley en el articulo 1.693, sino que ha de ampararse, precisa-
mente, en el que le corresponda; de donde se infiere que, si se ha denegado el
recibimiento a prueba en segunda instancia, ese invocado quebrantamiento de
forma debe denunciarse al amparo del nimero 3.°, y no del numero 5.9, que
contempla un supuesto completamente distinto, y asf han sido resueltos casos
analogos en sentencias de 20 de julio de 1929 y 31 de octubre de 1940».

SENTENCIA DE 27 DE FEBRERO DE 1965.—«Recurso de casacion por infraccion de
Ley»: error de Derecho en la apreciacién de la pruedba (Ley de enjuiciamiento
civil, articulo 1.692, niimero 70); «interpretacién errénea» (Ley de enjuicia-
miento civil, articulo 1692. nimero 1.0).

Desestima (con costas) el «recurso de casacién por Infraccién de Leyy inter-
puesto por el demandado (arrendatario) contrg la sentencia dictada en apela-
cién (también por él! interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la
del Juzgado de Primera Instancia, que diera lugar al desahucio por terminacién
del plazo contractual de duracién del contrato de arrendamiento de industria.

«Considerando (1.°) que los dos motivos del recurso se dirigen a impugnar,
mediante distintos cauces procesales, 1a desestimacién por la sentencia recurrida
de la existencig de una novacién del contrato de arrendamiento de industria,
operada por la repercusion efectuada por el arrendador de impuestos, por
cuantfa de tres pesetas setenta y cinco céntimos mensuales, notificada me-
diante carta al arrendatario y abonada por éste, al ser incrementada dicha
suma en los recibos de la renta, dirigiéndose el segundo de los motivos, articu-
lado con la cita del numero 7e del articulo 1.692 de la Ley de enjuiciamiento
civil, a sustentar la existencia de error de Derecho en-la apreciacién de la
prueba, por no dar el Tribunal sentenclador a los antes referidos documen-
tos el valor que previenen los articulos 1.225 y 1.218 del Coédigo. civil, mas
lo que a través de este motivo se pretende, no es desvirtuar un hecho decla-
rado probado en la sentencia recurrida, oponiéndole aquel que, segin su criterio,
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proceda aceptar conforme a las normas valorativas de la prueba documental que
se invocan, sino que se dirige a sustentar la apreciacién legal de un hecho,
controvertido por otra parte, la referida repercusiéon de impuestos, que debe de-
ducirse conforme al criterio del recurrente, materia ajena al motivo que se for-
mula, lo que conduce a su desestimacion.

«Considerando (2.0) que el primero de los motivos articulados, con amparo en
el nimero 1o del articulo 1.692 de la Ley de tramites, plantea la alegada cuestién
dentro del terreno juridico, partiendo del hecho antes afirmado, citando como
infringido, por interpretacién errénea, el articulo 1.203 del Cédigo civil, y debe
sefialarse que la naturaleza de la alegada infraccién no se refiere al sentido gra-
matical y 16gico que corresponde al precepto, distinto del sentado por el Tribu-
nal que lo ha aplicado en la sentencia, por afirmar de contrario que no se dan
los supuestos que éste requiere para operarse la alegada novacién, fundamentos
que harian desestimable al motivo que se examina, por la inadecuacién del
concepto de “infraccién” que se alega...»

SENTENCIA DE 27 DE FEBRERO DE 1965.—«Recurso de injusticia notorian: «por in-
fraccion de precepto y de doctrina legaly (Ley de arrendamientos wurbanos
de 22 de diciembre de 1955, texto articulado aprobado por Decreto de 13 de
abril de 1956, articulo 136, causa 3.2): necesidad de exrpresar el concepto en
que se estima cometida la infraccion (Ley de arrendamientos urbanos, citada,
articulos 136, segundo pérrafo, vy 138).

Desestima (con costas) el «recurso de injusticia notoria» interpuesto por los
demandantes (arrendadores) contra la sentencia dictada en apelacién (también
por ellos interpuesta) por la Audiencia territorial, confirmando la del Juzgado
de Primera Instancia, que absolviera a los demandados de la pretensién de reso-
lucién del contrato de arrendamiento de local de negocio por traspaso ilegal.

«Considerando (1.2 ... lo que obliga a desestimar ... €l tercero y el sexto
(motivos), en los cuales no se expresa el concepto en que se estima cometida la
"infraccién”, esto es, si por violacién, interpretacién errénea o aplicacién inde-
bida, conforme exige el articulo 136 de la Ley de arrendamientos urbanos, en
relacién con el 138 de la propia Ley, so pena de inadmisién y, en su caso, de
desestimacion, segun reiterada doctrina de esta Sala...»

AUTO DE 27 DE ABRIL DE 1965.—«Recurso de casacién por infraccién de Leyy»: depo-
sito previo preceptivo caso de ser conformes las sentencias de primera y se-
gunda instancia (Ley de enjuiciamiento civil, articulos 1.698, 1725, primer
parrafo, 1.728, primera, y 1729, 2.0 7in fine”): no estd dispensado de €l el actor,
que impugna la sentencia denegdndole la declaractén de pobreza.

Declara Inadmisible (con costas) el «recurso de casacién por infraccién de
Ley» interpuesto por el actor contra la sentencia dictada en apelacién (tamblén
por él interpuesta) por la Audiencia territorial confirmando la del Juzgado de
Primera Instancla, que desestimara la demanda y denegara la declaracién de
pobreza, '

«Considerando (Ginico) que el articulo 27 de la Ley procesal civil no es apli-
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cable a los recursos de casacién, pues éstos se rigen por el titulo XXT del libro IT
de 1a mencionada Ley, y, conforme a lo preceptuado en el articulo 1.698 de la
misma, para estar exento de constituir depésito el que intentare interponer
recurso de casacién tiene que estar declarado pobre, y, por ende, conforme a
reiterada doctrina jurisprudencial de esta Sala, debe constituirlo cuando haya
recaido sentencia confirmando en apelacién la denegatoria del beneficio de
pobreza, aunque aquella sentencia no fuese firme...»

JosE MaRrian GoNziALEZ LOPEZ,

Abogado,
Profesor Ayudante de Derecho Procesal.



