El condominio del buque

Puede parecer extrafio que a estas alturas de los tiempos al-
guien se ocupe nuevamente de un tema como este del condomi-
nio del buque, que a primera vista semeja una auténtica momia
juridica. Habra por ello quien diga que, una vez mas, los civilistas
hacemos honor a nuestra denunciada predileccién por investigar
sobre cadaveres (1). No negaré que la idea de que el condominio
del buque representa un auténtico anacronismo la ha expresado
con palabras realmente bellas quien es nuestra autoridad maxima
en temas de Derecho Mercantil. Efectivamente, el profesor Ga-
FRIGUES (2) pone de relieve como el Derecho Maritimo de nues-
tro Codigo de Comercio refleja el cuadro de la navegacién por
mar a principios del siglo pasado: barcos de madera, lentos ve-
leros de escasas toneladas y con exiguo espacio para la carga,
largas detenciones en los puertos en espera de vientos favorables.
A esta vieja estampa, propia de un trafico maritimo que se mue-
ve a tempo lento, corresponden en nuestro Cédigo de comercio
instituciones juridicas que el trafico moderno ha ido arrinconan-
do. Entre estas instituciones juridicas arrinconadas, nuestro
maestro cita expresamente «la figura antiquisima del condomi-
nio de un buque modernamente sustituida por las grandes com-
pafiias navieras constituidas bajo la forma de sociedad por ac-
ciones» (3). Una idea semejante expresa RIPERT cuando califica
el condominio naval como un <«anacronismo legislativo», insis-

(1) RuBlo: Sobre el concepto de Derecho Mercantil en «Revista de Dere-
cho Mercantily, 1947, p. 347.

(2) GARRIGUES: Curso de Derecho Mercantil, 4. edJc Madrid 1957, TI, p. 484.

(3) GaRRIGUES: op. y loc. cit., p. 484.
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tiendo en que se trata de una figura casi desaparecida, a la que
las sociedades mercantiles han dado muerte y que sé6lo se man-
tiene en los Co6digos merced a 1a fuerza de la inercia y del tradi-
cionalismo (4).

Hay una dosis de verdad evidente cuando se dice que nuestro
Derecho Maritimo estia anticuado y anclado en un mundo que es
historia ya. Que nuestro Cédigo de Comercio contintiia pensando
€n una navegacion que se realiza fundamentalmente a vela, apa-
rece clarisimo en una multitud de pasajes como, por ejemplo,
cuando al referirse a los pertrechos y accesorios del buque—en
el art. 576 y en el 743—el Codigo menciona, casi al final y como
si se tratase de una cosa insoélita, «las maquinas, si fuese de
vapors.

Esta es la estampa: el condominio es condominio de un lento
velero de escaso tonelaje; los grandes trasatlanticos son arma-
dos y construidos por grandes compaifiias, constituidas bajo la
forma de sociedades por acciones. ¢Quiere todo ello decir que,
efectivamente, el condominio naval no pasa de ser una mera re-
liquia histérica y que los juristas seguimos fieles a esa denuncia-
da predileccion nuestra de investigar sobre cadaveres? No me
parece necesaria semejante conclusién.

La estampa pertenece s6lo a la epidermis del fendmeno. El
progreso técnico, aunque otra cosa se crea, no impone por si solo
sustanciales mutaciones en la estructura de las instituciones ju-
ridicas que aparecen dominadas, por el contrario, por profundas
corrientes subalveas de una extraordinaria perduracion. Existe
ademas lo que podriamos llamar la apasionante vitalidad de las
instituciones juridicas y su capacidad extraordinaria de acomoda-
cién a las circunstancias politicas, culturales, econdémicas o técni-
cas de cada momento histérico. Hay en ellas no s6lo una especie
de supervivencia, sino incluso una renovada idoneidad para servir
a fines practicos merecedores de tutela y de proteccién. Es eviden-
te que el condominio naval no puede en la actualidad enfrentarse
con la sociedad por acciones, pero cumple aun una plausible finali-

(4) RIPERT: Droit Maritime, 4. edic., Paris 1950, I, p. 676. donde se vierten
expresiones todavia més duras respecto de la falta de un serlo interés por el
estudio de esta figura y por su regulacion legal, que a juicio del autor citado
debia remitirse al derecho comun de sociedades.
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dad practica. DoMINEDO indicaba que nuestra institucion muestra
hoy su vitalidad en el ambito de las pequeiias y medianas empresas
de navegacion y de comercio o de industria maritima (5). El pro-
pio RIperT reconoce que después de la ultima guerra mundial,
a partir de 1945, se ha observado en Francia una reaparicién del
condominio naval merced al deseo de capitalistas de mayor o
menor envergadura de invertir su dinero, temerosos de su deva-
luacién, en bienes materiales (6). Como via de inversion para el
ahorro privado puede cumplir nuestra figura una funcién seria,
pues desde muchos aspectos ofrece mayores ventajas una cuota
indivisa de un buque que el titulo valor en que encarnan las
partes de una sociedad anénima (7).

Resumiendo estas ideas, el profesor Jorpano (8) decia no hace
mucho tiempo que «pese a la transformacién de los transportes
maritimos ocurrida después de la aparicion de la navegacién a
vapor o con carburantes liquidos y del florecimiento de las gran-
des empresas organizadas en sociedades anoénimas, la comunidad
naval continta viviendo, como antafio, bajo la 6rbita mas mo-
desta de las empresas menores que se alimentan de traficos cos-
teros, de la pesca y de los fletes ocasionales», por lo cual <paises
maritimos por tradicién como Francia, Alemania, Italia, Portu-
gal y Espafa la adoptan hoy en gran escala, sobre todo para los
fines indicados».

Algunas sentencias recientes del Tribunal Supremo atestiguan
la supervivencia y actual vitalidad de la institucién (9).

En nuestro Derecho positivo, como es sabido, la regulacién del
condominio naval se contiene en los arts. 589-594 del C.de C. El
primero de los citados preceptos comienza diciendo que ¢si dos o

5) DOMTNEDO‘: Sulla disciplina della comproprield navale, en la Relazione
al Comitato legislativo per la riforma dei Codici». publ. en «Studi per la Codi-
ficazione de! Diritto della Navigaziones». Roma, 1940-1941, y después en Saggi,
Padova 1951, pp. 425 y ss. Del mismo autor, vid. también Principi del Diritto
della Navigaziones. Padova, 1957, I, p. 169.

(6) RrIPERT: op. y loc. cit, pp 677 y ss.

(7) Cabria tener en cuenta el fendmeno de condominio entre dos sociedades
de comercio, de que nos habla Quirés, en «R.D. M., 1947. pp. 273 y ss. (En
torno a la extincion de la comunidad naval).

(8) JorpaNo Barea: Comunidad y sociedad entre los propietarios del buque,
en «Anuario de Derecho civily, 1957, 2. p. 447.

(9) Vid. especialmente las de 10 de diclembre de 1955 y 22 de febrero
de 1958.
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mas personas fueran participes en la propiedad de un buque
mercante se presumira constituida una compafia por los propie-
tarios». <Esta compafiia—continua diciendo la norma citada—se
regira por los acuerdos de la mayoria de sus socioss.

Una adecuada exégesis del mencionado precepto legal (10)
parece que debe comprender tres zonas o circulos de problemas
El primero de ellos radica en establecer nitidamente la natura-
leza juridica de la institucién que el Cédigo contempla, cuestién
que—mas alla de las palabras de la Ley—la doctrina ha plantea-
do agudamente en forma de dilema: o es un condominio o es
una sociedad. La segunda cuestién estriba en decidir el valor que
posee la norma en si misma considerada. No sin razén se ha ob-
servado que la norma prima facie se limita a establecer una <pre-
suncién» (¢se presumira constituida una compaifia»). ¢A qué tipo
de <presunciéns pertenece la que contiene el art. 589? (Es acaso
una presuncioén iuris et de iure y la norma tiene, por tanto, como
se ha dicho, <el valor de una calificacién imperativa del legisla-
dor al revestir juridicamente la concreta realidad contempladas?
¢Es, por el contrario, una presuncién turis fantum, que lo tnico
que en realidad hace es invertir la carga-de la prueba, de tal
manera que quien alegue la inexistencia de sociedad entre los
copropietarios tiene que pechar con la demostracién de este aser-
to? ¢O se trata—lo que también es posible—de una norma mera-
mente interpretativa de una presunta voluntad de los particu-
lares?

E1 tercer grupo de problemas radica en la delimitacién de la
species facti o del supuesto de hecho de la norma. «Si dos 0 mas
personas fueren participes en la propiedad de un buque mercan-
te», dice el art. 589. ;Basta la coparticipacion en la propiedad del
buque para que la sociedad se entienda constituida o es necesa-
rio que los coparticipes en la propiedad sean ademas coempre-
sarios o coexplotadores de la nave? ¢Es posible por este resquicio
distinguir el puro condominio frente a la sociedad naval?

(10) Para la exégesis del precepto, vid. GarRRIGUES: op. y loc. cit., pp. 507
y ss.; Urfa: Derecho Mercantil. Madrid, 1958 pp. 715 y sS.; GONZALEZ DE
EcHEVARRI: Comentarios al Cédigo de Comercio, 2& edic., tomo IV, pp. 485 y ss.;
GIRON TENA: El naviero: directrices actuales de su régimen juridico. Bllbao
1959, pp. 189 y ss.; JorDANO: Op. Yy loc. cit., p. 448.
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Para tratar de resolver todos estos problemas convendria, una
vez mas, volver 10s ojos, siquiera sea muy brevemente, a la his-
toria del Derecho (11).

Los antecedentes histéricos mas antiguos que conocemos so-
bre la figura del condominio naval se encuentran en Dig. 14, 1
(¢de exercitoria actiones»). Dos de ellos son de ULPIANO ¥ Uno es
de Pauro (12).

Los autores que han estudiado estos textos (13) ponen de re-
lieve cémo en ellos, en rigor, no se trata sélo de que varias per-
sonas coparticipen en el dominio de una nave, sino de que reali-
cen simultaneamente el exercitum navis: si plures navem exer-
ceant. La figura romana no es una copropiedad de la cosa, sino
un plurium exercitium. Lo que al jurisconsulto le preocupa de
verdad es determinar lo que nosotros llamariamos hoy la legiti-
macién para la actio ezercitoria, en el supuesto de una plu-
ralidad de sujetos, problema que resuelve afirmando que puede
accionar cualquiera de los exercitores, que puede ser demandado
cada uno de ellos pro portionibus exercitiones cuando ninguno es
magister navis e insolidum cuando uno de ellos es magister en
nombre de todos los demis.

Sin embargo, es la Edad Media la época que nos suministra
una mayor cantidad de huellas (14) sobre la figura que nos ocu-

(11) La mejor exposicién de antecedentes histéricos es probablemente la de
GIR6N TENA, en op. cit., pp. 139 y ss.

(12) Los textos son los siguientes: Dig. 14, 1, 1, 625 (ULriano): Si plures
naves exerceant cum quolibet eorum in solidum agi potest; Dig. 14, 1, 2 (Gavo):
Ne in plures adversarios distingatur qui cum wuno contrarerit; Dig. 14, 1, 3
(PavLo): quidquam facere quotam quisque portionem in nave habeat eumque
qui praestiterit societatis iudicio a caeteris consecuturum; Dig. 14, 1, 4 (ULrpia-
NO): Si tamen plures per se navem exerceant, pro portionibus exercitionis con-
venifuntur; neque enim invicem sibi magisiri videntur. Sed si plures exerceant
unum aqutem de numero suo magistrum fecerint huius nomine in solidum po-
terunt conveniri.

(13) SEGRE, en «Rav. Ital. per le Scienze Guir., 8, 1889. p. 455; RESELER, en
«Zeitsch. Sav. St.», 45, 1925, pp. 462 y 47; 1927, pp. 58 y s5.; Mirrels (Ludwig):
Die Lebre von der Stelvertretung, 1962, p. 28; VALERI: Plures erxercitores, en
«Riv. Dir. Comm.», 1923, I, p. 14; DE MarTiNo: Studi sull’actio exercitoria, en
«Riv. Dir. Nav.y, 7. 1941, y Ancora sull’actio ezercitoria, en «Labeoy, 1958, p. 274 ;
PucLiese (Giovanni): In tema di actio erercitoria, en «Labeo», 1957, pp. 308
y ss. Vid. también GHionpa (Felice): Sul magister navis, en «R.D.N., 1935,
pagina 327. .

(14) En la Edad Media y en todo el periocdo del Derecho intermedio son de
interés extraordinario en el tema que nos ocupa los comentarios y las glosas al
citado paso de las Pandectas. Entre los ultimos, vid. PorHIiER, Pandectes. Pa-
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pa. Es posible encontrar abundantes referencias a ello en la
Costumbre de Valencia, de 1250 (15), en las «Ordenanzas de Ara-
gon», de 1340 (16), y desde luego en el «Llibre del Consolat de la
Mar» (17). Hay referencias en todos los cuerpos de normas mari-
timas del Mediterraneo latino (Marsella, Génova, Ancona, Vene-
cia) (18) y en las «Ordenanzas de los paises del Norte de Europa»
(Oleron, Amsterdam, Liibeck y todas las ciudades de la Liga Han-
seatica, Islandia, Noruega y Suecia) (19).

La institucién es, como dicen Gir6N Tena (20) y Uria (21),
una <forma de organizacién de impronta tipicamente medievals.
El buque normalmente se construye ya para ser comun y Ser ex-
plotado en comun. El «senyor de la nau» busca a los «personerss
—que asi llama el Consolat de Mar a los participes—. La funcion
econdémica es clara. Es la primera forma juridica de una empresa
colectiva de navegacion que aparece mucho antes que las socie-
dades de comercio. Satisfacia el condominio, dice Girén (22),
principalmente a las exigencias de la escasez de capitales y a la
gravedad en la época de los riesgos de la navegacién. El condo-
minio naval no surge como el condominio de derecho comun, que
es una situacién incidental-—communio incidens—y transitoria,
sino como un vinculo consorcial, bien a la vista de la expediciéon
que se prepara, o bien con un caracter totalmente permanente.

Sin embargo, en el proceso histérico de gestacion legislativa

ris, 1819, También la hiteratura de los practicos. Entre nosotros hay algunas
referencias en HEevia BorLaRos: Curig Philippica. Madrid, 1725, II, Iibro 3¢ (del
comercio naval), pp. 174 y ss. Vid. también Capmany: Cdédigo de las costumbres
maritimas, Madrid 1791, sobre el «Llivre del Consolat de Mar».

(15) «Si molts homens hauran una nauy (II, XVI, III). En PARDESSUS:
Collection des Lois Maritimes. Paris, 1828, V, p. 334.

(16) XXV: «que tot personer de nau, de leny o altre vexell puga per la
sua parta donar a l'encant» (Parbessus: Collect.,, V, p. 351.)

(17) Cap. 46 y sigs. Vid. CapmaNy: obra cit. y la Coleccion de Pardessus en
el tomo I.

(18) I.os estatutos y costumbres maritimas de Marsella (1252), de Génova,
de Ancona (1397) V las leyes vénetas de 1589, también en la obra citada de
PARDESSUS.

(19) Sobre la Ordenanza de Amsterdam, Parpessus: op, cit, I, p. 416 y
sobre el Derecho Maritimo de la Liga Hanseatica y en particular la Ordenanza
de Liibeck de 1575, ibid., I1, pp. 462 y ss.

(20) GIRON TENA: El naviero, cit., p. 139.

(21) Urfa: op. cit, pp. 715 y ss.

(22) GiIRSON TENa, en el lugar antes citado.
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se van a ir delineando gradualmente, como dice BRUNETTI (23),
dos tendencias: la que disciplina el fenémeno en su esencia es-
tructural considerandolo como una aplicacion especial del con-
dominio y la que lo disciplina en su aspecto funcional y dina-
mico como empresa organizada, segun las normas propias de las
organizaciones econdmicas que persiguen una finalidad de ga-
nancia.

La primera de las dos tendencias citadas se dibuja con toda
claridad en la «Ordenanza francesa de la Marina», de Colbert,
de 1681, que construye la figura como un condominio del que con-
viene destacar sus rasgos diferenciales frente al condominio de
derecho comun (24). Esta fendencia pasa a la Ley de Vendimiario
del afio II y encarnara finalmente en el art. 220 del Cdédigo de
Comercio francés de 1807 (25), que se limita a decir que en todo
aquello que concierne al interés comun de los propietarios se
sigue el parecer de la mayoria («I’avis de la majorité est suivis).
Hay, pues, un condominio que se aparta revolucionariamente del
condominio ordinario en una serie de puntos de los cuales los
mas llamativos seran dos: no rige el sistema de la unanimidad y
del ius prohibendi, sino el sistema de las mayorias, que se rigen
por lo general por las cuotas de participacién en el dominio, que
usualmente se denominan quirats, y en los paises de tradicion
latina suelen ser veinticuatro (26); no rige tampoco el sistema de
actio communi dividundo y la comunidad sélo puede disolverse por
acuerdo de la mayoria vendiendo la nave; la disoluciéon no es
posible mientras la aventura de mar no ha concluido (27).

En el Derecho Maritimo de los paises hanseaticos, y en gene-
ral en todo el norte de Europa, los perfiles de la comunidad naval
.se dibujan, como habiamos dicho, en forma de organizacion con-
Ssorcial de una empresa econémica. Aparece asi la llamada Rede-
rei 0 Milrederei, 0 también Mascopei, que es una auténtica so-

(23) BruUNETTI: La comproprieta della mave, en «Riv. Dir. Commp», 1928,
I, pp. 249 y ss.

(24) DaNJoN: Traité de Droit Maritime, 2.@ edic., I, Paris 1926, pp. 266 y ss.

(25) DawNgon: op. cit.,, pp. 266 y ss.; BRUNETTI: loc. cit., pp. 249 y ss.

(26) Vid. SMEESTERS-WINKELMOLEN : Droit maritime et Droit fluvial. Bru-
selas, 1929; WEeRNER: Traité de Droit Maritime genéral. Géneve, 1964, pp. 183
y SS., ¥y pp. 229 y ss.

(27) QuUIRrés: loc. cit,, pp. 273 y ss.



1518 EL CONDOMINIO DEL BUQUE

ciedad de armamento y de navegacion entre los copropietarios
del buque (28). Esta linea institucional se consagra en el Cédigo
holandés y en el «Handelsgesetzbuchs de 1869, de donde pasa sin
modificacién al actual. La Rederei se produce, dice el Cédigo de
Comercio aleman, «cuando varias personas emplean en el comer-
cio maritimo, en interés comiin, un buque del que son copropie-
tarios»; las normas de la Rederei no se aplican cuando el buque
pertenece a una sociedad de comercio (29).

La comunidad naval, como figura sui generis, es recogida tam-
bién en la «Merchant Shipping Acts inglesa de 1894. Frente a la
tradicién latina de dividir las cuotas, «quiratess o <carati», en vein-
ticuatro, la legislacién inglesa establece la divisién del buque en
sesenta y cuatro porciones, a las que se denomina <«Shares», utili-
za el mismo vocablo que el Derecho anglosajén emplea para indi-
car las «acciones de una sociedads. Aunque la ley habla expresa-
mente de <«co-ownerships y los autores reconocen que no es una
auténtica «partnership» y asimilan la posicién de los «sharehol-
ders»> a la de los socios de una sociedad limitada (30). -

Conocidos estos antecedentes resulta sumamente curioso exa-
minar la evolucién de nuestro Derecho positivo. En nuestro pais,
el condominio naval continua rigiéndose durante siglos por los
textos y costumbres medievales a que antes hemos aludido. En el
Cdédigo de Sainz pE ANDINO de 1829 se sigue fielmente el modelo
francés, si bien desarrollandolo con alguna amplitud, puesto que
el art. 220 se convierte en los arts. 609-614.

El hilo conductor sigue siendo francés. «Las dudas o cuestio-
nes que puedan sobrevenir entre los coparticipes de una nave
sobre las cosas de interés comun se resolveran por mayoria, la
cual se constituye por las partes de la propiedad en la nave que
formen mas de la mitad de su valor», dice el art. 609 (31).

Nuestro actual Cé6digo presenta asi un claro interés, ya que
desviandose de la linea de sus precedentes—el francés y el C6-

(28) GIRON TENA: pp. 152 y ss, y bibliografia alli citada.

(29) Eran los arts. 456 y 458 del Cod. de Comercio de 1869, y son los articu-
los 489 y 491 del Cod. de 1890

(30) CHORLEY-GILLES: Derecho Maritimo, trad. esp. de F. SANCHEZ CALERO.
Barcelona, 1962, pp. 7 y ss.

(31) GOMEzZ DE LA SERNA-REUs Y GaRcia: Codigo de Comercio concordado y
anotado. Madrid, 1859. :
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digo de 1829—parece haberse inspirado en los Coédigos germéani-
cos (32), bien, segiin algunos autores, por aceptar directamente
la idea societaria del Codigo aleman de 1869, o bien, segun otros,
por haberla recibido a traves del Codigo holandés (33).

Esta ligerisima excursién histérica nos permite, a mi juicio,
plantear en sus verdaderas dimensiones la polémica sobre la na-
turaleza juridica del fenomeno contemplado por el art. 589.

Esta polémica se ha sostenido desde tres posiciones fundamen-
tales:

Se encuentran, en primer lugar, los defensores de la idea de
que la comunidad naval es un verdadero condominio, en el cual
la explotacién conjunta de la nave no modifica esta situacion.
Es la tesis que mantuvo la antigua doctrina francesa (34), algun
sector de la doctrina italiana anterior al «Codice della Naviga-
zione» (35) y la jurisprudencia de los tribunales en dicho pais (36).
En el nuestro pasa todavia por ser la tesis comun. Su represen-
tante maximo es GARRIGUES (37). El condominio del buque, dice
GARRIGUES categéricamente, no tiene de compaiia mas que el
nombre. Este aserto se prueba, en su opinion, por las tres siguien-
tes razones: primero, porque su origen puede no ser voluntario,
cosa inconciliable con la verdadera sociedad; segundo, porque se
trataria de una compafia sin personalidad juridica, en contra
del precepto del art. 116 del C. de C.; y tercero, porque el mismo
Codigo, al hablar de «asociacién de propietarios» (arts. 595 y 599),
da a entender que no se trata de una compafiia en sentido es-

(32) Lo senala expresamente BRUNETTI en loc. cit.,, pp. 249 y ss. Lo observa
igualmente GARRIGUES en op. cit., pp. 507 y ss.

(33) Gir6N TENA: op. cif, p. 189; también SincHez CALERO en las notas
a la traduccion de CHORLEY, cit.

(34) Ver sobre ello RiperT: op. cit.,, p. 676; y DaNJON: op. cit., pp. 266 y s3.

(35) Sobre la doctrina italiana anterior al Cédigo de la Navegacion, pueden
verse MORAGLIA: Sulla comproprietd della nave, en «Riv. Dir. Comm.y, 1920, 1T,
pagina 290; y del mizsmo autor, Comproprieta della nave é societa fra i caratisti,
en la misma revista, 1930, II, pp. 698 y ss.; CARBONI: Communione navdle é
societd anonima, en la misma rev., 1940, IT, p. 50: y Communione di nave e di
armamento, en «Il Diritto Marittimon, 1935, §§ 27.y ss.; el trabajo ya citado de
BRUNETTI, en «R D.C.», 1928 T, p. 249; y el de TanNrurri: Natura giuridica
della comproprieté navale, «R. D. N.», 1935, I, pp. 305 y ss.

(36) Sobre la jurisprudencia italiana anterior al Cédigo, la Sent. de la
Corte d’Appello de Génova, de 13 de enero de 1919, que comenta MORAGLIA en
la nota citada. y un resumen en el trabajo de TANTURRI.

(3T) "GARRIGUES: Op. ¥y loc. cit pp 507 y ss.
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tricto (38). Se trata, en suma, dice GARRIGUES (39), de un condo-
minio y no de una sociedad. En el mismo sentido, dice Uria (40)
que la calificacion del condominio como sociedad o compaiiia es
inadmisible. .

Esta tesis ha encontrado recientemente sus detractores (41).
Para combatirla se dira: primero, que la compahnia del art. 589
es siempre un fenémeno voluntario, supuesto que para que exista
no basta la mera «copropiedad», que puede afectivamente ser
incidental e involuntaria, sino la comun explotacion de la nave
en una'empresa maritima; al explotar en comun la nave, los con-
duenios estan manifestando ya su voluntad de ser compaifieros;
segundo, que la personalidad juridica no es esencial al concepto
de sociedad, pues si bien es cierto que el art. 116 del C. de C. dice
que, una vez constituidas, las companias mercantiles tendran per-
sonalidad juridica en todos los actos y contratos, ello no excluye
la existencia de sociedades mercantiles sin personalidad juridica
(por ejemplo, las sociedades no inscritas, etc.), ya que la esencia
de la sociedad esta simplemente en una puesta en comun de
bienes y de industria con animo de obtener y de partir las ganan-
cias, 0, como decian las Leyes de Partidas, <en un ayuntamiento
de dos hombres o de mas que es hecho con intencién de ganar
algo de so uno, ayuntandose los unos con los otross; para algu-
nos civilistas modernos incluso la apropiacién del concepto de
persona juridica por el capitalismo industrial y mercantil pro-
dujo una doble deformacién en el concepto de persona juridica y
en el concepto de sociedad (42); tercero, que el argumento pura-
mente literal extraido de la ocasional utilizacién en algunos pa-
sajes del Cédigo, de la expresidn «asociacién de propietarioss,
aparte su literalismo, que le resta ya mucho valor, es perfecta-
mente reversible, pues puede estar indicando también que entre

(38) GARRIGUES, ibid.

(39) GARRIGUES, ibid,, p. 508.

(40) Uria: op. cit., p. T15.

(41) Senaladamente Jorpano: loc. cit, pp. 448 y ss.; ¥ GIRON TENA: op. cit.,
paginas 186 y ss.

(42) Sobre este argumento, CasTrRO: La sociedad andénima y la deformacién
del concepto de persona juridica, en «Anuario de Derecho clvily, II, 4, 1949,
paginas 1.397 y ss.; y ultimamente Formacién y deformacion del concepto de
persona juridica, Notas preliminares para el estudio de la persona juridica, en
«BEstudios Juridicos Varios para el Centenario de la Ley del Notariado».
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los copropietarios no existe sélo una situacién <«condominicals,
sino, supuerpuesto, un vinculo «asociacionals.

Rechazada la idea de que la comunidad naval sea un puro
condominio, mas sin atreverse a decir tampoco que es una au-
téntica sociedad, algunos autores han intentado crear con ella un
hibrido; asi BRUNETTI (43) escribe: «se puede decir que la copro-
piedad naval es una especie de <enstertiums intermedio entre la
copropiedad y la sociedad: algo mas que la primera y algo menos
que la segundas.

Esta es también la tesis de la jurisprudencia de nuestro Tri-
bunal: «cuando dos o mas personas son participes en la propie-
dad de un buque mercante—dice el Tribunal Supremo—se esta-
blece entre ellas un condominio de tipo especials (44).

La tesis del ens tertium, de caracter hibrido, me parece inad-
misible. Entre las figuras del condominio y de la sociedad la fron-
tera puede ser difusa y encontrarse mal establecida, pero lo cier-
to es que esta frontera existe y que no hay entre las dos zonas
fronterizas lugar para una intermedia.

La tesis que hoy parece tener mas adeptos es la que admite
que la comunidad naval es una verdadera sociedad. Esta tesis, ge-
neralizada en la doctrina alemana, merced a los antecedentes his-
toricos de la institucién en dicho Derecho y a las circunstancias
de la regulacion legal de la Rederei, es hoy también aceptada en
la doctrina francesa (45). En nuestro pais la siguen ultimamente
JOrDANO y GIRON TENA (46).

La tesis del caracter societario del condominio naval, para
apuntalarse tiene que limitar o reducir el supuesto de hecho del
art. 589. Donde el articulo dice «cuando varias personas fueren
participes en la propiedad de un buque mercantes, los defensores
de esta teoria leen «cuando varias personas fueren participes en
la propiedad de un buque mercante y explotaren conjuntamente
dicho buque, dedicandolo a una empresa maritimas (47). Se ana-

(43) BRUNETTI: L@ comproprietad, cit, pp. 254 y ss.

(44) Sent, de 10 de diciembre de 1955.

(45) DanNJON: op. cit.. pp 266 y sS.; CHAUVEAU:. Traité de Droit Maritime,
Paris 1958. Ultimamente, PonTivice: Une nouvelle personne moral, la société de
quirataires?. en «Rev. T. D. Comm.», 1963, p. 1.

(46) En las obras y lugares citados varias veces.

(47) Especialmente GIRON, pp. 191 ¥ ss
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den asi a la species facti de la norma dos elementos enteramente
nuevos que en ella no aparecen en absoluto, como son la conjunta
explotacién del buque, por una parte, y su dedicacién a una empre-
sa maritima, por otra. Si el buque no es explotado por todos los con-
duefios admiten los sostenedores de esta tesis hay condominio y no
sociedad. Lo mismo ocurre si la explotacién no consiste riguro-
samente en una empresa de comercio maritimo. '

La reduccién del ambito o de la esfera de aplicacién del ar-
ticulo 589 del C. de C. propugnada lleva a alguna grave dificul-
tad. Si el art. 589 no se aplica segun su tenor literal ‘a todos los
casos en que varias personas sean copropietarias de un buque,
sino s6lo a aquellas hipdtesis en que los copropietarios explotan
directamente el buque en una empresa maritima, entonces nos
encontramos con el sorprendente hecho de que el puro condomi-
nio de un buque seria un fenémeno huérfano de regulaciéon le-
gal al que habria que aplicar las normas generales de la comuni-
dad de bienes del C. C.

A mi juicio, para tratar de superar la aporia hay que estable-
cer dos premisas: la primera de ellas es la distincién entre con-
dominio y sociedad; la segunda, es la distincion entre propiedad
del buque y empresa maritima, o mas generalmente, entre pro-
piedad y empresa.

La distincion entre condominio y sociedad es uno de los temas
clasicos del Derecho civil (48), que obviamente no puede ser, en
este momento y en este lugar, desarrollado con la necesaria am-
plitud. Baste sefialar que la diferencia entre ambas instituciones
no estriba en la existencia o inexistencia de personalidad juridica,
como han podido creer algunos autores, aunque esta idea pueda
tener algun apoyo en el art. 1.663 del C.C.; ni tampoco en que
una sea una situacién voluntariamente buscada—un «etat cher-
ché», como dice RipeErT—, mientras que la otra sea una situaciéon
incidentalmente hallada y por ello sufrida—un <«etat subis> (49)—.
En realidad, comunidad y sociedad son dos formas de unién de
intereses. cuya raiz diferencial se encuentra en lo que se ha lla-

(48) Vid. BELTRAN DE HEREDIA (José): La comunidad de bienes en Derecho
Espaiiol. Madrid, 1954, pp. 35 y ss.; Lois: La distincion entre condominio ¥
sociedad, en «R.D.L.J.», 1947, pp. 681 y ss.

(49) RaperT: Op. y loc. cit., p. 676.
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mado el caracter dindmico o estatico de la union. Si un.grupo
de amigos se reune, adquiere un solar y edifica una casa con el fin
de distribuirse los pisos, la figura es claramente un condominio;
en cambio, Si ese mismo grupo adquiere otro solar y construye otro
edificio para vender los pisos y distribuir la ganancia, la figura
es también claramente una sociedad. Si se me permite el juego de
palabras, yo diria que la comunidad es una sociedad para el apro-
vechamiento estiatico de un bien, mientras que la sociedad es una
comunidad para realizar una dinamica explotacién de indole eco-
noémica movida por la finalidad de conseguir una ganancia y par-
tirla. La idea clave para incardinar el concepto econdémico de
sociedad es la idea de <explotacion».

La segunda premisa de que debiamos partir para encontrar
nuestra solucién era la distincion entre propiedad y empresa.
Pone de relieve TANTURRI (50) c¢omo una cosa es la propiedad del
buque y otra bien distinta la empresa maritima de 1a que el buque
es uno de los instrumentos, el mas importante e imprescindible
sin duda, pero no el unico. Cabe distinguir asi el propietario del
buque frente al empresario de 1a gestion economica o de la gestiomn
industrial. Ambas posibilidades pueden coincidir—no cabe duda—,
pero pueden también producirse separadamente.

Ahora bien, si esto es asi, cabe aislar dentro del art. 589 del
Cadigo de Comercio dos figuras juridicas distintas: la primera es
el condominio del buque, que es la cotitularidad del derecho de
propiedad sobre el mismo y para cuya existencia basta este solo
hecho, con independencia de la forma que adopte su explotacion;
la segunda, es la «sociedad naval», que es aquella situacién juri-
dica que se produce cuando los copropietarios explotan conjunta-
mente la nave comun, dedicandola a una empresa de navegacion
0 2 una empresa de comercio maritimo.

Esta idea de la distincién entre un condominio del buque y una
sociedad naval la apunté ya MARTI DE ErxarLa cuando, comentando
el art. 609 del Codigo de SaiNz DE ANDINO, decia que en el supuesto
examinado hay «comunién en la cosas y «una especie de sociedad

(50) TanNTURRI: en «R.D.N.x», 1935, cit.
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relativa a los beneficios o pérdidas que puedan dar las expedicio-
nes» (51).

Esta es también la idea que ha prevalecido en la doctrina ita-
liana y que ha sido consagrada en el Codice della Navigazione (52).

Si admitimos esta distincion, que a mi me parece bastante cla-
ra, nuestra tarea consistira en dilucidar qué normas de las global-
mente contenidas en los arts. 589 y siguientes del Codigo son apli-
cables al condominio del bugue y cuales, en cambio, 1o son a la
sociedad naval.

Esbozaré muy brevemente un ensayo de separacion del régimen
juridico de ambas figuras, tal como a mi juicio resulta del Cddigo
de Comercio.

a) En primer lugar, el condominio de un buque. Es eviden-
‘temente un condominio que se separa de las reglas generales de la
comunidad de bienes de los arts. 392 y ss. del C. C., fundamen-
talmente en dos puntos: en materia de acuerdos entre condueiios,
donde rige el principio de la mayoria frente al principio de De-
recho comun de la unanimidad y del ius prohibendi, y en materia
de extincidén y disolucion, donde se suprime la actio communi di-
vidundo, y se aplica también un régimen de mayorias. Normas
especiales de este condominio son también las que establecen un
-especial derecho de tanteo y retracto de comuneros (art. 575), una
-especial regulacion de la renuncia liberatoria y un derecho de pre-
ferencia en el fletamento (art. 593).

Una puntualizaciéon del régimen juridico del condominio del
bugue no puede, sin embargo, hacerse sin delimitar de alguna
manera 1os presupuestos de su aplicacion, lo cual exige dilucidar
dos cuestiones, a saber, si para aislar la figura tiene alguna im-
portancia la naturaleza del buque y qué efectos puede proyectar
la naturaleza de la propia situacion de comunidad. El C. de C. se
refiere literalmente a un «buque mercante», expresion que, a mi

(51) MaRrTi pE Emxara (Ramén): Instituciones del Derecho Mercantil de
Espaiia, 7. edic., rev. por DURAN Y Bas. Barcelona. 1875, p. 300

(52) FIORENTINO: Diritto della Navigazione. NAapoles, 1954, pp. 95 y ss.;
DOMINEDO: Principi, cit., pp. 169 y ss.; ScraLosa: Sistema del Diritto della
Navigazione, 2. edic, vol. I, Roma, 1929, pp. 218 y ss.; SaNDIFORD: Diritto
Maritimo, Milan, 1960, pp 341; LEFEBVRE, D’OvIDIO-PESCATORE: Manuale di Di-
ritto della Navigazione, 2. edic, Milan 1953, pp. 165 y ss.
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juicio, hay que entender como sin6nima de embarcacién idénea
para ser destinada a una actividad de navegacién con fines co-
merciales o industriales. La situacién de comunidad podra ser in-
cidental o buscada de propdsito. Cabe perfectamente una conjun-
ta construcciéon del buque, que es ademas la hipétesis clasica, se-
gun hemos visto ya. Cabe también una voluntaria conversion de
una propiedad unipersonal en una propiedad colectiva. Caben
también las comunidades incidentales, como claramente recono-
ci6 la Exposicién de Motivos del Codigo. Algun problema, no obs-
tante, plantean las comunidades matrimoniales y la comunidad
hereditaria. Por 1o que se refiere a las primeras, quedan a mi jui-
cio fuera de las normas que estamos estudiando y se rigen por las
normas de Derecho civil. Mayores problemas plantea la comuni-
dad hereditaria. La citada Exposicion de Motivos 1a incluye, desde
luego. Algun autor, sin embargo, se ha inclinado por la tesis con-
traria. La solucién tal vez pudiera venir mediante alguna subdis-
tincién: en primer lugar, el supuesto de adjudicacién conjunta
del buque a todos los herederos o a parte de ellos, bien por dispo-
sicién del tes.tador 0 bien por negocio particional, engendra sin
duda un condominio naval; en segundo lugar, una situacion per-
manente de indivisién entre los herederos, expresamente acordada
0 tacitamente mantenida, da lugar también a él; por wltimo, si
el buque forma parte con otra serie de bienes del patrimonio he-
reditario sometido a particién, las normas aplicables no seran las
mercantiles, sino las civiles sobre particiéon y divisién de 1la
herencia.

b) La segunda figura era, segun deciamos, la «sociedad na-
val». Para que exista la sociedad naval son necesarios dos requi-
sitos, uno positivo y negativo el otro. El positivo consiste en lo
que desde el derecho cliasico se denomina la affectio societatis o
affectio contrahendae societatis. El1 negativo, que no se haya for-
malizado un contrato de sociedad mercantil tipica: si hay una
sociedad mercantil tipica no hay sociedad naval.

La affectio societatis presupone las declaraciones de voluntad
de los compaifieros. Estas declaraciones de voluntad pueden ser ex-
presas o tacitas. Es una declaracion de voluntad tacita la con-
junta destinacién del bugue a una comun empresa maritima. Aho-
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.ra bien, este hecho—la ausencia de formalismo y la posibilidad
de una tacita declaracion de voluntad—dificulta extraordinaria-
mente. la prueba de la existencia de la sociedad. Esta es la razén
del parrafo primero del art. 589, que contemplado desde este an-
gulo: cobra una decisiva claridad: «se presumiri constituida una
compaiia». La norma es, en rigor, una pura norma de facilitacién
de la prueba. El supuesto del precepto es, por ello, correcto y no
necesita modificaciones, ampliaciones ni reducciones. La idea ma-
triz del Cé6digo, a mi juicio exacta, es la siguiente: la compaiiia
existe cuando los copropietarios explotan consorcialmente el bu-
que; la existencia de la compaifiia se presume por el .puro hecho
de existir el condominio. Para apercibirse de que éste es el sentido
‘del Codigo basta leer las palabras de la un poco olvidada Expo-
sicibn de Motivos del Proyecto de 1882.

Por ello la presuncion es una presuncion iuris tantum y no,
como se nos ha dicho, «una calificacién imperativa del legisladof
al revestir ]urldlcamente la. concreta reahdad contempladas. Como
presuncu’)n iuris tantum admlte sin duda, prueba en contrarlo
Ello’ 31gn1f1cara que el conduefio que sostenga la inexistencia de
sociedad’ tendra que probar su aserto, pero nada mas.

La socxedad naval se constituye, deciamos, por una expresa 0
pof una tépita declaraciéon de voluntad de los compaifieros, cuya
prueba la ley facilita mediante una presuncién. Ahora bien, <;e.'s
menester que'todos los coparticipes en el dominio consientan la
sociedad o basta también en este punto el acuerdo de la mayoria?
De ser asi, ¢la sociedad se extiende a todos los conduefos, inclui-
dos los disidentes, o solamente a los que hayan aceptado la ex-
plotacién.social? A mi juicio, es decisivo en este punto el art. 592,
parrafo primero, con arreglo al cual «los acuerdos de la. mayoria
respecto a la reparacién, equipo y avituallamiento del buque en el
puerto de salida obligaran a la minoria, a no ser que los socios en
minoria renuncien a su participacién, que deberan adquirir los
demas copropietarios, previa tasacion judicial del valor de la par-
te o partes cedidasy.

Aunque hay que reconocer que el texto del articulo no es cla-
ro, no tiene sentido interpretarlo como una pura obligacion del
comunero de soportar ‘los gastos de reparacién, mantenimiento,
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equipo, ete.,, porque esto lo ha dicho ya el art. 591. Me inclina
a la misma solucién el art. 598, en el cual, para ordenar un nuevo
viaje—es decir, una nueva empresa maritima en la mentalidad
del Coédigo—es menester un acuerdo de la mayoria. Ello significa
que la sociedad puede ser acordada por simple mayoria y que en
este caso los disidentes tienen una opcién para ingresar en la
sociedad o para separarse del condominio, recibiendo el valor de
su cuota segun la tasacién judicial.

Del mismo modo como el condominio del buque es un condo-
minio sometido a reglas especiales, la <sociedad naval> es una
sociedad sui géneris. No tiene personalidad juridica. Su régimen
de gobierno y administracién se rige por el sistema de mayorias
del art. 589. La direccién de la compafiia compete a un gestor
naval, al que el Codigo llama naviero. La eleccién de gestor naval
corresponde a los socios y es revocable a voluntad de ellos. El ges-
tor naval posee un poder tipico de representacion.

Extraordinario interés posee examinar el régimen de respon-
sabilidad por deudas en este tipo de sociedad. Esta materia se
encuentra aludida en el art. 590, donde se dice que los consocios
son responsables, en la proporciéon de su haber social, a las resul-
tas de los actos del capitan de que habla el art. 587, es decir, «in-
demnizaciones en favor de tercero a que diere lugar la conducta
del capitan en la custodia de los efectos que cargd el buque». Res-
pecto a este tipo de obligaciones, la responsabilidad es claramen-
te limitada y mancomunada. Pero, y respecto de las obligaciones
contraidas por el capitin o por el gestor naval, o por los propios
socios, ¢qué debe decirse? La respuesta la deben dar las reglas
generales sobre limitacion de responsabilidad del comerciante
maritimo—sistemas del abandono y de la limitacién ad valorem—
y la regla general de la distribucién de la responsabilidad entre
varios deudores con caricter de mancomunada.

Luis Diez Prcazo.



