Fiscal

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 15
de enero de 1965.

DISTINCION ENTRE EL CONTRATO DE VENTA CONCERTADO POR CORRESPON-
DENCIA, A QUE SE REFIERE LA EXENCION NUMERO 10 DEL ARTfCcULO 3.°
DEL REGLAMENTO DEL IMPUESTO Y LOS CONTRATOS DE OBRAS CON SU-
MINISTRO DE MATERIALES.

Antecedentes.—La Inspeccién técnica, al visitar la oficina de la
Sociedad E. A., levanté acta haclendo constar que ésta habia
aceptado la oferta de la casa <CINIC» sobre compra de ciertos
" recipientes que esta tultima construia y la compradora utilizaba
en su industria. La operacién, por un importe de mucha conside-
racion, se completé por correspondencia.

Presentada el acta dicha en la Abogacia del Estado, instruyé
expediente de investigacién y requirié a la compradora para que
presentase la correspondencia cruzada entre las partes.

La Abogacia del Estado estim6 suficientes los documentos pre-
sentados junto con las manifestaciones de las partes, y el. acta
aludida estim¢é terminado el expediente y acordé que habiendo sido
adquirida la maquinaria con pago superior al plazo de_noventa
dias no era aplicable la exencién niamero 10 A) del articulo 6.° del
Reglamento, y gir6 las correspondientes liquidaciones a cargo de
la. compradora por el concepto ¢muebless, ntimero 46 de la tarifa,
por una considerable suma de pesetas.

El1 Tribunal provincial desestimé el recurso fundado en que los
contratos - cuestionados debian calificarse como mixtos de obras
con suministro de materiales, dada la distincién entre ellos, y los
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de simple compraventa, distincién consistente, segun la jurispru-
dencia en que a los celebrados por correspondencia no les alcanza
la exencién cuando se trata de un encargo de magquinaria con
fijacién de formas de pago y plazos de entrega, ¥y no se limita,
por tanto, como mero pedido de géneros cuya calificacién no obsta
a la liquidacién de los mismos como compraventa de bienes mue-
bles, de acuerdo con el apartado 4) del articulo 18 del Reglamento
del tributo.

Interpuesta la alzada ante el Central, se alegé que la recu-
rrente se dedica a la fabricacién de hielo, malta y cerveza, y que
para las necesidades de su industria hizo gestiones cerca de la <CI-
NIC», fabricante de materiales industriales y tuberias para la ad-
quisicién de los tanques y tinas de que se trata, a cuya construc-
cion y venta se dedica tal Sociedad, segin modelos y caracteristicas
establecidos, y operacién de compra que realizé6 mediante las res-
pectivas ofertas y aceptaciones por correspondencia, de donde se
deduce que las caracteristicas de dichos tanques y tinas no fueron
fljados por la compradora, sino que se hallaban predeterminados
por la vendedora, como lo acreditan las respectivas ofertas, limi-
tandose la adquirente a la mera aceptacién, por 1o cual gozan de
Ia exencién invocada tales adquisiciones, y, en su consecuencia,
deben ser anuladas las liquidaciones.

El Central empieza por centrar el problema, y dice que con-
siste en determinar si los contratos cuestionados deben calificarse,
a efectos fiscales, como contratos mixtos de ejecucién de obras con
suministros de materiales, o mas bien como simple compraventa,
y en este segundo supuesto si estan amparadas por la exencién del
numero 10 del articulo 3.° A) de la Ley del impuesto de 21 de marzo
de 1958, referente a los celebrados por correspondencia.

Del expediente resulta, sigue diciendo la Resolucién examina-
da, que la adquisicién por la recurrente de los artefactos de que
se trata se formalizo6 mediante ofertas previamente hechas por la
entidad vendedora, a requerimiento de la compradora y poste-
riormente aceptadas por ésta, todo ello en forma epistolar, con
puntualizacién completa de la capacidad de los artefactos, ma-
teriales a emplear, grifos, etc. y demdas elementos componentes
de los mismos, asi como precio por unidad, plazo de entrega y con-
diciones de pago.
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Esto supuesto, ahade 1a Resolucidn gque es doctrina reiterada
la, de que para la diferenciacion de la simple compraventa y el
contrato mixto de ejecucion de obra con suministro de materia-
les hay que tener en cuenta los elementos subjetivos y objetivos
del contrato, tipificando aquélla la oferta del vendedor de los pro-
ductos de su fabricacién y la actitud del comprador limitada al
acto de la aceptacion de la oferta, 1a cual, una vez conocida por el
vendedor, constituye el titulo de perfeccién y obligatoriedad del
contrato para el adquirente, mientras que el contrato mixto es el
adquirente el que previamente somete al ejecutante las condicio-
nes de la obra a realizar o de la elaboracién de un determinado
producto de especiales caracteristicas, con lo cual la aceptacién
del encargo genera el titulo de perfeccién del contrato.

Por tanto, al no haberse apreciado en el caso debatido estas
ultimas circunstancias, lleva a la conclusion de que el caso es de
compraventa de bienes muebles, sin que a ello sirva de obstaculo
el que la oferta haya partido de la vendedora y a ello haya se-
guido la aceptacién de la compradora.

Comentarios.—Nos parece que la soluciéon revocatoria dada por
el Central esta razonablemente acordada, sin que a ello sirva de
obstaculo el que la iniciativa del contrato haya partido de la com-
pradora, porque, en definitiva, la esencia de la exencién esti en
que el contrato es de venta por correspondencia hecha por el in-
dustrial de articulos que él fabrica.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 15
de enero de 1965.

L.A HIPOTECA A FAVOR DE UNA CAJA DE AHORROS EN GARANTiA DE UN
PRESTAMO HECHO POR LA MISMA A UNA SOCIEDAD SE LIQUIDA AL TIPO
DE 0,50, NUMERO 8 DE La TARIFA Y NO AL 1,20 POR 100 DEL NUMERO 40
DE LA MISMA,

Antecedentes.—Cierta Sociedad obtuvo de una Caja de Ahorros
un préstamo considerable, que el prestatario garantizé con una
hipoteca a favor de la prestamista, y presentada la escritura a
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liquidacién fué liquidada por el numero 40 de la Tarifa al 1,20
por 100, a cargo de dicha Caja de Ahorros.

No conforme la prestataria con el tipo de liquidacién aplicado,
recurrié ante el Tribunal provincial, alegando que, dada la con-
dicion benéfica de la prestamista, el tipo de liquidacién aplicable
era el 0,50, a tenor del numero 8 de la Tarifa, y dicho Tribunal
anulé la liquidacién y reconocid el derecho a la devolucion de lo
indebidamente pagado, con fundamento en que la Caja de Aho-
rros habia adquirido un derecho real de hipoteca, Unico concepto
liquidable en los préstamos con hipoteca, como dispone el apar-
tado 2) del articulo 27 del Reglamento del impuesto, supuesto que
la entidad reclamente tenia la condicién de establecimiento de
beneficencia, dandose, por consiguiente, los requisitos para la apli-
cacién del ntimero 8 de la Tarifa del impuesto.

La Resolucién del Tribunal Provincial fué recurrida ante el
Tribunal Central por la Direccion General de lo Contencioso del
Estado, en uso de la facultad que le concede el articulo 128 de la
jurisdiceiéon econdmico-administrativa de 26 de noviembre de
1959, alegando que basta la simple lectura del parrafo 1) del ar-
ticulo 28 del Reglamento del impuesto, 0 en general del articu-
lo 10, para comprobar que el mismo no puede ser aplicable a los
préstamos hipotecarios, que como una de sus operaciones habi-
tuales realizan las Cajas de Ahorros, toda vez que la legislacion
del impuesto, al referirse al derecho real de hipoteca, habla siem-
pre de «constituciéns (art. 2.°, apartdao 2) de la Ley, y art. 13 del
Reglamento), mientras que el mencionado articulo 28 del Regla-
mento emplea la expresién <adquisiciones», que, unida al sujeto de
todo el precepto y a la finalidad perseguida en é},_ a}e‘ja toda duda
a este respecto, pues lo que ha pretendido es facilitar la consti-
tucion y el incremento de los patrimonios de las instituciones be-
néficas propiamente dichas, lo cual ninguna relacién guarda, ni
aun lejana, y adeinas no seria suficiente para llegar a condiciones
distintas con las normales operaciones crediticias de las Cajas de
Ahorros, razones que mueven a sostener el criterio de la proce-
dencia de aplicar en el caso el tipo sefialado en el numero 40 de
la Tarifa del impuesto, deduciéndose- de todo ello, segun la-Di-
reccién General recurrente, la precedencia de dejar sin efecto
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la resolucién del Tribunal provincial de Bilbao y en vigor la_ li-
quidacion recurrida de la Abogacia del Estado de la'misma ciudad.

Comentarios.—Pese a la indiscutible autoridad y competencia
de la Direccién General de lo Contencioso del Estado, no podemos
compartir el criterio interpretativo que sostiene, y nos parece mas
razonable la conclusién a que llega el Tribunal Central con su
Resolucién. .

Efectivamente, el nervio de la tesis de la Direcci6on estriba en
contraponer el contenido de los articulos 13 del Reglamento y 2.°,
parrafo segundo de la Ley con el articulo 28, porque en aquéllos
se habla de la constitucion de Derechos reales, incluso de hipoteca,
sujetandolos al tipo de liquidacién de 1,20 por 100, mientras que
el articulo 28 del Reglamento, en su apartado 1), se reflere a toda
clase de adquisiciones a titulo oneroso o lucrativo que realicen los
establecimientos de beneficencia e instrucciéon de caracter priva-
do, cuyas adquisiciones grava con el 0,50 por 100, de donde deduce
que la constitucién de derecho de hipoteca, como especialmente
gravado con el 1,20 por 100, no puede estar tarifado en el aludido
precepto del articulo 28, puesto que esta especificamente com-
prendido en el articulo 13.

A esto opone la Resoluciéon examinada del Tribunal Central
que el impuesto, por su naturaleza, es un tributo que grava los
actos que implican trafico patrimonial, o sea desplazamiento o
adquisicién de bienes o derechos susceptibles de estimacion eco-
némica, como ocurre con el derecho de hipoteca, que lleva consigo
la afeccién especifica de un inmueble al cumplimiento de una
obligacién principal especifica de caricter oneroso, como contra-
prestacion obligada del confrato de préstamos otorgado por las
partes. . .

No hay, pues, diferenciacién en el caso entre adquisicién de
bienes inmuebles materiales y la de incorporales o derechos, esto
ademds de que el nimero 9 de la Tarifa asigna a las repetidas
adquisiciones de bienes y derechos por dichas entidades del mis-
mo tipo del 0,50 en los mismos términos del articulo 28 del Re-
glamento, 1o cual corrobora en los articulos 7. de la Ley y 51 del
Reglamento al establecer que el impuesto se satisfara por el que
adquiera los bienes o derechos gravados.
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En conclusidn: el Tribunal Central revoca la resolucién del
provincial, que a su vez habia anulado la liquidacién de la oficina
liquidadora.

Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 26
de febrero de 1965.

EN LAS RECLAMACIONES POR EL IMPUESTO DE DERECHOS REALES ENTABLA-
DAS POR LOS GRUPOS SINDICALES O ENTIDADES COOPERATIVAS ES PRE-
CEPTIVO, A TENOR DE LA ORDEN DE MINISTERIO DE HACIENDA DE 27
DE ENERO DE 1948, EL INFORME DE LA JUNTA CONSULTIVA DEL REGI-
MEN FISCAL DE LAS COOPERATIVAS.

Antecedentes.—El Grupo Sindical de Colonizacién de Pifiel de
Sayago comprd por elevada suma una importante dehesa, y pre-
sentada a liquidacién la oportuna escritura, fué liquidada por la
Abogacia del Estado de Madrid al 6 por 100, concepto compraventa,
a cargo del mencionado Grupo Sindical.

Entablado recurso ante el Tribunal provincial por la represen-
tacién del mencionado Grupo por entender que la finca estaba
exenta, dada la condicién de la cooperativa adquirente, alegando
ademas que se habia omitido el informe de la Junta Consultiva
del Régimen Fiscal de las Cooperativas, tramite previsto en la
Orden del Ministerio de Hacienda de 27 de enero de 1948.

El Tribunal provincial acordé la desestimacién del recurso
dado, en que al interponerlo estaba prescrita la accién por estar
presentado el recurso fuera de plazo.

Se interpuso recurso de alzada ante el Tribunal Central, insis-
tiendo en que era preceptivo el informe de la mencionada Junta
Consultiva y haciendo notar que las liquidaciones habian sido
notificadas el 25 de abril, y de ahi que no eran firmes y consenti-
das cuando se interpuso la reclamcaioén de Primera Instancia, ya
que, notificada el 25 de abril, se interpuso el recurso ante el pro-
vincial el 10 de mayo, y por tanto, en el plazo reglamentario de
quince dias, como previene en el Reglamento de procedimiento y
también el del impuesto.

Entrando en la cuestién de fondo, el Tribunal Central invoca
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varias Resoluciones del mismo y varias sentencias del Tribunal
Supremo, segun las cuales estd vigente la Orden del Ministerio de
Hacienda de 27 de enero de 1948, ratificada por Decreto de 9 de
abril de 1954, que dispone que la Junta Consultiva del Régimen
Fiscal de las Cooperativas habra de informar preceptivamente en
todas las cuestiones que se susciten sobre interpretacién de las
disposiciones fiscales relativas a las Sociedades cooperativas, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 9.° del mencionado Decreto.
que dispone que es exclusiva del Ministerio de Hacienda la com-
petencia para decidir que en via administrativa acerca de las
exenciones fiscales otorgadas a las Sociedades cooperativas y re-
solver las cuestiones o incidencias que plantee dicha materia, en
su consecuencia, el Tribunal Central, en virtud de las disposiciones
dictadas y del Decreto de 17 de diciembre de 1959, que asimila la
entidad recurrente a las cooperativas del campo, anula el fallo
impugnado y repone las actuaciones al tramite pertineﬁte, a fin
de que solicite del preceptivo informe de las Juntas Consultivas
del Régimen Fiscal de las Cooperativas, y una vez emitido, con-
ceda nueva audiencia a la entidad reclamante, con remisién del
expediente al Ministerio de Hacienda a sus efectos.

Comentarios.—Del conjunto de la Resolucién resefiada, nada
es necesario destacar, dadas las disposiciones invocadas, y espe-
cialmente la Orden de 27 de enero de 1948, que desorbita la com-
petencia de los 6rganos normales que rigen en lo administrativo
para conocer de toda clase de reclamaciones de ese orden y crean-
do un tramite nuevo la Junta intermedia y la competencia del
Ministro de Hacienda.

Josg Maria RODRiGUEZ VILLAMIL.
Abogado del Estado.



