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PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Ezxposicién del problema.

Hace ya treinta y cinco afios, en esta misma REevista (1). Ca-
SADO PALLARES Se ocupd del tema de la prescripcion de los intere-

(1) Tomo VI, afio 1930, pags. 458 y sigs., 497 vy sigs., y 577 y sigs.
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ses en un interesante (doblemente: por si y por razén de la
materia tratada) y documentado trabajo cuya tesis central era
defender la aplicabilidad, en principio, a los mismos del articu-
lo 1.966, 3.° del Codigo civil, segin el que: «Por el transcurso de
cinco afios prescriben las acciones para exigir el cumplimiento
de las obligaciones siguientes... 3.° La de cualesquiera otros pagos
que deban hacerse por afios 0 en plazos mas breves.»

De momento, a mi, es ése el unico extremo que me interesa
sefialar ahora. De forma que—de prosperar el punto de vista de-
fendido en aquel trabajo—no quedando, de entrada, excluidos de
ese articulo los intereses, podrian prescribir por el transcurso de
cinco afios 1os que no se reclamasen durante ese periodo contado
a partir de su vencimiento. ?

Evidentemente, eso no quiere decir que siempre y a todos los
intereses se les aplique la prescripcién quinquenal, y no la de
dquince afos del articulo 1.964, sino que significa s6lo que aquélla
no es privativa de pensiones alimenticias (1.966, 1.°), renfas de
arrendamientos de fincas rusticas y urbanas (1.966, 2.°) y de otros
pagos (1.966, 3.°) que no sean intereses.

Presupuesto 1o anterior, los intereses no serian prescriptibles,
o si, por el transcurso de cinco afios, segun que les faltasen o re-
uniesen los requisitos adecuados. En cuanto ahora importa, basta
con decir: segun que deban pagarse por plazos superiores al
afio, o bien por afios o plazos mas breves (art. 1.966, 3.°, in fine) (2).

(2) E1 deber de pagarlos periédicamente proviene de que venzan periddica-
mente. Pero cosa distinta del vencimiento periédico es el sefialamiento de pe-
riodos de devengo. Como dice acertadamente Diez Picazo (La prescripcion en
el Codigo civil, Barcelona, 1964, pag. 190), hay que distinguir entre «el venci-
miento, exigibilidad o pago de los intereses, por una parte, y su determinacién,
computo o devengo por otra, Que una determinada deuda produzca un interés
de un determinado tanto por ciento anual, no quiere decir, necesariamente, que
el pago haya de ser anual tambiény.

El articulo 1.966-3.c tiene en cuenta s6lo la periodicidad con que deben pa-
garse, es decir, la periodicidad de los vencimientos.

Con razbén agrega después Dikz Picazo (pig. 191) que: «Cuando se haya
previsto el ritmo de devengo de los intereses, pero no sus vencimientos, se plan-
teara ante todo un problema de interpretacién del negocio juridico de consti-
tuci6n de la obligacién, que habra de resolverse de acuerdo con las reglas her-
menéuticas generales. En la duda, sin embargo, debe entenderse, a mi juicio
—agrega—, que los Intereses son exigibles en el momento en que son devenga-
dos (argumento art. 1.113 del Cédigo civil)n.

Por mi parte, a este respecto ya dije (Imstituciones de Derecho civil, I, Bar-
celona. 1961. pvag. 525) que: «El pago de los intereses generalmente debe
haczerse de forma periédica (meses,. trimestres, afos. etc). A falta de Tfijacién~
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En sintesis, la Cuestion que me importa es unicamente: pre-

supuesto que los intereses carecen de una prescripcién especial
para ellos solos, ¢les es aplicable la prescripcién quinquenal del
articulo 1.966, o, por alcanzar el espiritu de éste sélo a otros
pagos periédicos, hay que aplicar a aquéllos la prescripcion de
quince afios del articulo 1.964?

2. Unico aspecto del mismo que me propongo eraminar.

Mas de tal cuestién no voy a ocuparme ahora para replan-
tearla y comenzar a exponer de nuevo argumentos en pro o en
contra de que los intereses sean admitidos en el articulo 1.966. En
tal aspecto, 1a cuestién no me preocupa. Creo decididamente que
este articulo les alcanza, en principio, y creo, ademas, que por
nuestros autores ya se han esgrimido a favor de esa posicién ra-
zones suficientemente contundentes (3).

Dicho 1o anterior, ya se comprende que menos aun voy a estu-
diar el tema histéricamente ni en Derecho comparado.

En definitiva, mi propo6sito en orden al mismo es, no defender
una tesis (que se defiende por si sola), sino probar que no es
exacta la opinién de que tal tesis es propugnada por la doctrina,

de este punto por las partes, habra que acudir a lo que disponga la Ley (bien
la Ley general, bien cualquier otra especial que regule el pago de los intereses
de que se trate) o la costumbre; acudiéndose, en Wtima instancia, a los prin- °
cipios generales del Derecho, segun los que parece lo mas seguro que hayan de
pagarse por afios, si se acordé un interés anual, por meses, si mensual, etc. (ar-
gumento ex art. 1.581)». -

Cfr. también Messa: L’obbligazione degli interessi e le sue fonti, 2.» ed., Mi-
lano, 1932, num, 13, pag. 24.

Un caso en el que nuestro Tribunal Supremo rechazé la aplicacién de la
prescripcion quinquenal del articulo 1.966-3.0, porque, aunque marcados periodos
anuales de devengo, no se estim6 que hubiese fijados plazos peri6édicos de ven-
cimiento, fué el de la sentencia de 28 de noviembre de 1906. En él se habia
fijado el interés del 6 por 100 a una suma debida, y el Tribunal Supremo en-
tendié que «el pacto del interés anual del 6 por 100 que esos contratos [los del
pleito] consignan, s6lo determina lo que el capital habia de ganar mientras no
se extinguiese la deuda». Rechazando asi €l motivo segundo del recurso que
sosteénia que los perfodos anuales eran de devengo y de vencimiento, .

(3) Principalmente cfr. Casapo PaLrarés, ob. cit., en lugar  cit., pégs 458,
464 y sigs. y 497 y sigs.; DiEz Picazo, ob. cit., pags. 190 y 191; Rms MONTERREAL,
en «Mucius Scaevolay, Cédtgo civil, XXXTT, vol 2, Madrid, 1965 pégs 842 y 843;.
Aras, DE BUEN y Ramos, De la prescnpczon extintiva, Madrid, 1918, pag. 303.
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pero no compartida por la jurisprudencia. Opinién que, en cierto
modo, se halla difundida (4). :

Asi, pues, podria decirse que trato de evitar que llegue a con-
solidarse una communis opinio doctrinal sobre que la jurispru-
dencia, en general, mantiene un punto de vista que realmente no
suele mantener y que, cuando lo hace, lo hace por errar sobre
lo que ella misma mantuvo anteriormente.

Exponente maximo de lo que afirmo son 1as mas recientes sen-
tencias que sobre el tema conozco: la de 10 de octubre de 1959,
segin la que «es acertado... declarar prescritas... las cuotas de
intereses que no se han reclamado en los cinco afios siguientes a
sus respectivos vencimientoss, y 1a de 14 de marzo de 1964, segun
la que a los intereses «es perfectamente aplicable lo que ordena
¢l parrafo tercero del articulo 1.966, sin que exista fundamento
para excluir tales pagos periodicos de la prescripcién de cinco
afios que dicho articulo establece».

n.

LA JURISPRUDENCIA

3. Sentencias atinentes al tema.

- Las sentencias atinentes al tema, o que se han considerado
como tales por otras posteriores o por la doctrina, son de las si-
guientes fechas: 24 junio 1897, 24 mayo 1918, 20 febrero 1925, 3 ju-
nio 1932, 14 noviembfe 1934, 13 junio 1959, 10 octubre 1959 y 14 -
marzo 1964.

_ Repasando lo escrito sobre el particular, se observa frecuente-
mente la omisién de algunas de ellas en obras posteriores a las

..(4) Asi, cfr. Casabo PaLLaRrEs, ob. cit., loc., cit, pags. 458 y sigs.; Dirz PiI-
cAzo. ob. cit., pag. 187; CasTiN, Derecho civil, I, 2.0, novena ed., Madrid, 1955,
pagina 714, nota 3; Puic PefNa, Tratado de Derecho civil, I, 2.9, ‘N'Ia,drid, 1958, pa-
gina 447, -nota 28; Puic BruTavu, Fundamentos. de Derecho civil, I, 2.0, Barce-
lona, 1959, pAg. 343; REYVES MONTERREAL, en ob. cit., pag. 842; MANRESa-RoDRi-
GUEZ ARias, Comentarios al Cédigo civil espafiol, XII, quinta ed. Madrid, 1951,
pégina 935.
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mismas. De modo que, a veces, el que la posicién global que se
atribuye al Tribunal Supremo sea la contraria a la que aqui se
propugna se debe a que aparecen sin recoger sentencias en las
que claramente adopta ésta.

A)

SENTENCIAS QUE NO NIEGAN LA PRESCRIPTIBILIDAD QUINQUENAL
DE LOS INTERESES.

4. Sentencia de 24 de junio de 1897.

La primera de las sentencias citadas, 1a de 24 de junio de 1897;
realmente no se refiere al caso en estudio. No obstante, ha sidq
tomada por el propio Tribunal Supremo (5) por sustentadora del
criterio que excluye los intereses del articulo 1.966.

Se trataba de que la Audiencia habia declarado que la liqui-
dacién de cuentas entre los litigantes debia ajustarse a las si-
guientes bases: «... 3.» Las cantidades entregadas al demandante
por los demandados, sin hacer expresién de la deuda a cuyo pago
se dedicaban, se imputaran en primer término al pago de inte-
reses, después a la amortizacion del capital representado por la
escritura hipotecaria, y, por ultimo, al importe del pagarés. Y
contra esto, el recurso, en su Motivo tercero, alega que infringe
el 1.966 porque, habiendo sido hechas dichas entregas hacia maias
de cinco afios y siendo dificilisima su justificacién, vendrian a
discutirse ahora, con infraccion de dicho articulo, cuyo nﬁmerd
tercero establece la prescripciéon quinquenal para las acciones en-
caminadas a exigir el cumplimiento de pagos que deban hacerse
por afos o plazos mas breves, siendo asi que los intereses objetci
del litigio eran pagaderos semestralmente.

Pues bien: el Tribunal Supremo (Considerando tercero) no
declaré que los intereses estuviesen excluidos del articulo 1.966,
sino que se limité a decir que éste ni habia sido infringido por lg

(5) Asi en las sentencias de 20 de febrero de 1925 (que en su Considerandé
quinto remite a la jurisprudencia—entre la que estd aquella sentencia—citada
en el Motivo segundo del recurso) y de 13 de junio de 1959.
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Audiencia, ni habria podido serlo «porque dicho precepto legal se
refiere a la prescripcién de acciones detérrhinadas, y no a la im-
putaclén de los pagos que el deudor hubiese hecho a su acreedor
en cumplimiento de sus obligaciones». )

O sea, se podria decir que los pag()s, hubiesen sido los que hu-
biesen sido, ya estaban hechos, y no es lo mismo reclamar inte-
reses pasados cinco afios que entrar en la cuestion de que las
cantidades entonces entregadas deben entenderse aplicadas al
pago de aquéllos. Pues se tratara, a lo mas, de discutir a qué se
aplicaron. Y ésta es cuestion distinta de la de reclamarlos pasado
el quinquenio.

Es, pues, claro que esta sentencia no sirve para dilucidar la
cuestién que nos ocupa. Y, por otro lado, carente del apoyo de
esta sentencia, pierde sentido el mantenimiento, basado en tal
apoyo (como hace la de 20 de febrero de 1925), de la tesis que
equivocadamente se atribuye a aquélla.

5. Sentencia de 25 de mayo de 1918.

Se trataba de un préstamo gratuito, al que se fija cierta fecha
de devolucién, estableciendo que si, llegada aquélla, no se reinte-
gra, el deudor sufrira una penalidad consistente en el 1 por 100
mensual de la cantidad prestada, tanto por ciento que correra
hasta que devuelva el préstamo. Quedando claro, pues, que dicho
tanto por ciento, aunque pueda calificarse de interés, no tiene el
caracter de un interés compensatorio, sino el de pena, que, en
vez de fljarse en una total cantidad alzada (como se hace en mu-
chos casos) 0 en una cantidad fija por cada dia, mes, etc., de re-
traso (como se hace en otros), se sefialéo en un tanto por ciento
mensual de la suma no devuelta a tiempo.

Planteado el pleito, el juez dictd sentencia condenando al pago
de todos los intereses reclamados, sin tope de tiempo. La sentencia
de la Audiencia revoc6é en esa parte la del juez, apreciando la
prescripcién de los intereses con antigiiedad superior al quinque-
nio. Y el Tribunal Supremo la casd, estimando la aplicacién erro-
nea del articulo 1.966, 3.°, respecto del que el Motivo primero del
recurso aducia la inaplicabilidad porque—decia—c«refiérese a pa-
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gos que deben hacerse por afios o en plazos mas breves, cuando
nace el derecho de reclamarles en aquéllos; pero no es posible que
tenga aplicacién este precepto en este pleito borque el interés esti-
pulado en el contrato, base de la reclamacion, lo esta con el carac-
ter de clausula penal, de sancion impuesta en el suvussto de qae
no fuera satisfecho a su tiempo el préstamo, y no es su reclama-
cion ni en fijacién, como aquel precepto exige, por afios 0 en mas
breves periodos, puesto que la indicada estipulaéién es sélo para
liquidar los intereses, formando la cuenta para aplicar la san-
cidn; pero no es derecho del prestamista exigir el pago de dicha
cantidad cn el expresado plazo, es decir, que no es pago de pen-
siones ni precio del arrendamiento y otros analogos en los que se
estipula una cantidad determinada en periodos fijos, y a los cua-
les se refiere la prescripcion de cinco ahos de que habla este ar-
ticulo».

Ahora bien, en su Considerando primero, la sentencia del Tri-
bunal Supremo no excluye a los intereses del articulo 1.966, pues
se limita a decir que el nuimero 3.° de éste no es de aplicar a los
intereses de demora por via de danos y perjuicios (lo que puede
leerse diciendo: p-ena calculada en la suma a que ascenderian,
acumulados, los intereses del periodo de demora). Es mas, antes
de declarar la inaplicabilidad del articulo 1.966 a éstos, el Tribunal
Supremo afirma que estda dictado para las reclamaciones sobre
pago de pensiones atrasadas, por afnos o0 en plazos mas breves, y
que «tan excepcional prescripcién. respecto a intereses devengados
con anterioridad a los cinco afios ultimos no puede aplicarse a
los de demora por via de dafios y perjuicios de los que se trata
en este recurso de casacions.

De modo que se puede decir que el Tribunal Supremo 16 que
llega a afirmar es que la prescripcion quinquenal es aplicable a
los intereses, pero no a los intereses-pena del caso litigioso.

De cualquier forma, y aun dando por inexistente esa acogida
de la prescriptibilidad quinquenal de los intereses compensatorios,
lo que es indudable es que el Tribunal Supremo no niega, en ge-
neral, tal prescriptibilidad para los intereses, sino que: 1.° La
niega so6lo para el caso del pleito; y no por tratarse de intereses,
sino ‘porque estdn pactados como pena (y a falta de disposicion
especial sobre la prescripcion de la obligacion penal—cfr. articu-
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los 1.152 y sgts.—, habria que aplicar el art. 1.964), o, si se quiere,
como intereses de demora. 2.° Tiene también apoyo para negarla,
en el caso del pleito, en el razonamiento, hecho por el recurso, de
que no se trata de pagos que deban realizarse periédicamente,
sino de suma a entregar, como pena, de una vez, aunque su mon-
tante se obtenga calculando la cifra a que habrian ascendido los
intereses devengados durante el tiempo que se demord la devo-
lucién del capital (6).

B)

SENTENCIAS QUE, DE ALGUNA FORMA, NIEGAN TAL PRESCRIPTIBILIDAD.

6. Cudles son.

Demostrado que las dos sentencias anteriores no niegan, en
general, la prescriptibilidad quinquenal de los intereses, voy a exa-
minar otras tres que si lo hacen: las de 20 febrero 1925, 3 junio
1932 y 13 junio 1959.

7. Sentencia de 20 de febrero de 1925.

En cuanto a la primera, resuelve un caso de préstamo pactado
con intereses en el que cuando, al cabo del tiempo, se reclama la
devolucion de aquél y el pago de éstos, el Juzgado condena a ello,
desestimando la prescripcion quinquenal alegada por el demanda-
do. Apelada la sentencia, la Audiencia si aprecid esta prescripcion.
Y, por su parte, el Tribunal Supremo casé el fallo de la Audiencia
porque (Considerando quinto) «los intereses y la sumas debidas
no pueden entenderse comprendidas en la letra y espiritu del ar-
ticulo 1.966 del Codigo civil..., pues fué dictado tan sélo para
aquellas obligaciones en que el pago de lo principal es periadico,

(6) Mi tesls de que esta sentencia no excluye del 1.966 los intereses compen-
satorios, no resulta afectada, aunque se entlenda que en el fondo la realidad del
caso litigioso es que verdaderamente.se configuraron unos intereses pagaderos
periédicamente. Pues, ello no obstante, se puede seguir manteniendo lo dicho
sub 1.0 en el texfo.
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segun claramente se expresa en los dos primeros numeros, intar-
pretaciéon que se ajusta a la doctrina que respecto de dicho pre-
cepto se sienta por este Tribunal Supremo en varias de sus sen-
tencias, como en las tres que se citan en el segundo de los Mo-
tivoss.

Segun lo visto. la sentencia niega la prescripcion quinquenal de
los intereses por no ser obligacién en que sea periodico el pago de
lo principal. Punto éste que después trataré. Considero el argumen-
to desacertado, pero de lo que no cabe duda es de la posicién que,
con acierto o sin él, adopta el Tribunal Supremo. A diferencia
del caso de las sentencias de 1897 y 1918, en que no se adoptaba
la posiciéon que se le suponia.

Ahora bien: lo que el Tribunal Supremo dice a continuacién,
en el mismo Considerando quinto de la sentencia que estoy estu-
diando, sobre que la doctrina que adopta en él se ajusta a la que
sentdé en varias de sus sentencias anteriores, no es exacto, si es
aque se dice en el sentido (Gnico que importa aqui, y si se dice
en otro no me afecta) de que también en ellas declard la impres-
criptibilidad quinquenal de los intereses por no ser pagos perio-
dicos de obligacion principal (7).

De forma que, aunque esta sentencia innegablemente esta con-
tra la prescripcion quinquenal de los intereses, pierde, sin duda,
en cierto modo, su fuerza, en tanto en cuanto que lo que pre-
tendia era seguir sosteniendo una jurisprudencia que realmente
el Tribunal Supremo nunca habia mantenido (8).

(7) Precisamente €l Motivo segundo del recurso del demandante (pues tam-
bién habia recurrido el demandado), asi como el primero, son los que dejan ver
claramente que el espiritu que el Considerando quinto encierra es el de negar
la prescripcién quinquenal para los intereses, porque no siendo pagos periédicos
de obligacién principal, ya las sentencias anteriores la habian también negado
en casos 1dénticos al de autos, por interpretar que el articulo 1.966 s6lo se refiere
a dichos pagos (cosas ambas inciertas, tanto la de que los casos anteriores fuesen
idénticos al de autos, como la de que las sentencias anteriores hubiesen recha-
zado en ellos la prescripcion por no ser los intereses pagos periddicos de obliga-
cién principal).

(8) Sin duda que esto es innegable a la vista de lo que ya dije sobre las
sentencias de 24 de junio de 1897 y 24 de mayo de 1918, que son a las que se
refiere la ahora en estudio (cfr. su repetido Considerando quinto, que remite al
citado Motivo segundo del recurso del demandante, que las recoge).

Recoge también ese Motivo segundo la sentencia de 26 de octubre de 1904
(aunque, sin duda por error, aparece citada la del mismo dia y mes del afio 1924).
v a ella se remite el aludido Considerando quinto de la de 20 de febrero de 1925.
Pero es lo cierto que tal sentencia (cfr. su Considerando ultimo y el Motivo ter-
cero del recurso) no es adecuada al efecto que se la invoca.
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8. Sentencia de 3 de junio de 1932.

En cuanto a la segunda, es decir, la de 3 de junio de 1932,
recayo en un caso en el que se trataba también de un contrato de
préstamo con interés. El Juzgado desestimo la prescripcién quin-
quenal de éste, que, invocando el articulo 1966, alegd el deman-
dado. La Audiencia confirm¢ dicho extremo. Y el Tribunal Supre-
mo desestimoé el recurso, en cuyo Motivo cuarto se alegd viola-
cién de aquel articulo, declarando (en el ultimo Considerando de
su sentencia) que «en cuanto a la prescripcién de los intereses,
carece de aplicacion al caso el numero 3.° del articulo 1.966 del
Codigo civil que se invoca, segun tiene declarado esta Sala en su
sentenma de 24 de mayo de 1918s.

, bues, estamos ante un nuevo caso en el que el Tr1bunal
Supremo se apoya para declarar la inaplicabilidad a los intere-
ses del articulo 1.966, 3.°, en haberlo resuelto asi la sentencia de
24 de mayo de 1918, sentencia que, como ya se ha repetido hasta
la saciedad, resolviendo caso muy distinto, no negéd la aplicabili-
dad de aquel articulo a los intereses en general, sino que estimd
que no procedia conceder la prescripcién en el caso discutido,
porque en él no se frataba, en rigor, de genuinos intereses, sino
de utilizar éstos como mero medio de establecer una obligacién
penal (obligacion que no cae bajo el articulo 1.966), o, si se quiere,
porque se trataba de intereses moratorios.

En conclusion, la sentencia de 3 de junio de 1932 viene a ser
otro caso en el que la posicion del Tribunal Supremo pierde (val-
ga la expresion) su fuerza, una vez demostrado que es inexacta
la razdén (seguir la jurisprudencia- anterior) por la que se dicto.

9. Sentencia de 13 de junio de 1959.

En cuanto a la tercer sentencia, es decir, la de 13 de junio
de 1959, recaysé en un caso en el que, a base de ciertas cantida-
des debidas por una parte a otra, tuvo lugar la celebracion de un
contrato de reconocimiento de deuda, en el que el deudor se
comprometia al pago en determinada fecha, y por todo el tiempo
que transcurriese sin verificarlo a partir de aquélla, a abonar un
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interés moratorio del 6 por 100. Y comoc quiera gque nc cumplio
sus obligaciones, el acreedor interpuso demanda, a la que—por
lo que aqui importa—opuso aquél la prescripcion quinquenal de
los intereses. Y resolviendo—en 1o que atafie a este extremo—el
recurso de casacién interpuesto por el demandante, el Tribunal
Supremo rechaza dicha prescripcién quinquenal, basandose en su
anterior jurisprudencia (<Basta—dice su Considerando noveno—
tener en cuenta la doctrina de esta Sala, que, con ocasion de
interpretar el aludido precepto, tiene declarado...»), y sostiene
que el articulo 1.966 se refiere «a la prescripeion de acciones de-
terminadas en las obligaciones en que el pago de lo principal es
periddico, segun claramente se expresa en sus dos primeros nume-
ros, vy no es aplicable a los intereses de demora, aunque se hubie-
sen pactado (sentencias de 24 de junio de 1897, 24 de mayo de
1918, 20 de febrero de 1925, 3 de junio de 1932)»,

Asi, pues, esta sentencia es un nuevo caso en el que la dene-
gacion de prescripcién quinquenal de los intereses se apoya en la
jurisprudencia anterior.

Luego cabe decir de ella que debe seguir la suerte de aquélla,
y que realmente debe—a lo mas—restringirse su alcance al gue
verdaderamente aquélla tenga.

Siendo de sefialar que, aunque he incluido esa sentencia de 13
de junio de 1959 en este apartado de jurisprudencia adversa a la
prescripciéon quinquenal de los intereses en general, 1o he hecho
por la afirmacién que contiene de restringir el articulo 1.966 a
las obligaciones en que es periodico el pago de lo principal. Pero
realmente el fin de la repetida sentencia es denegar sélo la pres-
cripcién quinquenal de intereses de demora.

&)

SENTENCIAS QUE ADMITEN LA PRESCRIPCION QUINQUENAL DE INTERESES.

10. Jurisprudencia favorable a la prescripcién quinquenal.

Hasta aqui la que podriamos llamar jurisprudencia adversa a
la prescripcién quinquenal de los intereses. Jurisprudencia que,
vistas sus razones, pierde mucho de su adversidad, que en realidad
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se reduce a excluir de aquella prescripcion a los intereses mora-
torios, y que cuando excluye a todos los intereses en general, 10
hace por pensar, equivocadamente, que asi 1o habia hecho’®en
anteriores sentencias.

Y ahora vamos a examinar las sentencias en que el Tribunal
Supremo, de forma contundente y sin basarse erréneamente en
una supuesta anterior jurisprudencia, admite sin reservas la pres-
cripcién discutida. Se trata de las de 14 de noviembre de 1934, 10
de octubre de 1959 y 14 de marzo de 1964, en la primera de las
cuales califica de «elemental extremo» el relativo a considerar los
intereses prescriptibles quinguenalmente.

11. Sentencia de 14 de noviembre de 1934.

En la primera se esta ante un caso de préstamo con interés,
a la reclamacién de cuyo pago opuso el demandado la prescrip-
cién quinquenal, que fué desestimada por el Juzgado. Confirmada
la sentencia por la Audiencia e interpuesto (en cuanto aqui inte-
resa) recurso de casacion, el Tribunal Supremo la casd, aprecian-
do la infraccidon del articulo 1.966. -

El Motivo tercero del recurso sostiene que en el apartado 3.° de
dicho articulo estan comprendidos los intereses del capital dado
a préstamo.

De acuerdo en que lo estén. Pero es evidente el desenfado de
dicho Motivo de afirmar que ello es sabido por reiterada juris-
prudencia. Naturalmente, no se cita ni una sola sentencia repre-
sentativa de esa reiterada jurisprudencia.

Por su parte, el Tribunal Supremo, en el Considerando ultimo
de su sentencia, hace caso omiso de la sedicente jurisprudencia
favorable alegada por el recurrente, y sin aludir tampoco para
nada a la realmente existente en contrario, se limita a declarar
«que el pronunciamiento por virtud del cual se condena a pagar
los intereses corridos anuales del 5 por 100 del capital de 16.000
pesetas a que asciende el importe del préstamo concertado, de-
vengados desde las fechas 29 de mayo, 10 de agosto y 31 de
diciembre de 1920, segiin se pactaron en la péliza, infringe con
evidencia el articulo 1.966, caso 3.°, del Codigo civil, pues, alegada.
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especialmente por los demandados la prescripcion extintiva de
estas deudas accesorias en su escrito de contestaciéon y opuesta
por la parte actora en el de réplica la interrupcion de dicha ins-
titucién liberatoria, la sentencia que condena al pago de los in-
tereses, transcurrido el plazo de los cinco anos que previene el
citado precepto para el ejercicio de la accién dirigida al percibo
de los que hubieren vencido a término, resulta contraria a Dere-
cho, pues la prestaciéon periédica de los mismos es obligaciéon exi-
gible en el mutuo lucrativo al agotarse cada vencimiento pactado,
y en concepto de pagos destacados y auténomos caen bajo la
rabrica genéricamente enunciativa de la disposicién legal que se
cita como violadh; y siendo palmario que la poliza de 1 de marzo
de 1920 estipulé el interés del 5 por 100 anual sobre el capital
prestado, es obvio también que la prescripcién ha extinguido la
deuda accesoria de aquellos intereses que no fueron reclamados
dentro del plazo de los cinco anos siguientes a la vigencia de su
exigibilidad, cuya interrupcion no se hubiese demostrado con
oportunidad; mas como la resolucién recurrida, a despecho de
tan elementales extremos, emite condena de pago, debe prosperar
en congruencia con lo expuesto el tercer Motivo del recursos.

12. Sentencia de 10 de octubre de 1959.

En cuanto a la segunda sentencia, sin entrar en extremos del
pleito que requeririan mas larga exposicién y que no son esencia-
les a nuestro problema, baste decir que, en un caso en el que se
pactd el pago de intereses por una cantidad adeudada, la Audien-
cia aprecié la prescripcion quinquenal de aquéllos, y que en el
recurso de casacién (en el que se argumenta sobre la base de
estimar prescrita, no ya la deuda de intereses, sino la de capital)
se concede (Motivo tercero) que «tratandose de una deuda viva,
no vencida todavia, que viene produciendo intereses, acaso la doc-
trina sentada por la Audiencia de Zaragoza pudiera ser aceptable
al considerar prescritos tinicamente los intereses que no hayan
sido reclamados en los cinco afios siguientes a sus respectivos
vencimientoss.

Y por su parte,-el Tribunal Supremo, recogiendo en su Consi-
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derando tercero la concesién hecha en el recurso—para el supues-
to de que se tratase de una deuda viva de capital—respecto al
posible acierto de la doctrina sobre prescripciéon quinquenal de
los intereses sentada por la Audiencia, mantiene gue es precisa-
mente la doctrina aplicable en el caso litigioso, porque estima que
en él—a diferencia de la tesis del recurrente—--debe apreciarse que
aun estd viva la deuda de capital productora de los intereses.
Dice, en efecto, dicho considerando que la parte recurrente «re-
conoce que la doctrina de la Audiencia seria aceptable al consi-
derar prescritos unicamente los intereses que no hayan sido re-
clamados en los cinco aiios siguientes a sus respectivos venci-
mientos, si se trata de una deuda viva, no vencida todavia, que
viene produciendo intereses; pero como la deuda principal se ha
extinguido o desaparecido, por haber pasado el término legal a
contar de su vencimiento contractual, los intereses que se pa-
guen no tienen el concepto que se les asigna...; mas como la
Audiencia, para llegar a su fallo, ha declarado que la accién ejer-
citada es personal, sin que haya admitido la prescripcion de la
accion en cuanto a la deuda principal, por empezar aquélla a con-
tarse desde el ultimo pago de intereses hecho por la recurrente,
es visto que el criterio del Tribunal a quo es acertado al declarar
prescritas unicamente las cuotas de intereses que no se han recla-
mado en los cinco afios siguientes a sus respectivos vencimientos».

13. Sentencia de 14 de marzo de 1964.

En cuanto a la tercera sentencia, es contundente, y me parece
que se puede decir dque fija con claridad el pensamiento actual
del Tribunal Supremo sobre el problema en estudio.

Se trata, en cuanto importa ahora, de reclamacién de intereses
correspondientes a la parte de precio de venta que quedd en poder
del comprador. Y el Tribunal Supremo establece (Considerando
quinto) que, «sentando que lo reclamado es el pago de intereses
o rentas anuales, correspondientes a la parte del precido de la
venta de la finca que quedé en poder del comprador, cuyos inte-
reses habian de pagarse mensualmente, refieriéndolos a determi-
nada cantidad de trigo, valorada en metdlico, segin las normas
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que se establecen, y ello supuesto, es evidente que se.trata aqui
de pagos que han de hacerse en los plazos periodicos establecidos,
y es perfectamente aplicable 10 que ordena el parrafo 3.° del in-
vocado articulo 1.966 del Cdédigo civil; sin que exista fundamento
para excluir tales pagos periddicos de intereses de la prescripcion
de cinco afios, que dicho articulo establece, en armonia a senten-
cias de esta Sala, de 10 de octubre de 1959 y 14 de noviembre de
1934, doctrina no contradicha por la que excluye de dicha pres-
cripcién a los intereses de demora, que, conforme al articulo 1.108
del Cadigo civil, tienen el caracter de indemnizacién de danos y
perjuicios, y procede consiguientemente estimar este motivo del
recursos.

I1I

RESUMEN SOBRE LA ORIENTACION DE LA JURISPRUDENCIA

14. Linea general seguida por el Tribunal Supremo.

Asi, pues, habiendo examinado una por una las sentencias en
cuestion, parece que la linea del Tribunal Supremo en materia
de prescripeién quinquenal de intereses queda bastante clara, y
puede sintentizarse asi:

Se empezd por sostener (sentencia de 24 de mayo de 1918) que,
admitiendo, en principio, tal prescriptibilidad quinquenal, sin em-
bargo, como se trata de algo excepcional, no es aplicable a los
intereses de demora (9), que tienen el concepto de indemnizacion
de dafios y perjuicios.

A continuacién, por pensar erréneamente que asi se seguia lo
cicho con anterioridad, se extendid (sentencias de 20 de febrero
de 1925 y de 3 de junio de 1932) la exclusién de la prescripcion
quinquenal a todos los intereses. Bien sin méas intento de justifi-

(9). Esto cuando ma4&s, pues, segliin ya se vié al estudiar aquella sentencia,
bien pudo ser el espfritu de la misma (quizd no exactamente expresado en ella)
no referirse ni siquiera propiamente hablando a2 la.prescriptibilidad de los inte-
reses de demora. sino a la de la obligacién penal en la que la cuantia de la
pena se fijase en la cifra a que habrian ascendido los intereses de demora.
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cacién (sentencia de 3 de junio de 1932), bien con el razona-
miento (que no tiene el menor fundamento en la Ley) de que la
prescripcion abreviada del 1.966 se refiere sélo a las obligaciones
en que .el pago de lo principal es periédico (como la sentencia de
20 de febrero de 1925, y, después, la de 13 de junio de 1959).

Pero después de esas dos sentencias no se ha vuelto a declarar
inaplicable el articulo 1.966, 3.°, en ningun caso de intereses com-
pensatorios, sino que, por el contrario, siguiendo la pauta que, al
excluir sélo los de demora, marcéd la de 24 de mayo de 1918, las
sentencias mas numerosas y mas recientes (14 de noviembre de
1934, 10 de octubre de 1959 y 14 de marzo de 1964) han sostenido
expresamente la aplicabilidad a aquéllos de dicho articulo. Pues
—repito—la de 13 de junio de 1959 (aunque contiene la equivo-
cada afirmacién a que acabo de referirme de que el articu-
lo 1.966, 3.9, rige s6lo para obligaciones en las que el pago de lo
principal es periodico), se dicté en caso de intereses de demora.

Por uitimo, para confirmar la linea del Tribunal Supremo de
conceder prescripcién quinquenal a los intereses compensatorios
y de excluir de ella sélo a 10s de demora, estd la ultima sentencia
sobre el particular, la de 14 de marzo de 1964, declarando que a
los primeros es perfectamente aplicable el articulo 1.966, 3., y
que son solo los segundos los que se excluyen por tener, conforme
al articulo 1.108, el caracter de indemnizacion de. dafios y per-
juicios.

En conclusién, parece innegable que el sentido de la jurispru-
dencia es: la prescripcién quinquenal se aplica a los intereses
compensatorios, y no a los moratorios (10).

(10) Con lo cual, respecto a éstos, la jurisprudencia viene a mantener un pun-
to de vista que se sostuvo asimismo por parte de las doctrinas y jurisprudencias
francesas e italianas. las cuales. sin embargo, prevalentemente se inclinaban
por considerar también prescriptibles quinquenalmente los intereses moratorios
(cfr. especialmente MEssa, ob. cit, nims 44 y sigs; PUGLIESE, La prescrizione
extintiva, 4.2 ed., Torino, 1924, nums. 201 y sigs., en especial, 205 y 206). Y en
cuanto a los compensatorios, desde luego que sf, porque en sus Derechos los
articulos equivalentes a nuestro 1966 si mencionan en particular los intereses,
luego, por lo menos, han de referirse a los compensatorios. El 2.277 del Cé6digo
civil francés dice: «... les intéréts des sommes pretées...», y el 2.144 del italiano
de 1865 decfa: « .. Glinteressi delle somme dovute...»
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v

PRESCRIPCION DE LOS INTERESES MORATORIOS

-~ 15. Firmeza de la jurisprudencia sobre ellos.

La posicion de la jurisprudencia respecto a los moratorios es,
sin duda, firme, como lo prueba el hecho de que en todos los
€asos (sentencias de 24 de mayo de 1918 y 13 de junio de 1959) en
que se trataba de ello denegd la prescripcién quinquenal, y el de
que—ademas—en alguno de los que, por tratarse de intereses
compensatorios, fallé admitiéndola, hizo la salvedad (sentencia
de 14 de marzo de 1964) de que otra cosa eran los moratorios, en
los que no procedia. '

Asi, pues, la prescripcion aplicable a éstos es la normal de
quince afnios (art. 1.964), que se contarin para cada vencimiento
desde la fecha en que se produzca. Alcanzando a cualesquiera in-
tereses moratorios, es decir, provengan de la clase de mora (auto-
matica o mediante reclamacién) que provengan, y lo mismo se
halle fijado su devengo, sin mas, por la Ley, que se haya pactado
en particular por los interesados (como cuando se fija una fecha
‘para pagar cierta cantidad. estableciéndose que a partir de ella,
si no se entrega, devengara determinado interés). E igualmente
—por empezar a ser intereses moratorios—se les aplica la pres-
cripcién de quince afios, y no la quinquenal, a los que, pactados
inicialmente como compensatorios, pasan a convertirse en mora-
torios desde que se incurre en mora en el cumplimiento de la
obligaciéon de capital (cfr. art. 1.108). Entonces, los devengados
antes de la mora, siguen el régimen de los compensatorios, y los
devengados después, el de los moratorios (11).

(11) De cualquier forma, en todo lo anterior no se olvide de que como la
clave de que—cuando proceda—proceda la prescripcién quinquenal es que los
pagos de los Intereses deban hacerse por afios o 'plazos mas breves (art. 1.966-3.9),
no se aplicard la misma si, aunque se devenguen (o cuente el tiempo para
calcular su montante) por afios (o ‘perfodos menores), no vencen (0 puede ser
exigido su pago) sino en plazos mayores. Y menos aiin seri aplicable la prescrip-
cién quinquenal si no hay vencimientos periédicos, sino que aunque para calcu-

10
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16. ¢Seria mds correcto estimar que prescriben quinguenal-
mente?

Hasta aqui la posicién de la jurisprudencia. Y cosa distinta es
que, examinada criticamente, se considere preferible otra. Mas,
como en este trabajo lo que persigo es ver lo que dice la jurispru-
dencia (12), y no lo que deberia decir, me abstengo de entrar en
razonamientos a favor 0 en contra de la misma.

A tal respecto, s6lo he de sefialar—sin mas profundizacion—
que, evidentemente, en pro de la aplicabilidad de la prescripcién
quinquenal a los intereses moratorios est4, naturalmente cuando
reunan los requisitos del 1.966, 3.2, el: 1.° Que caben en su letra.
2.2 Que 1a razon para el establecimiento de un plazo prescriptivo
corto, vale igualmente para los intereses moratorios que para los

lar la cifra total de algo (asi, de indemnizacién) se parta de los Intereses que
habria producido una suma (aquella cuya entrega se demor6), como hace el
articulo 1.108, sin embargo, el acreedor no puede exigir (precisamente no puede
porque faltan los venclmiento periédicos) cada periodo €l pago de la parte que
corresponda a 8ste, sino el del todo, al final.

Ciertamente que en el caso del articulo 1108 la indemnizacién por mora,
sl no se habian pactado intereses que venciesen periédicamente, tiene un carac-
ter unitario (aunque esté calculada sobre la cuantia de los intereses legales).
Pero creo que sl antes de incurrir en mora habia pactados intereses compensa-
torios vencederos periédicamente, aunque se conviertan (si se estima asi) en
moratorios una vez que la mora comience, no por tal conversién cesan de vencer
en los periodos antes fijados y de ser exigibles en cada uno de ellos. Pensar
otra cosa llevaria al resultado—que parece inaceptable—de privar al acreedor de
su derecho al cobro por vencimientos por el hecho de que el deudor incurra
en mora. ’

Ese caracter unitario, y no por vencimientos periédicos, de la indemnizacién
por mora cuando se da ésta en casos en que no habia ya pactados por las partes
Intereses de ninguna clase, nl moratorios n! compensatorios vencedores periddi-
camente, es posiblemente el que—por faltar la perlodicidad anual, o menor, de
los vencimientos—ha llevado al Tribunal Supremo a2 excluir de la prescripcion
quinguenal los intereses moratorios. Slendo asi que no necesitaban excluirse de
ella por moratorios, sino por np vencer periédicamente. Por otro lado, en casos
en que se pactaron intereses exclusivamente como moratorios (asf el de la sen-
tencla de 24 de mayo de 1918), el Tribunal Supremo—como ya sefialé en su mo-
mento—quizad también se incling por la no prescripcidén quinquenal, por no esti-
mar que se hallasen establecldos vencimientos (anuales o menores) perl6dicos

Lo clerto es—de cualquier forma—que el Tribunal Supremo se ha pronun-
ciado contra la prescripcion quinquenal de los intereses moratorios, bien por
esas razones, 0 porque de verdad no quiere dicha prescripcién quinquenal de
los intereses moratorios, no por el hecho de no tener vencimientos periédicos,
sino por el de ser moratorlos.

(12) Aunque, a lo largo del mismo, por otras razones de tratamiento com-
plei:c;-1 (11e clertos puntos de ésta, algunas veces haya entrado en el terreno de
su critica.
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compensatorios. 3.° Que la exclusion de ese plazo corto, y la apli-
cacion del prescriptivo normal de quince anos, no parece muy
acertado fundamentarla en el caracter penal o indemnizatorio
que los tales intereses moratorios puedan tener, habida cuenta de
que, a tenor del 1.968, 2.°, la acci6én para exigir responsabilidad
por dafios—que, sin duda, parece tener més gravedad y, desde
luego, el mismo caracter indemnizatorio—dura sélo un afio.

v

PRESCRIPCION DE LOS INTERESES COMPENSATORIOS

17. Firmeza también de la jurisprudencia sobre ellos.

En cuanto a la prescripcion quinquenal de los intereses com-
pensatorios, la posicién de la jurisprudencia parece definitiva-
mente consolidada en el sentido de admitirla. Incluso sefialé, en
su momento, cémo las sentencias mas antiguas que la denegaron,
realmente seguian con error—consistente en aplicarla a los com-
pensatorios—la jurisprudencia dictada para los moratorios.

VI

LA CUESTION DE LOS «PAGOS PERIODICOS DE OBLIGACION.
PRINCIPAL>

18. Jurisprudencia sobre ella.

Ahora bien: como sea que en un par de ocasiones (senten-
cias de 20 de febrero de 1925 y 13 de junio- de 1959) el Tribunal
Supremo ha afirmado que la prescripcion guinquenal sélo se apli-
ca a obligaciones en que el pago de lo principal es periédico, quiero
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entrar. en el examen de esa afirmacién, porque, de ser verdad,
habria que excluir (lo que no hace el propio Tribunal Supremo)
de la prescripcién quinquenal, no s6lo- a los intereses moratorios,
sino también a los compensatorios, ya que tampoco esto son obli-
gacién principal.. '

19. Estudio critico del tema.

Vamos a ahondar el punto:

En primer término, la afirmacién de que la prescripcién quin-
quenal sélo se aplica a obligaciones en que el pago de lo princi-
pal es periddico, si bien ha sido hecha por el Tribunal Supremo
dos veces, s6lo una la hizo en caso de Intereses compensatorios
(sentencia de 20 de febrero de 1925), pues en el otro (sentencia de
13 de junio de 1959) se trataba de moratorios.

En segundo término, tal afirmacién la contradice tacitamente
el mismo Tribunal en todas las sentencias (24 de mayo de 1918,
14 de noviembre de 1934, 10 de octubre de 1959 y 14 de marzo
de 1964), en que ha admitido prescripcién quinguenal de intereses
compensatorios.

En tercer término, en algunas de estas sentencias, bien ha ad-
mitido expresamente tal prescripcion para obligaciones acceso-
rias (13), bien, después de contraponer deuda principal y deuda
accesoria, ha admitido—sin proclamarlo expresamente—tal pres-
cripcién para ésta (sentencia de 10 de octubre de 1959).

Luego se ve claro que el criterio del Tribunal Supremo, sobre
admitir a prescripcién quinquenal sélo obligaciones principales,
y excluir las accesorias, no es muy seguro que digamos. Y mas
bien cabe afirmar que pretende utilizarlo como fundamento para
denegar tal prescripcion en los casos en que considera que no
debe admitirla, pero sin darse cuenta de que realmente para ex-
cluir de ella éstos basta, sin necesidad de acudir a la distincion

(13) La de 14 de noviembre de.1934 dice en su Considerando tercero que
«..." alegada... la° prescripcién extintiva* de estas deudas accesorias’ [los intere-
ses] , la oentencia que condena al pigo de los Intereses transcurrido el plazo
de los cinco afios..., resulta contraria a Derechon, y.después insiste en que «... es
obvio que la prescripcién [qulnquena.l] ha ext,inguido la. deuda accesoria de
aquellos Interesesy. B ST
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entre deudas principales y accesorias, servirse de la biparticién
intereses compensatorios-intereses moratorios, que es la que ver-
daderamente aplica al conceder la prescripcion a aquéllos pero
no a éstos.

Asi que, a tenor de la propia linea seguida por el Tribunal Su-
premo, queda claro que lo que pretende no es admitir o negar la
prescripcion en cuestion, a base de aquella distincion (obligacio-
nes principales, si; accesorias, no), sino a base de ésta (intereses
compensatorios, si; moratorios, no). Y queda también claro que
de aplicar aquélla tendria que declarar imprescriptibles quingue-
nalmente fodos los intereses, porque también los compensatorios
son deuda accesoria. Y no haciéndolo es que no la aplica.

La dicha es la linea realmente seguida por el Tribunal Supre-
mo, a pesar de su equivocada afirmacién de no ser prescriptibles
quinquenalmente las deudas accesorias, afirmacién con la que lue-,
go no ha sido consecuente, al no aplicarla. No habiéndolo hecho
porque, ciertamente, no correspondia al verdadero.espiritu de la
doctrina que el propio Tribunal Supremo queria sentar.

20. Nuestiro Derecho positivo sobre él.

Y ese linea corresponde a nuestro Derecho, porque en él nada
restringe la prescripcién quinquenal a sélo obligaciones princi-
pales. Diciendo el texto legal que prescriben por el transcurso de
ese plazo: ¢... 3.° Cualesquiera otros pagos que deban hacerse por
afnos o en plazos mas brevess», queda claro que da lo mismo que
los pagos periédicos sean cumplimiento de obligacién principal
que de accesoria, porque en ambas hipétesis hay pago periddico,
que es lo tinico que (se sobreentiende, siempre que se trate de pe-
riodicidad anual o menor) exige el precepto (14). Y, por tanto, el
hecho de encontrarse los intereses en el caso de ser obligacién
accesoria no es motivo para excluirlos de la mencionada pres-
cripcion.

(14) Como dice—ob. cit., pag. 184—Diez Picazo: «La ley no distingue y
habla expresamente de pagos que se hagan por afios o en plazos mas breves,
La prescripcién de cinco anos se aplica, pues, a las prestaciones periédicas, con
independencla de que, dentro de la total relacién obligatoria, constituyan pres-
taciones principales o accesoriasy (cfr. también péag. 190).
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CONCLUSION

21. Conclusion.

Con lo expuesto queda—me parece—suflcientemente aclarado
todo lo relativo a la posicion jurisprudencial en orden al tema
planteado: es decir, unica y concretamente la admisibilidad de
la prescripcién quinquenal de intereses.

Ciertamente que hay otros muchos puntos dudosos o discu-
tibles en esa prescripcion. Pero no ha sido mi propdésito estu-
diarlos aqui.

Queda, pues, cumplido éste con la obtenciéon de la siguiente
sola conclusién:

Es exacto que—hablando en términos generales—la doctrina
est4 a favor de que el articulo 1.966, 3.°, se aplique a los intereses.
Lo que ya no lo es es que la jurisprudencia opine lo contrario;
pues lo que realmente hace es distinguir entre compensatorios y
moratorios, aplicandolo a aquéllos, y no a éstos.
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