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1 Resoluc10nes de la Dtrecmon General
- de. los Regrstros y del Notarlado

.

SEGREGACION PARA FORMAR FINCA NUEVA. —APARECIENDO EN LA ESCRITU—.'
_ RA LA DESCRIPCION COMPLETA DE ESTA ENTIDAD CREADA, LA PAR'I’E DE
EXTENSION SEGREGADA DE LA FINCA MATRIZ, ASI.COMO LA EXPRESION
" DEL LINDERO DE ESTA ULTIMA POR DONDE SE EFECTUO LA SEGREGACION
_Es INSCRIBIBLE AQUELLA 0 SEA,LA ESCRITURA CALIFICADA.

Resoluciéon de 23 de ocltubre de 1965 («B. O» de. 3 de novzembre
- de igual afio). : :

Segun escritura otorgada en Vigo el 17 de abril de 1963, don
J. P. P., representado por don V., vendi6 a «Galaica de Materlales
de Construccxén S. A/ representada _bor don V. S/, un, cterreno
p solar, denommado «La Caeyra» s1to en la parroqula de Poyo,
Mun1c1p10 del mismo’ nombre provmma de Pontevedra, de la ex:
tensmn superﬁcial de dleciséls ‘mil trescientos sesenta Y. dos me-
tros cuadrados que llnda al Sur en lifiea’ de cinco metros setenta.
centimetros, con puente del ferrocarril y terrenos de via férrea '
Norte, en. una longitud de ciento véinte metios’ sesentd’ centi-"
metros, con ‘terrends del Estado,- ramo de- guerrd, déstinado 'a”
Base del Parque y Talleres de Automovilismo del Ejéréito; Oesteé,”
en linea-de-doscientos setenta-y cuatro metroes -con. cuarenta cen-
timetros; con-terrenos: de la RENFE; y Este, en una;longitud -de:
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doscientos cuarenta y siete metros y diez centimetros, con el rio
Lérez»; para mejor identificacion de la finca descrita, se acompafio
por duplicado plano de la misma en que estaba delimitada en tra-
Z0S rojos, uno de cuyos ejemplares se uniria a la copia de la escri-
tura destinada al Registro de la Propiedad; la finca vendida se
segregaba de otra mayor, previamente inscrita, y cuya descripcién
registra} se recogia; en la escritura se hacia constar que «después
de realizada la segregacién de referencia, que se 1llevé a efecto
hacia el lindero Este, la finca matriz quedd reducida a la superficie
correspondientes; y la clausula tercera de la escritura establece
que «ambos otorgantes, segun intervienen, hacen constar que, en
prevision de que en el futuro llegara a suprimirse la actual explo-
tacion del Servicio del Ferrocarril de la RENFE, que corre al Oeste
de la finca objeto de este documento, y que separa del resto de la
finca matriz, que se reserva el sefior P. P.,, y en su consecuencia
quedaran colindantes ambos predios, se obliga y compromete el
vendedor, don J. P. P, a facilitar gratuitamente una entrada o
camino permanente de seis metros de anchura que desde el paso
nivel del ferrocarril y a través del terreno que actualmente per-
tenece a la RENFE penetre por el angulo Noroeste de la finca
adquirida por <Galaica de Materiales de Construccién, S. A» en
la presente escrituras.

Presentada en el Registro primera copia de la anterior escri-
tura, fué calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscrip-
cion del documento que antecede por observarse los siguientes de-
fectos:

Primero. Expresarse equivocadamente la situacién de 1a finca
matriz y la de la porcién segregada de la misma, por no haberse
tenido en cuenta la linea de demarcaciéon actual que separa los
términos municipales de Poyo y Pontevedra y el limite de la pa-
rroquia de San Salvador, enclavada en el territorio del primero
de dichos Municipios. ’

Segundo. No expresarse con exactitud el lindero Este, que por
virtud de la segregacién corresponde en lo sucesivo al resto de la
finca matriz. - '

Tercero. Conteher la escritura en su clausula tercera una és--
tipulacién que no puede- tener: acceso al Registro, por-no ser ins-
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cribible. a tenor de lo dispuesto en el articilo 9.°- del vigén;ce‘
Reglamento Hipotecario, defecto éste, sin embargo, que no 'impidei
la inscripcion si el interesado o représentante manifiesta la con-
formidad a que. hace referenéia el parrafo segundo del articulo
434 del aludido Reglamento. B

‘Estimandose subsanables los indicados defectos no se extxende
anotacién preventiva por no haberse solicitado.»

Interpuesto recurso por el Notario autorizante de la escritu-.
ra calificada y habida cuenta que de los tres defectos sefialados:
en-la nota solamente procedia examinar el segundo, dado que el
Registrador se conformé con la decisién del auto. presidencial
acerca del primero, en cuyo auto fué rechazado, y que el Notario
autorizante no recurrié respecto al sefialado en tercer lugar, la
Direccién revoca el repetido auto del Presidente de la Audiencia,
confirmatorio del segundo de los defectos apuntados, siendo, por
tanto, inscribible la escritura, salvo, es de rigor afnadir, en 1o re-*
ferente a la clausula obligacional sefialada en el tercéro de los
puntos de la nota calificadora, en méritos de la ajustada doctrina
51gu1ente

Que el principio de especialidad, uno de los fundamentales de-
nuestro sistema inmobiliario, exige que la finca, por ser el ele-
mento basico sobre la que se centran fodos los derechos inscri-
bibles, sea descrita con arreglo a las prescripciones legales, a fin
de que pueda ser identificada con toda precisién, y por ello, los
articulos 9.° de la Ley Hipotecaria y 51, apartados 2.° y 3.° de su
Reglamento, establecen que las inscripciones se practicaran ex-
presando la ‘situacién, linderos, medida superficial y demas cir-
cunstancias que contribuyen a la identificacion del inmueble;

Que igual prescripcién aparece reflejada en los articulos 170
y 171 del Reglamento notarial, al ordenar al Notario que cuide
de expresar con la mayor exactitud posible las -circunstancias y-
requisitos imprescindibles o0 necesarios para realizar la iqsprip-
cién y que procure rectificar los datos que estuviesen equivocados
o hubierah sufrido variacién por el transcurso deél tiempo, para
lo cudl aceptara las afirmaciones ‘dé los otorgantes o lo'’'qué~re:!
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sulte de los documentos facilitados por los mismos, pues de esta-
forma se lograri que estén siempre de acuerdo los 11bros del Re-
gistro y la realidad juridica; LTy T T

Que al practicarse una segregaciéon de un 1nmueb1e los ar-.
ticulos 47 y 50 del Reglamento Hipotecario tambijén--establecen
la necesidad de una descripcion completa de la -pqrpiéni.sfegreg'ada
que va a constituir una nueva finca independienfce,_ para su facil,
identificacién, y 1o mismo en cuanto a la finca matriz,'cuya des-
cripcién se exige <cuando fuere posibles, para lograr esa finalidad
y -concordar -la nueva situacién resultante 'con”las inscripciones
registrales, mas como a veces la descripcién de ese resto no es’
posible, o iricluso de verificarse, caso de realizarse varias segrega-"
ciones separadas, los resultados obtenidos 'no sélo estarian en-
contradiccién con la situacién real, sino qué oscurecerian y per-.
turbarian la limpieza y claridad que deben tener los asiento$ del’
Registro, los propios articulos 47 y 50 prescriben que, en lugar dé
describir la porecién restante, se haga constar solamente.ld modi-
ficacién en la extensién y el lindero o linderos por donde se -haya’
efectuado la segregacién, circunstancias que aparecen claramente.
determinadas en la escritura calificada, que contiene la descrip-
cripién completa de la nueva finca creada, la parte de extension®
segregada de la finca matriz y el lindero Este del mmueble por
donde se efectud la segregacion.

" . - . ~

REGISTRO 'MERCANTIL.—SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.—ES’
INSCRIBIBLE LA ESCRITURA DE ESTA CLASE DE SOCIEDADES,.EN QUE SE;
DISPENSA A LOS ADMINISTRADORES NOMBRADOS DE LA .PROHIBICION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 12, PARRAFO SEGUNDO DE SU LEY ESPECIAL,’
DE NO PODERSE DEDICAR POR CUENTA'PROPIA O AJENA AL MISMO GE-}

" NERO' DE COMERCIC QUE CONSTITUYE EL OBJETO DE LA CoMmPaRia.

(49

Resolucién de 5 de novzembre de 1965 ( ¢B O» de 19 de zgual mes

.
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-El 1 de febrero de 1964:se constituy6 en Barcelona la Compama:
Mercanﬁnl «Reverca,S; L.y, segin- escritura-autorizada: por él-No="

I
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tario recurrente, y en cuyo otorgauuenuo II1 se decia: <Nombra-
mientos de administradores. —Quedan nombrados admlnlstradores
de la Sociedad con arreglo -y con las facultades del articulo-5.° de
los Estatutos sociales, el socio don J. C. M. y don L. C. M., espafiol,
mayor de edad, casado, Abogado y de esta vencindad (calle Mon-
terolas, 9, primero, segundo). Se les dispensa de la incompatibili-
dad establecida en el parrafo ultimo del articulo 12 de la:Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada.s

Presentada en el Registro primera copia de la anterior escritu-
ra, fué calificada con nota del tenor literal siguiente: «Denegada
la inscripcién del presente documento por cuanto la dispensa con-
tenida en el otorgamiento III del mismo infringe lo establecido
en el-ultimo parrafo del articulo 12 de la Ley de 17 de julio de
1953, sobre Régimen Juridico de las Sociedades de Responsabilidad
Limitada. No procede anotaciéon de suspension.s

. Interpuesto recurso de reforma y subsidiariamente guberna-
tivo por don Diego Pombo Somoza, Notario autorizante de la es-
‘critura, la Direccién revoca la nota y acuerdo del Registrador,
mediante la doctrina siguiente:

Que los conflictos de intereses que pueden surgir entre un
‘administrador y la Sociedad con ocasién del ejercicio de activi-
dades idénticas aparecen reglamentados en las diferentes legis-
laciones con una variedad de férmulas que van desde la simple
obligacion del administrador de comunicarlo a los restantes miem-
‘bros del Consejo, para que se dé cuenta del acuerdo tomado en
la primera Junta general que se celebre, y éstas son las mas, hasta
aquellas otras que, con un mayor rigor, exigen el consentimiento
de la propia Junta o prohiben tales actos, e imponen a veces in-
cluso 1a incompatibilidad y consiguiente cese en el cargo de quien
se encuentra en estas condiciones:

Que en nuestro Derecho la prohibicién establecida en el citado
articulo 12-de 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
estd en la linea de otras disposiciones dictadas para casos simi-
lares, como“los articulos 136, 137 y 288 del Cddigo de Comercio,
asi como el 83, 2°, de 1a Ley de Sociedades Anoénimas, si bien en
todos estos preceptos mencionados se .autoriza que las personas
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afectada,s puedan realizar validamente los actos prohibidos, siem-
pre que la Sociedad preste su consentimiento o exista pacto espe-
cial que lo permita en el caso de las colectivas, o que lo autorice
expresamente el principal cuando se trate de factores o, por ulti-
mo, mientras no haya acuerdo de la Junta General, a peticién de
cualquier socio, en las Sociedades Anonimas;

Que, a diferencia de los supuestos anteriores, la Ley de So-
ciedades de Responsabilidad Limitada no suaviza la prohibicién
que contiene el articulo 12, al silenciar la posibilidad de que, me-
diante pacto social o por acuerdo de la Junta, puedan los admi-
nistradores dedicarse al mismo género de comercio que el de la
Sociedad, circunstancia muy de tener en cuenta, no ya sélo por-
que no se podia desconocer el régimen y sistema seguido en las
otras Sociedades, sino también porque cuando la misma Ley ha
querido permitir pacto o clausulas distintos de los que en ella
se contienen lo establece expresamente, como ocurre en los articu-
los 16, 18 y 21, y porque ademaés la infraccién de esa prohibicién
por el socio administrativo es causa incluso de disolucién parcial
de la Compaliiia, segun prescribe el articulo 31, todo lo cual parece
apoyar la tesis de que el precepto discutido tiene caracter impe-
rativo y no cabe su renuncia, conforme al articulo 4.° del Cédigo
civil,

No obstante, esta interpretacion, que tendria quiza en su favor
el texto meramente literal de los preceptos legales, atentaria: a los
propositos del legislador, el cual, evidentemente, no ha pretendido
dispensar a la Sociedad de Responsabilidad Limitada una injus-
tificada tutela y proteccién en favor y defensa de intereses par-
ticulares, aun en contra de la voluntad de los mismos interesados,
superior a la que han merecido las restantes Sociedades, y muy
especialmente la Sociedad Anonima, cuando es asi que en ésta el
riesgo de magquinaciones fraudulentas y lesiones a la Compaifia
es mas grave que en las Limitadas, generalmente de tipo fami-
liar, y en las que la fiscalizacién es mas sencilla y obvia;

Que el posible argumento del caracter imperativo del parrafo
segundo del articulo 12 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, basado en el inciso final del articulo 4.°-del Cédigo
civil, y atendiendo a la defensa de terceros, especialmente futuros
acreedores sociales, no tiene solidez alguna si se tiene-en cuenta,
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como ya antes se dije, que los articulos 136, 137, 138 v 288 del Co6-
digo de Comercio permiten expresamente el pacto en contrario, y el
articulo 83 de la Ley de Sociedades Anénimas, al exigir acuerdo
de la Junta general, a peticiéon de cualquier socio, para que cesen
en su cargo los administradores, ya que no se concibe que los
posibles acreedores de las Sociedades de Responsabilidad Limitada
merezcan mayor proteccidn que los de los restantes tipos de So-
ciedades y comerciantes individuales;

En fin, que, segun se deduce claramente de la disposicién final
primera de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, aun
dictada para un supuesto especial, es el Coédigo de Comercio texto
supletorio de caracter general, lo que viene a reafirmar el sentido
no imperativo del articulo 12 de la misma y a completarlo, toda
vez que el articulo 283 declara de aplicacion al Gerente de una
empresa 0 establecimiento mercantil las disposiciones sobre fac-
tores, y el 288 citado, que sienta con caracter. general el mismo
principio de que estas personas no podran traficar por su cuenta
particular ni interesarse en nombre propio ni ajeno en negocia-
ciones del mismo género, dispone terminantemente que tal prohi-
bicién existird, ¢a menos que se les autorice expresamente para
ellos.

Don Federico de Castro, al referirse a la cuestién practica que
para el intérprete han de tener los trabajos preparatorios a la
redaccion de las leyes (la labor de las Comisiones codificadoras,
leyes de bases y exposiciones de motivos), por lo que afecta par-
ticularmente a éstas, expresa que llevan la autoridad de haberla
redactado alguien que intervino o conocié de cerca la intimidad
de la obra legislativa, ademas de la de su propia autoridad per-
sonal y cientifica; y como remache o contera a éste aserto trae a
.colacién (nota 4) las siguientes palabras de la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 15 de febrero de 1943: «para fijar el sentido y
alcance de una Ley no hay fuente de interpretacién ma4as directa
que la procurada por su erposiciéon de motivos (Derecho civil de
Espafia, Parte general, tomo I, pag. 472).

Pues bien: como adujo en su sereno y razonado - dictamen el
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‘Registrador,. expresandose ‘en- 1a -exposicion de Motivos de -l1a Ley
-sobre el régimen juridico de las Sociedades de Responsabiiidad
Limitada, que «si la prohibicion de ejercer el mismo género de
-comercio que la Sociedad de Responsabilidad Limitada parecia
"excesiva para imponerla a los socios en general, no asi, en ¢am-
bio, en relaciéon con los administradores que tiemen en su mano
los sacretos y la confianza de aquéllos», éste principio habia de
ser desenvuelto y plasmar en el articulado de la Ley, cual se efec-
tu6 en el 12, 2.2 de ella. Y esto resulta plenamente ratlﬁcado por
la reciente Sentencia del 14 de octubre de 1965, en su tercer Con-
siderando in fine (ver pag. 1.587 esta REvisTa, de dicho afo).

Se argumenta, muy bien, por cierto, por nuestro Centro direc-
tivo que el.preceptb, en relacion con el inciso final del articulo 4.°
del Coédigo civil, no tiene solidez alguna si se le quiere atribuir
caracter imperativo; y ello habida cuenta otras disposiciones del
Codigo de Comercio, Ley de Anoénimas, etc., cuando expresa, en
fin, y a ellos nos remitimos en sus Considerandos..

¢Pero no son principios analdgicos los que se esgrimen mejor
‘que de auténtica, concreta disposicién encarnada en la Ley espe-
cifica que rige la materia?

En un apartado anterior al copiado de la citada exposicién de
Motivos se dice que—contrariamente al rigor de la Ley de Anéd-
nimas—la presente Ley (o sea la de Limifadas) esta inspirada
en principios de gran elasticidad, para permitir a los interesados
hacer uso, en amplia medida, de 1a libertad de pactos, siempre que
ésta no se traduzca en una violacién directa o indirecta de los
.postulados esenciales del tipo de Sociedad que ahora se regula.

Compéarese lo expuesto con lo expresado por el mismo Centro
rector en el tercero de los Considerandos arriba copiados y acaso
pudiéramos considerarnos eximidos de afiadir todo otro comen-
tario. ' - '

Pero es que en el mismo sentido que la not;a' del Registrador esta
1a opinién; para nosotros valiosisima, de nuestro inolvidable corhpa-
fiero Valeriano de Tena, cuando tras varios razonamlentos que omi-
‘timos, en honor a la brevedad, expresé: <y ya que de 11m1’cac1ones
se habla ahora, tralgase aqui la contenida en el artnculo 12 de la
'Ley, prohibitivo de que los administradores de la Sociedad Limi-
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fada pueden dedicarse, mientras 1o son, a ejercer por cuenta pro-
pia o ajena al mismo género de comercio que constituya al objeto
de 1a Sociedads (El proceso fundacional..., pag. 250 de esta REVIs-
TA, ailo 1954). Afadiendo al final de su trabajo como un caso de
contradiccion que puede darse entre las reglas sociales y la Ley
este que regula el articulo 12, 2.°, de la misma «imperativamente
prohibitivos (pag. 784, ob. cit.).

Y autor tan ponderado como Uria, al comentar el precepto:
articulo 12, 2.°, LRL, si bien, con toda razén, dice ser una regla
inspirada en los articulos 136 y 137 del Codigo de Comercio, que
encuentra su razon de ser en el evidente conflicto de intereses
que se produciria si el administrador, por cuenta propia o ajena,
se dedicase al mismo comercio de la Sociedad, tan solo exceptua
que la prohibicion deba tomarse en sentido tan amplio que com-
prenda cualquier posible operaciéon aislada, pues cuando la Ley
dice «no podra dedicarse» parece pensar en una realizacion habi-
tual o duradera del mismo comercio o industria que la Sociedad
(Derecho Mercantil, pag. 340).

Por tanto—agregamos nosotros—, no parece haber pensado si-
quiera el ilustre Profesor que tal prohibicién se pueda dejar in-
operante en el contrato social mediante pacto.

Por ultimo, esa meridiana deduccion que extrae nuestro Cen-
tro de la Disposicion final primera de la Ley de Limitadas, en el
postrero de sus Considerandos, con toda sinceridad y respeto,
creemos es argumento que puede esgrimirse de contrario, pues al
no tratarse de Sociedades «de ese supuesto especial», como advier-
te €l mismo Centro, las restantes—cual la del caso que nos ocu-
pa—estaran imperativamente sujetas a las normas de la Ley es-
pecial, sin que quepan, por tanto, pactos o convenciones que por
analogias las debelen
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REGISTRO MERCANTIL.—EL PACTO ESTABLECIDO EN ESCRITURA DE SO-
CIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA CONSTITUIDA CON ANTERIORI-
DAD A LA PROMULGACION DE LA LEY ESPECIAL Y ADAPTADA A ESTA, POR
EL CUAL SE RESERVABA UN SOCIO, PARA UN CASO CONCRETO, LA TRANS-
MISION DE SUS PARTICIPACIONES SOCIALES, ES VALIDO E INSCRIBIBLE,
EN CONSECUENCIA, LA ESCRITURA DE TRANSMISION DE AQUELLAS, POR-
QUE TAL RESERVA NO ESTA EN OPOSICION CON EL ARTicULO 20 DE LA
ALUDIDA LEY, PUES AL NO FORMAR PARTE DE LOS ESTATUTOS, SINO DEL
CONTRATO SOCIAL, ES FUNDACIONAL Y OBLIGA, Y SIGUE OBLIGANDO, A
TODOS LOS CONTRATANTES, MIENTRAS NO SEA FORMALMENTE REVOCADO,
Y ADEMAS PORQUE CONTINUANDO DICHA CLAUSULA INSCRITA EN EL RE-
GISTRO, SURTE TODOS SUS EFECTOS Y ESTA BAJO LA SALVAGUARDIA DE
L0S TRIBUNALES, MIENTRAS NO SE CANCELE O SE INSCRIBA LA DECLA-
RACION JUDICIAL DE SU INEXACTITUD O NULIDAD.

Resolucion de 15 de diciembre de 1965 («B. O.» de 4 de enero
de 1966).

Por escritura autorizada el 7 de mayo de 1948 se constituyo la
Sociedad Mercantil de Responsabilidad Limitada «Ramoén Pose e
Hijos», que utilizaria el nombre comercial de «La Marisqueira, So-
ciedad Limitadas; en el articulo 8. de los Estatutos sociales se
establecié que ningun socio podria transmitir sus participaciones
en la Sociedad sin autorizacion expresa y escrita de los demas a
persona ajena a la misma; en la clausula cuarta de la escritura
se determind que, sin perjuicio de lo que dispone el articulo 8.°,
estatutario el socio don R. P. R. podra transmitir sus participacio-
nes cuando estime oportuno a su hijo don A. P. C,, con exclusion
de cualquiera otra persona. En 4 de diciembre de 1953, en cumnli-
miento de lo dispuesto en la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, se adaptaron los Estatutos a dicha Ley, y con objeto de
evitar confusiones, los comparecientes de la escritura acordaron
redactar nuevamente los citados Estatutos, en los cuales su ar-
.ticulo 10, sustitutivo del anterior 8.°, dice lo siguiente: «El socio
que desee transmitir inter vivos su participacién o participaciones
sociales a persona extrafia a la Sociedad debera comunicarlo por
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escrito dirigido a los administradores, quienes lo notificaran a los
socios en el plazo de quince dias. Los socios podran optar a la
compra dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion, y
si son varios los que deseen adquirir la participacion o participa-
ciones se distribuira entre todos ellos, a prorrata de sus respecti-
vas partes sociales o en la proporciéon que de comun acuerdo con-
vengan. En el caso de que ningun socio ejecute el derecho de
tanteo podra la Sociedad adquirir esas participaciones en el plazo
de otros treinta dias, para ser amortizadas, previa reduccién del
capital social, con arreglo a las normas del articulo 19 de la Ley
(debe ser el 20). Transcurrido este ultimo plazo, el socio quedara
en libertad de transmitir sus participaciones sociales en la forma
y modo que tenga por conveniente. Para el ejercicio del derecho
de tanteo que se concede en este articulo, el precio de venta se
fijar4 de acuerdo con el balance y liquidacién resultante en el fin
del trimestre natural inmediato a la fecha en que se convenga la
cesién. La transmisién de participaciones sociales se formalizara
en escritura publica; que se inscribira en el Registro Mercantil.s
El 29 de abril de 1963 don R. P. R. y su hijo don A. P. C. requirie-
ron al Notario don Manuel Otero Peon para que hiciese saber a
los otros socios y administradores de la Compafiia, don M. y
don A. P. C., también hijos del primero, haber decidido la trans-
mision a don A. de freinta de las participaciones que le corres-
pondian en el capital social, lo que les comunicaba a los efectos
del articulo 10, parrafo primero estatutario, sin que estimasen
aplicables los parrafos segundo, tercero y cuarto del mismo ar-
ticulo, dada la reserva establecida en el articulo cuarto de 1a escri-
tura de constitucion de la Sociedad; el 3 de mayo de 1963 el Nota-
rio requerido participo la notificacion interesada a lo socios indica-
dos, contestandole que se tienen por notificados y se reservan los
derechos y acciones que les correspondan, y por escritura autori-
zada el 8 de mayo de 1963 don R. P. R. cede y transmite a don
A. P. C. treinta de las participaciones que tiene en el capital so-
cial, en virtud de la reserva hecha en su favor en la mencionada
clausula cuarta;

Presentada en el Registro primera copia de la anterior escri-
tura fué calificada con nota del tenor literal siguiente: «Suspen-
dida la escritura del documento precedente, acompanado de un-
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acta de notificacién autorizada el 29 de abril de 1963, por el No-
tario de La Corufia don Manue! Otero Peén, por haberse otorgado
esta escritura antes de transcurrir los plazos que sefiala el articu-
lo 20 de la vigente Ley de Sociedades Limitadas de 17 de julio
de 1953, tomandose en su lugar anotacién preventiva por término
de sesenta dias, a instancia del presentante en el libro 72 de So-
ciedades, al folio 46 vuelto, hoja numero 1.334 duplicado, anota-
cién letra A». Vigente el asiento de presentacién fué llevado al
Registro un mandamiento judicial, en que consta que don A. y
don M. P. C. promueven juicio declarativo de mayor cuantia con-
tra don R. P. R. y don A. P. C,, en que Se pide que por infraccién
de lo dispuestn en el articulo 20 de la Ley de 17 de julio de 1953,
sobre Régimen Juridico de las Sociedades de Responsabilidad Li-
mitida, y 10 de los Estatutos de 4 de diciembre de 1953, que rigen
la Compafiia «<Ramén Pose e Hijos, S. L.», se declare nula la trans-
misién de participaciones sociales realizada por don R. P. R. en
favor del también demandado don A. P. C.

Interpuesto recurso de reforma y subsidiariamente gubernati-
vo por don Manuel Otero Peon. Notario autorizante de la escri-
tura calificada, la Direccién revoca la nota del Registrador, de-
clarando inscribible la transmisién de participaciones sociales, en
méritos dc la doctrina siguiente:

Que la cuestién que plantea este recurso se centra en deter-
minar si el pacto establecido en la clausula cuarta de la escritura
de constitucién de la Sociedad de Responsabilidad Limitada «Ra-
moén Pose e Hijos», que constituye, por expresa declaracién de
todos los interesados, una excepcion a la norma general de trans-
mision de participaciones sociales que se contenia en el articulo 8.°
de los Estatutos por los que se regia la mencionada Sociedad, con-
tinua subsistente o ha quedado sin efecto después y como conse-
cuencia de la redaccién dada a dicha materia en el articulo 10 de
los nuevos Estatutos, transcritos en la escritura de adaptacién a
la Ley de 17 de julio de 1953;

Que la subsistencia de la clausula cuestionada aparece deci-
dida por las siguientes razones: ¢) La escritura de adaptacién se
limité a poner en congruencia los Estatutos sociales con el regi-.
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men de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, sin
afectar a 1o que no se oponia 2 la misma, y por eso el contenido
del articulo 8.° de los Estatutos antiguos, por estimarse estaba en
contradiccién con aquélla, al exigir el consentimiento escrito de
todos los socios para la transmisién de participaciones sociales,
fué sustituido por un sistema similar al! del articulo de la Ley,
cuyo texto viene a reproducir. b) La excepcion establecida a favor
de uno de los socios y para un caso concreto, por lo demas justi-
ficado, no se encuentra en oposicién con dicho articulo 20, por lo
que no era necesaria su adaptacion, y de otro lado, al no formar
parte del contenido de los Estatutos, sino del contrato social, es
fundacional y obliga, y sigue obligando, a todos los contratantes
mientras no sea formalmente revocada. ¢) La clausula discutida
continga inscrita en el Registro Mercantil, por lo que surtira todos
sus efectos y estara bajo la salvaguardia de los Tribunales, mien-
tras no se cancele o se inscriba la declaracién judicial de su in-
exactitud o nulidad.

Confesamos nuestra perplejidad ante el caso planteado y ta-
jantemente resuelto por nuestro ilustrado Centro.

Y ante todo, mejor que en el momento de la transmisiéon de
las participaciones sociales, ¢no debié suscitarse la cuestién al
inscribir la adaptacién? Claro que pudo ser otro el Registrador,
y el que éste no opusiese dificultad a la continuacién del pacto
cuarto de la escritura no vincula al que califica la transmision.
Ni aun siendo el mismo..., 10 que no creemos; pero todo ello reve-
la, como al principio indicamos, la divergencia de opinién que se
puede sustentar. . ’

El que los asientos estén bajo la salvaguardia de los Tribuna-
les, articulo 1.°, y aun 3.°, del RRM, estimamos no es argumento
decisivo para que si el calificador se halla frente a un pacto, con-
dicion, ete., contrario a Ley, en su parecer, haya de pasar por él
y por cuantas consecuencias se deriven del mismo. Claro que lo
que sucede es que el calificador entiende que por causa de la mo-
dificaciéon del articulo 10 de los Estatutos el pacto cuarto, sobre
el que se polemiza, quedod sin efecto, cosa que en verdad no se
hizo constar expresamente en el Registro.
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Otro punto—y mas fundamental—es que, establecido el pacto
por expresa declaracion de todos los interesados, cCOmoO una ex-
cepcién a la norma general de transmision de participaciones
que se contenia en el articulo 8.° de los Estatutos antiguos, siga
0 no obligando a todos. A ello contesta la Direccion afirmativa-
mente en el apartado b) del segundo de sus Considerandos. Y mas
aun: estima que el pacto no se encuentra en oposicidon con el
articulo 20 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.
Ciertamente, la Ley no aclara nada al respecto, si bien el apar-
tado 3.° de dicho articulo, aunque dice que «podran establecerse
otros pactos y condiciones para la transmisiéon inter vivos de las
participaciones sociales», induce seguidamente a interpretar que
ha de ser bajo las directrices de los apartados anteriores.

Mas convincente—para nosotros—es que, partiendo de la dis-
criminacién, superada por la doctrina (ver a tal efecto lo que
dice GaRrRrRIGUES en la pagina 217 del tomo I de sus Comentarios,
con Uria, a la Ley de Sociedades Andnimas) y consagrada por el
articulo 11 de esta ultima, entre contrato de Sociedad y Estatutos
de la misma, y puesto que en la relaciéon de hechos se nos pre-
senta el debatido pacto como cldusula de la escritura, que excep-
ciona o frena lo expuesto en el articulo 8.° de los Estatutos, al
no formar parte del contenido de éstos, sino del contrato social,
es fundacional y sigue obligando a todos los contratantes, mientras
no sea formalmente revocado.

De todos modos, y volviendo al principio, no vemos la cuestion
con nitidez. Son de alabar los informes del Notario y Registrador
en defensa de sus respectivos puntos de vista del problema y
encomiable por su precision de forma y fondo la decision de
nuestro respetable Centro rector (y ello aunque por virtud de la
demanda entablada—y anotada en el Registro—hubieran los Tri-
bunales de declarar nula la traﬁsmisién de participaciones socia-
les objeto del recurso).

« GINES CAnovas CouTifo,

Registrador de la Propiedad.



