Il. Sentencias del Tribunal Supremo

Por BARTOLOME MENCHEN BENITEZ,

CIVIL

I.—JURISPRUDENCI\ CIVIL,

SENTENCIA D2 7 DE DICIEMBRE DE 1966.—Licencia marital. Consentimiento en los
contratos. Cuestior. de hecho. Confirmacion.

El problema fundamental litigado fue que en el documento privado de venta
la esposa intervino sin licencia marital. El Juzgado de Primera Instancia esti-
mo nulo tal documento. La Audiencia también. En el Tribunal Supremo no
prosperd el Recurso de Casacion.

Dicen los Considerandos:

Considerando: Que en el primer mctivo del recurso se denuncia infrac-
cion, por violacion de' articulo 1.278 en relacién con el 1.258 y demas concor-
dantes del Cddigo civil y de jurisprudencia, que declara (sentencias de 30 de
junio de 1947 y 29 de noviembre de 1950, entre otras), que la forma escrita
no es la que da validez al contrato, todo por la via del numero 1. del articu-
lo 1.692 de !a Ley procesal; y en el desarrollo del motivo se reitera la tesis
mantenida en la litis por la pairte recurrente de que, si bien el hoy recurrido
no firmé el contrato de venta de 7 de abril de 1952, en el que debia intervenir,
a efectos de otorgar la oportuna licencle a su mujer, que, en unién de sus
hermanos, lo suscribié en favor de la entidad recurrcnte, hubo, por parte de
aquél, previo asentimiento para que tal documento se confeccionase, aunque
llegado el momento se negara a firmarlo, asentimiento aquél que, dado el ca-
racter consensual del contrato, ha de estimarse bastante para la eficacia del
mismo. Pero a tal modo de explayar el motivo se ha de oponer: A) Que, en
efecto, los articulos invocados consagran la obligatoriedad de los contratos,
derivados del mero consentimiento en su celebracion, y sin precisar, por regla
general, de aingin requisito especial de forma, si bien el articulo 1.278 subra-
ya que sucederd «siempre que en ellos concurran las condiciones esenciales
para su validez», que no son otras que las enumeradas en el articulo 1.261, y
como mas esencial el propio «consentimiento», cuya existencia implica la de
los demas requisitos exigidos, puesto que, conforme al articulo 1.262, ha de
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recaer sobre a «cosan y la «causay que han de constituir el contrato. B) Que
el consentimiento supone una voluntad concorde de los intervinientes en el
contrato, que tiene un proceso de elaboracion interna, propio del acto huma-
no, que para ser tal requiere que se lleve a efecto con inteligencia y libertad,
esta fase intima se desarrolla en la propia conciencia del sujeto a través de
los momentos psicolégicos denominados de «motivaciony, «deliberaciony y de
«decision», que no pueden ‘ener trascendencia juridica hasta que la voluntad
formada «se manifiestan—como certeramente dice el propio articulo 1.262 del
Codigo civil-, produciéndose, al sumarse con ofra voluntad ajena e igualmente
formada, el concurso de la oferta y de la aceptacidn en que radica el con-
sentimiento, :1quiera aquella manmfestacion pueda hacerse a través de diversos
medios que van desde el empleo del lenguaje, ya sea verbal, escrito o simple-
mente mimico, hasta el mero silencio, cuando por la peculiar posicion del
sujeto deba rnienderse, por si mismo, como una expresion de voluntad. C) Que,
en todo caso, la existencia del consentimiento es una cuestion de mero hecho,
por lo que ha de ser acreditado por quien lo invoque y cuya apreciacién es
facultad privativa de los Tribuuales de instancia, que s6lo podra ser revisada
en casacion & través de los requisitos y limitaciones que para unpugnar la
apreciacién de la prueba se establece en el cauce unico del numero 7e¢ del
articulo 1692 de la Ley procesal. D) Que. en el caso de autos, lo que como
hipotético elealento factico, favorable a su tesis, arguye e! recurrente, choca
de modo manifiesto con la aseveracién de la Sala, que textualmente hace
constar que, efectivamente, el marido, no s6lo no firmé el documento cues-
tionado, ni 1atervino en el mismo, sino que su voluntad de autorizacion para
la venfa no sc manifesté en ningin momento, n1 antes ni después del mismo,
m expresa ni tacitamente.., antes al contrario, como se deduce de toda la
prueba practizada, se opuso por tudos los medios a su alcance, tales como
denuncias, protesta, etc., a su efectividad, e incluso impidié la ocupacién por
la demandada de su parte de una de las fincas, la del Soto, sobre la que
construy6 un taller, situacion que continua actualmentey, por lo que este mo-
tivo requeria, para su posible éxito, la remocidén previa de las aseveraciones
hechas por la Sala, y, al no haberse siquiera aducido la =xistencia de un error
de hecho, contrastado por el medio que autoriza el nimero 7o del articu-
1o 1.692, su estimaci6r. queda subordinada, en Jefinitiva, a la del otro motivo
que integra el recurso y que a seguida se pasa a examinar.

Considerando: Que en el mismo se denuncia de modo literal «infraccion,
por error de derecho, en la apreciacion de la prueba a' no hacer aplicacion
de las presunciones que consagra el articulo 1.253 dsl Cédigo civil, tanto en
orden a su :elebracién, con consentimiento del actor como subsidiariamente
en cuanto a la confirmacién tacita del contrato celebrado por Su esposa, a
tenor de lo establecido en los articulos 1310 y 1.311 del Cédigo civily, y se
afiade que el motivo esta autorizado por el nimero 7o del articulo 1.792 de la
Ley de Enjuicilamiento civil, cor. manifiesto error material, en cuanto a esta
ultima cita, que ha de referirse al articulo 1.692; en sintesis: la argumentacién
del recurrente se reduce a estimar que del hecho de que en el documento de
7 de abril de 1952 se diera por presente al recurrido y de que la venta no se
hiciera de las participaciones indivisas respectivas de los vendedores, sino con
caracter global, se ha de inferir la existencia de un previo consentimiento del
actor, aun cuaindo el documento fuera autorizado o firmado por él, ¥y asimismo
de sus actos posteriores de iacito aquietamiento a lo pactado, entre otros, por
su esposa, mas el motivo asi formulado, se ha de oponer' Primero. Que el
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error de «derrcho» ha de contrastarse de alguna norma, valorativa de la prue-
ba, que no haya side tenida en cuenta por el juzgador de intancia, quien
por ello la 1nfringio: y el articulo 1.253 del Cédigo civil, segin reiterada y
unanime declaracion de esta Sala, no tiene ese cardacter, pues no se refiere al
«valory de la prueba de presunciones, sino a la elaboracién de éstas, remi-
tiéndose a las reglas del criterio humano, que no son de indole legal, sino de
mero cardcter logico, pero que, al ser desconocidas, su infraccién implica la del
precepto legal que las impone y el cauce apropiado pars su depuncia en casacién
no es el numero 7.2, sino el 1.» de: articulo 1692 de la Ley procesal, doctrina que
ha de aplicarse, tanto cuando se ataque el enlace preciso y directo de los he-
chos que reconocid el Juzgado de instancia, rntre el demostrado y el que
dedujo, como en la hipédtesis negativa de que el Tribunal sentenciador deseche
la alejada presunciéon y el recurrente combata la apreciacion de la Sala, que
es lo que sucede en el caso de autos, en que de la simple referencia en el
documente a la irrea' presencia del rcurrido y del caracter conjunto de la
venta, en cuanto al elemento objetivo, la Sala no encuentra base suficiente
para presumir la existencia de un consentimiento previo que rotundamente
niega, y esta negacion queda, por lo dicho, sin impugnacién eficaz. Segundo.
Y, en cuanto a la supuesta y tacita confirmacion, le son aplicables los mismos
argumentos, a mas del inicialmente decisivo, y que proclamé ya el Tribunal
al resolver la apelacion, destacando el cardcter de cuestion nueva de la su-
puesta confirmacion al no haberse aludido a ella en ninguno de los escritos
de la fase expositiva del juicio.

Considerando: Que, en -onsecuencia, al haber de rechazarse este segundo
motivo, queda plenamente al descubiertc la tfotal ausencia de la necesaria
base factica, para su éxito, del primeramente formulado, todo lo que impone
la. desestimacion del recurso, con la imposicién de costas que determina el
articulo 1.748 de la Ley Procesal civil

SENTENCIA DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1966 —Retfracto de colindantes. Precio que ha
de consignarse.

En )uicio de retracto de colindantes de finca rustica se planted, entre otras
cuestiones, la referente al precioc que se debe consignar para ejercitar el dere-
cho de retracto. Suele acontecer que el presunto retraido alegue que el pre-
c10 escriturado no es el verdadero, sino otro mayor, que no se consignd en
la escritura para aminorar el Impuesto de Transmisiones.

ElI Tribunal Supremo reitera, a este respecto, la siguiente doctrina:

Considerando: Que la cantidad que debe consignarse en los juicios de re-
tracto, segin el numero 2.0 del articulo 1.618 de la Ley Procesal civil, es la del
precio de la fransmisiéon origen del mismo que fuere conocido por el retra-
yente en el momento de ejercitar su derecho, y no en otro posterior de las
actuaciones judiclales, por ser en aquel instante cuando enira en juego para
el actor el jwrincipio de la perpetuatio jurisdictionis a que Se refiere la sen-
tencia de esta Sala de 5 de diciembre de 1962 y por indicarlo asi la propia
redacciéon del precepto, que incluye dicha consignacién entre los requisitos
indispensables «para que pueda darse curso a las demandas de retractos, con
lo que conecta con éstas de forma directa y terminante la necesidad de pres-
tar dicha medida cautelar. Como en -el evento aqui discutido la resolucion
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que se impugna declara expresamente que el acto no tuvo conocimiento con
anterioridad a la 1niciacion del litigio del incremento que pudiera existir
sobre el fijado en la escritura de venta, que es precisamente el que se con-
s1gno, y que no se ha acreditado que aquél ascendiera a 105.000 pesetas, como
pretende el recurrente, es indudable que al quedar imbatidas en el presente
recurso tales afirmaciones, el Tribunal de instancia no ha incurrido en los
vicios in judicando sefialados er los dos ultimos motivos que se esgrimen al
amparo del inimero 1.0 del citado articulo 1692, y que la totalidad del recurso
debe ser desestimada.

SEN1ENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1956.—Interpretacion de los contratos. Resolu-
cion por aplicacion del articulo 1.12¢4 del Cdédigo civil: Generalmente, ha
de demostrarse unc¢ voluntau deliberodamente rebelde al cumplimiento.

En la demanda se alegd que el demandado se obligé mediante contrato a
cortar y limpiar de arboles los terrenos de una finca, que debia acondicio-
narse para un plan de regadio Que incumplié el contrato no reahzando corta
ni limpia alguna, a pesar de los requerimientos amistosos gque se le hicleron,
por lo que nubo de encomendarse dicho trabajo al Instituto de Colonizacion,
que cobro 409.013,32 pesetas Suplico el actor se declarase resuelto dicho con-
trato y se condenase al demandado al pago de danos y perjuicios.

La demanda no prosperdé en ninguna instancia. Tampoco friunfé el recurso
de casacion.

Considerando: Que antes de entrar en el examen y decision de las cues-
tiones planteadas en los dos motivos sustentadores del presente recurso, am-
parados ambos en el ordinal primero del articulo 1.692 de la Ley Procesal civil.
conviene resaltar que las afirmaciones factico-probatorias que se contienen en
la sentencia cue se impugnha, no han sido formalmenle combatidas, valiéndose
al efecto del cauce que brinda el numero 7. del mismo articulo 1.692, razén
_por la que, en la decisién de este recurso, tales apreciaciones de facto deben
ser integramente respetadas, debiendo significarse también que por la Sala
sentenciadora de instancia se ha hecho en la setencia recurrida una com-
pleta exégesis del contrato basico de 15 de noviembre de 1957, intitulado de
«Laimpia y compraventa de arboles en la finca El Centenilloy, con una inter-
pretacion sistematica de sus clausulas para medir su verdadero alcance obli-
gacional, y que tampoco el criterio hermenéutico del Tribunal ¢ quo ha sido
adecuadamente atacado, deatro del mencionado ordinal primero del articu-
lo 1.692, puesto que no se ha denunciado en modo alguno la infraccién de los
preceptos que regulan la interpretacion de los contratos y demas negocios ju-
ridicos, por lo que la propugnada por el juzgador de instancia debe ser aca-
tada. pues, conforme a reiterada doctrine, sentada por este Tribunal Supremo,
la interpretacién de los contratos fijando las relaciones juridicas entre las
partes, o sea los deberes y derechos que sus diferentes clausulas pueden deter-
minar para los contratantes, corresponde exclusivamente a los Tribunales de
instancia, a inenos que, en forma procesal adecuada, se demuestre que el juz-
gador ha incurrido en evidente equivocacién, o que su criterio no sea racional,
infringiendo notoriamente alguna de las normas legales de la hermenéutica
contractual.
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Considerando. Que en el motivo primero de este recurso se denuncia por
el recurrente la violacién del articulo 1.124 del Coédigo civil, en relacién con
el i.091 del mismo Cuerpo legal, alegando en sustancia que en la sentencia
recurrida—fundamento cuarto—consta por dos veces reconocido que el de-
mandado no dio cumplimiento perfecto al contrato de 1957, ¥y que, por con-
siguiente, es plenamente aplicable la facultad resolutoria del citado articu-
lo 1.124. que, ademas, «confiere, en todo caso (tesis del recurrente), la de exigir
dahgcs y perjuicios», y al no aplicarse dicho precepto queda violado y procede
la casacion de la sentencia recurrida; mas, al razonar asi, parece olvidar la
entidad recurrente, a pesar de la clara especificacion que de tal extremo se
hace en el mismo razonamiento cuarto dc la sentencia a que se refiere, que la
misma Sociledad basé su peticion resolutoria en que, «a pesar de las clarisimas
obligaciones contraidas por el demandado», éste «incumplié totalmente el con-
trato no realizando corta ni limpia alguna en la finca El Centenillo, a pesar
de los numerosisimos requerimientos amistosos y de todo orden que se le
hicieron, por lo cual, llegado e momento en que el Instituto Nacional de
Colonizacion exigia poner en riego la finca. Agricola del Tietar... hubo de
encomendar dicho trabajo al propio Instituto Nacional de Colonizacién», con
lo cual es obvio que la peticién resolutoria se basé en un incumplimiento total
v deliberado de lo convenido, base que ai resultar insostenible pretende ahora
sustituirse por un incumplimiento imperfecto o incompleto de lo contratado,
aunque prescindiendo de la interpretacién dada por el Tribunal a quo en lo
que respecta al contenido obligacional del contrato basico, asi como de sus
apreciaciones probatorias referentes a los actos posteriores realizados, pago,
descuento de la gantia y falta de requerimiento previo al demandado, puntos
capitales que la Sociedad recurrente silencia, a pesar de su indudable relieve
y trascendencia como fundamento del fallo.

Considerando® Que para proclamar la resolucion de un contrato, en apl-
cacion del articulo 1.124 del Cddigo civil, dado el principio de equidad a que.
este precepto responde, no basta la existencia de cualquier incumplimients,
sino que es necesario comprobar si €ste tiene tal importancia en la ecoromia
del confrato que justifique su resolucién, y por eso el mentado precepto legal,
cual asi lo tiene declarado csta Sala, ha de ser interpretado, no de una ma-
nera automaética, sino en sentido racional, légico y moral, requiriéndose gene-
ralmente, para llegar a un pronunciamiento resolutorio, que se demuestre bien
una voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento de lo convenido, bien
un hecho obstativo que de un modo absoluto, definitivo e irreformable lo
impida (entre otras muchas seniencias, las de 5 de mayo de 1953, 4 de noviem-
bre de 1958 y 2 de enero de 1961), debiendo notarse que si no se justifica la
certeza del incumplimiento por parte del demandado la accion resolutoria
no puede prosperar al amparo del citado articulo, habiendo de estarse en casa-
cién respecto a la determinacion de quien dejo de cumplir el contrato a lo
resuelto por la Sala sentenciadora, mientras no se impugne su decisién con-
forme al numero 7.0 del articulo 1.692 de la T.ey de Enjuiciamiento civil; mas,
en el caso presente, la Sala de instancia afirma que es lo cierto que la enti-
dad demandante no puede desconocer el cumplimiento, perfecto o no, del
contrato discutido por parte del demandado, sin que las probanzas en que
respalda su apreciacion el Tribunal @ quo hayan sido adecuada y formal-
mente combatidas, debiendo, desde luego, descartarse, aun en el supuesto de
labores defectuosas, insuficientes o incompletas, la existencia de un #nimo
deliberado de incumplir lo convenido por parte del demandado, maxime ha-
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bida cuenta de las apreciaciones hechas por el Tribunal ¢ quo acerca de la
liquidacién del contrato y pagos al respecto efectuados, razones todas que,
unidas a las precedentes, conducen al decaimiento del motivo examinado.

Considerando. Que el motivo segundo, en el que se acusa la infraccion
por violacion del articulo 1.214 del Codigo civil, es de todo punto 1inconsis-
tente, por no existir la infraccién que se denuncia, pues, en primer lugar, quiz:
afirma el incumplimiento del contrato es la parte actora y recurrente, y el
Tribunal ¢ quo no nfringio la doctrina sobre el onus probandi; pero, ademais,
apreci6 la prucba aportada por los litigantes suministrada en apoyo de sus
respectivas alegaciones y afirmaciones, no citando el recurrente la doctrina
legal que se dice infringida.

Considerando: Que, desechadas las dos motivaciones sustentadoras del re-
curso, debe aeclararse no haber lugar al mismo, con los demas pronuncia-
mientos procedentes,

SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1966.—Reclificacion de 2scritura y de mns-
cripciones del Registro de la Propiedad en cuanto a linderos. Aplicacion de
los articulos 34, 38 v 39 de la Ley Hipotecaria.

Dofa Fran-isca R. demand¢ diciendo ser duefia de la siguiente finca: Por-
ci6on de terreno sito en el término de Palma de Mallorca, procedente del
predio Son Ametller Que sobre dicho solar, dofia Francisca R. construyé a
sus expensas una casa de planta baja, entonces pendiente de inscripcion, que
da frente a la calle de Mariano Aguild (hoy Don Amador Valentin), en la
cual tuvo sefialado el numero 58 y actualmente el numero 110 y que se halla
arrendada a don J. M. M. E! resto del solar, que comprende varios lotes, algu-
nos de ellos no incluidos en el contrata de arrendamiento antes aludido, se
halla cercado por medio de una valla de mamposteria o silleria, si bien de-
rruida en parte. Que de la citada finca dofia Francisca R. ha segregado re-
clentemente una porcién de 203,40 metros. que ha vendido a don A. L P, se-
gun escritura de 26 de abril de 1963. Que la finca de la seiiora R. tiene como
limite por su parte Este la calle C, que constituye una calle de dominio
privado. Que el dia 4 de noviembre de 1961 doiia C. R. V., actuando en con-
cepto de mandatario verbal de su hija doha A A. R. (esposa e hija, res-
pectivamente, de su causante don J. A F. de quien la sefiora R. adquiri6 su
fianca), vendid6 a don F. C. C. una finca cuya descripcién es la seguiente-
Solar, resto de porcién de terreno, después de efectuadas otras ventas del predio
Son Ametller, de esta ciudad. Tiene una superficie de 200 metros. lindante
por frente con la calle de San Gabriel; fondo torrente; derecha, entrando el
expresado torrente, e izquierda casa edificada en terreno de la misma pro-
cedencia (senalo a efectos de prueba las oficinas del Registro de la Propie-
dad de este Partido y protocolo del aludido sefior Losada) Que el demandado,
seior C C. que recientemente habia ya construido en el solar antes refe-
rido una chabola adosada a la casa de la sefiora R., sin el permiso de ésta y
sin ofrecerle el pago de los derechos ds medianeria, ha levantado una pared
que obstruye por completo la calle que, siendo polongacién de la calle de
Costixo, constituye el limite o lindero Este de la finca de la demandante. Que
la sefiora A. R, propietaria del solar vendido al sefior C. C., el otro deman-
dado, a! fijar los limites de dicho solar en la escritura de 4 de noviembre
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de 1961, ante el Notario sefior Losada, senalando cémo el de la parte izqulerda
de la casa ed.ficada en terreno de la misma procedencia, o sea el solar de la
finca de la sefiora R., lesiond los derechos de ésta al no respetar los fijados
por su padre y causante don J. A. F. en la escritura de venta a la sefiora R,
otorgada el dia 1 de diciembre de 1942 ante el Notario don Asterio Unsué.
Invocé los fundamentos de derecho que estimé pertinentes y terminé supli-
cando se dictase sentencia vor la que se condene: Primero. A don F, C. C. a
que proceda a la demolicion de la cerca que obstruye la calle C. (hoy pro-
longacion de la calle de Curteixo), en una anchura igual a la de ésta: que
proceda :gualmente a la demolicion de la chabola adosada a la casa de la
demandante, sefiora R, que asunismo obstruye dicha calle y a que en lo
sucesivo respzte la existencia de la calle que forma el limite Este de la finca
de la actora, en la anchura que la corresponda como prolongaciéon de la calle
de Curteixo, fijando loc limites de su finca que le correspondan en relacion con
dicha calle y 1:s demas linderos que como consecuencia de lo que piden pue-
dan resultar afectados, ordenando la rectificaciéon de la inscripcién en la
forma que proceda en el Registro de la Propiedad de este Partido de la pro-
pledad del sefior C., todo ello a sus expensas, y con indemnizacién de darios
y perjuicios. Segundo. A dofia A A. R. a que rectifique a sus expensas la
escritura de 1 de noviembre de 1961, por la que vendié a don F. C. C. la finca
que detalla en el hecho quinto de esta demanda, en el sentido de respetar
la existencia de la calle privada que forma el limite Este de la finca de la
demandante, y ha de formar el limite Oeste (izquierda) de la finca del seior
C. C., rectificando los demas linderos de la mencionada finca en la forma que
proceda como consecuencia de los que anteriormente se pide y a efectuar a
sus costas la correspondiente rectificacidon registral, con indemnizacién de da-
nos y perjulcios. Y tercero. A ambos demandados a estar y pasar por lo que
se solicita en el presente petitum, condenandoles en costas en la parte a que
cada uno corresponda.

Por el demandado, don F C. C, se contesté a la demanda, alegando: Que
no es cierto que la finca de la actora. conforme la describe. linda por su lado
con la supuesta calle C., ni con ninguna otra calle. Tal calle no existe, ni hay
prolongacion de ninguna otra. Y no existiendo, mal puede constjtuir el acceso
natural de la finca de la actora, que, por otra parte, manifiesta que lo tiene
por la calle de Amador Valentin. Que ¢l demandade no ha obstruido calle
alguna; lo uUnico que ha hecho ha sido vallar su solar por su frente, o sea
por la parte que linda con las calles de Amador Valentin y Curteixo, cosa a la
que no S6lo tenia perfecto derecho, sino a l!la que venia obligado por las
Ordenanzas municipales; en dicha valla ha dejado, como es natural, una
abertura o portal de acceso. No es verdad que la finca tenga su acceso por
la calle de San Gabriel, pues, ademas de por ésta, tiene el principal acceso
por su frente, o sea las calles de Amador Valentin y Curteixo. Invocd los fun-
damentos de derecho que estimé pertinentes y terminé suplicando se dictase
sentencia declarando no haber lugar a la demanda y absolviendo de la mis-
ma a este demandado, con costas a la parte actora.

El Juzgado de Primera Instancia desestimo la demanda. La Audiencia fa-
116 asi: Que, confirmando en parte la sentencia dictada por el Juzgado y
revocandola en parte, debemos condznar y condenamss al demandado a que,
firme que sea esta sentencia. proceda a Ja demolicién de la chabola que cons-
truyo adosada a la pared de la casa de la actora, doha F. R. N, hoy sefialada
con el numero 100 de la calle de Amador Valentin, de esta ciudad, absolvién-
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dole de los demas pedimentos de la demanda, y debemos absolver y absolvemos
de la misma a la demandada, dofia. A A. R, todo ello sin hacer expresa
declaracion en cuanto a las costas causadas en esta alzada

El Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso de casacion, en meéritos
de los considerandos siguientes:

Considerando: Que los dos primeros motivos del recurso, amparados pro-
cesalmente .»n el numero 70 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, denuncian, respectivamente, la comisién de error de derecho y de hecho
en la apreciacion de las pruebas en la sentencia recurrida con alegada in-
aplicacion en el primero de los articulos 1218 del Cdédigo civil y 38 de la
Ley Hipotecaria—que no se puede tener en cuenfa al no confener reglas de
valoracion de pruebas—y seilalando como documentos auténticos que acredi-
tan el segundo las escrituras publicas de 1 de diciembre 1942, por la que la
recurrente adquiri6 su finca del padre y causanfe de la sefiora A, y la de 4
de noviembre de 1961, por la que el otro demandado, sefior C, adquirié la
suya de su rondemandada y su madre, y que fue rectificada en la de 9 de
marzo de 1963, aplicando la cabida de 200 metros cuadrados a 1.200, sin mo-
dificacién del precio, ni de las restantes condiciones pactadas, y habida cuenta
que del estudio de dichos documentos publicos se deduce de un modo claro y
patente, sin necesidad de interpretaciones, que don J. A, padre de la deman-
dada, gque poseia una gran finca, procedié a su parcelacién en la forma y
modo que estimé convemente, formando lotes y sefialando para el acceso a
ellas diversas calles de tipo particular y procedic a vender por la citada escri-
tura del ano 1942 a la recurrente la finca que ésta adquirié, senalando los
limites de la misma, y entre ellos, por el Este, con la calle denominada C. del
plano de parcelacidén, escritura que tuvo acceso al Registro de la Propiedad,
y s¢ inscribié a favor de la compradora con constancia de tales caracteristicas:
es evidente que el hecho de figurar como hindero la calle C. no constituye una
manifestacion simplemente unilateral, sino una situaciéon creada por quien
por ser duefio podia libremente parcelar su finca y que convirtid por propia
voluntad en obligacion bilateral al otorgar la escritura de 1942, que vincula
a su causahabiente la demandada y con constancia en el Registro de la Pro-
piedad, con los consiguientes efectos de publicidad y conocimiento presunto
de las terceras personas que contrataron posteriormente.

Considerando: Que en el tercer motivo del recurso, sustentado en el nu-
mero 1o de dicho 1.692, se denuncia la violacion por inaplicacion en la reso-
lucién impugnada de los articulos 1.c y 38 de la Ley Hipotecaria y de los 1.091,
1101 y 1.250 del Codigo civil, y dados los presupuestos facticos que se han
sentadoe en el fundamento procedente, es a todas luces incuestionable que la
recurrente adquirié su finca limitada al Este con la calle C. del plano de
parcelacion con todos los derechos inherentes a tal colindancia y en virtua
de una obligacién bilateral que contrajo con el propietario de la finca par-
celada, que tenia facultades para ello, por lo que la deinandada como causa-
habiente del vendedor, qued6 vinculada en la obligacién y debe cumplirla a
su tenor, sino que el demandado, sefior C., que adquiri6 su parcela como lin-
dante con la de la actora, Hueda oponerse a ello en cuanto la causa alegada
tiene constancia en e! Registro de la Propiedad y lc priva del derecho que
por su posible cualidad de tercero pudiera ampararlo; por lo que la sentencia
recurrida, al no atenderlo asi, ha infringido los preceptos alegados y procede

casarla y anu'arla, sin necesidad de entrar en los restantes motivos formulados.
La segunda sentencia dice:
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Considerando: Que por los propios fundamentos de la sentencia de esta
misma fecha que precede, recaida en el recurso de casacion, se desprende que
la fnea de la demandante y que adquirid por escritura ptiblica de 1 de di-
ciembre de 1942, linda al Este con una calle privada, la senalada con la le-
tra C. en el plano de parcelacion de la finca matriz, con todos los derechos
inherentes a tal colirn.dancia, pero sin adquirir ninguno de propiedad sobre el
terreno que constituia tal via privada; por o que no puede prosperar su
pretension de que se condene al demandado a demoler la cerca que obstruye
dicha calle privada y si unicamente a la demolicion de la chabola que en ella
construyé adosada a la casa d: la actora y a que fn lo sucesivo respete la
existencia de de referida via privada en la extension y anchura con que figura
en e! plano de parcelacién, en toda la longitud de la finca de la demandante
en su limite Este.

Considerando: Que, probado en el juicio que la finca que adquirio el de-
mandado senior C. por la escritura de 4 de noviembre de 1961, se hace figurar
en ésta como colindante por el Oeste o lado izquierdo con la finca de la de-
mandante, desconociendo la existencia de la calle privada de referencia y que
con tales linderos tuvo acceso al Registro de la Propiedad, sin respetar, por
tanto, la inscripcién anterior de tiempo en favor de la demandante; procede,
de conformidad a lo dispuesto en los articulos 34, 38 y 39 de la Ley Hipoteca-
ria, condenar a los damaniados a que rectifique a su costa dicha escritura
de 1961, en el sentidc de que le finca del sefior C linde al QOeste con dicha
calle privada C. en la longitud de la finca de la sefiora R. M., ordenando la
rectificacion de la inscripcién registral a favor del sefior C. en tal sentido y
sin que proceda resolver sobre las restantes rectificaciones de linderos y de
inscripciones que se solicitan en la demanda, al no estar legitimada la actora
para pedirlas.

Considerando: Que no procede acceder a la solicitud de indemnizacion de
danos y perjuicios al no haberse acreditado su existencia, ni en entidad y
cuantia.

Considerando: Que no concurren méritos para hacer una especial decla-
Tacién sobre costas en mnguna de las instancias.

Fallamos: Que, con revocacion de la sentencia apelada y que dicté el Juez
de Primera Instancla nuomero 3 de Palma de Mallorca, con fecha 17 de sep-
tiembre de 1964, debemos conderar y condenamos al demandado, don F. C. C,,
a que proceda a la demolicion de la chabola adosada a la casa de la deman-
dante, seflora R, y a que en lo sucesivo respete la existencia de la calle pri-
vada que forma el limite Este de la finca de la actora en la anchura que le
corresponda en el plano de parcelacion de la €qnca matriz; que debemos con-
denar a dicho demandado y a su codemandada, dofia A. A. R, a que rectifiquen
a sus expensas la escritura de 4 de noviembre de 1961, en el sentido de res-
petar la existencia de dicha calle privada ‘que formaria el limite Oeste de
la finca del :eflor C. en toda la longitud del inmueble de la sefiora R.; orde-
nando la rectificacién de la inscripciéon registral a favor del sefior C. conde-
nando a ambos demandados a estar y pasar por tales declaraciones y absol-
viéndoles de .as restantes nretensiones de la demanda; todo ello sin hacer
especial declaracion sobre costas en ninguna de las instancias; e insértese
esta sentencia en la certificacion mandada librar,
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SENTENCIA DE 3 DE DICIEMBRE DE 1966.—-La prescripcion extinliva se interrumpe
con la presentacior. de la demanda de conctliacidn. La propiedad horizontal
no otorga un derecho absoluto e ilimitado a sus titulares.

La Comunidad de Propietarios de la casa numero 30 del Paseo de Rosales,
de Madrid, en régimen de propiedad horizontal, acordé oponerse a que en el
local sito en la planta baja de dicha casa se instalase la Casa Regional de
Valencia y un restawmrante anejc a ella.

Las entidades propletarias de dicha rlanta bhaja—las Cajas de Ahorros del
Sureste de Espana, de Valencia y de Castelléon de la Plana—demandaron a la
Comunidad de Propietarios, impugnando tal acuerdo. Lo estimaban arbitrario
y que lesionaba grav: e injustamente sus derechos dominicales, en virtud de
los que podian disponer legitimamente de la planta referida, ya que las acti-
vidades proyzctadas (casa regional y restaurante) no estaban prohibidas por
la Ley ni por los Estatutos comumnitarios

Anadieron que, teniendo en cuenta los evidentes perjuicios econdémicos que
por la citada Comunidad se venian causando a las demandantes, ya que no
podian disponer del local para el objeto indicado, se dejara en suspenso, a
reserva en todo caso de las reclamariones que por perjuicios econdémicos se
formularan.

Es de advertir que dichas entidades llegaron a ser propietarias por cesién
de un derecho de opciéon de compra que tenia el seifior A. O.

La Comunidad propietaria coniesté opiniéndose a la demanda, tanto por
falta de titularidad de las actoras como por su falta de razén. Alegd que es
lo clerto que la opcion se concedié una vez consultada la Comunidad de Pro-
pretarios, sélo y exclusivamente porque el seflor A. O. asegurd que el local
que se adquiria fendria como destino unico unas oficinas o unos almacenes;
efectivamente, al tiempo de concederse la tan repetida opcién, se celebréd
una reunion de copropietarios, a la que asistié el seilor A. O, en cuya reunion
éste manifesté su decidido proposito de que el local quedara destinado a ofi-
cinas y despachos, y en su caso. para el almacén. En absoluto, el sefior A, O.
manifesté en ningin momento que las futuras beneficiarias de la opcién fue-
ran las Cajas de Ahorros demandantes; pero sobre todo adquirié siempre el
compromiso de que unicamente para oficina y almacén serian destinados los
locales que adquirian; que, ~obre esta base, no hubo inconveniente en que la
opcién se concediera, y la Comunidad de Propietarios no puso, en principio,
ninguna dificultad. Nunca se pudo imaginar que aquel destino propio y carac-
teristico de la naturaleza de los pisos y locales que se vendian se alterase de
tal manera, uue en el momento presente se aspire a algo tan distinto como el
establecimiento de una Casa Regional unida a un restaurante de mayor o
menor categoria, pero en todo caso incompatible con el deseo de la Junta de
Propietarios, y con el destino de vivienda suntuaria de todos y cada uno de
los pisos. Que, firmadas las escrituras, es lo cierto que hasta el 1 de marzo
de 1963 no se pudo saber dentro del seno de la Comunidad de Propietarios
cual era el auténtico destino que las Cajas de Ahorros pensaban dar al local
adquirido. Hasta ese momento toda la informacién de la Junta de Propieta-
rios se obtenia a través de la Constructora Inmobiliaria del Oeste; pero a
partir de esta fecha las relaciones son totalmente directas; en la fecha indi-
cada se celebra una Junta de Comunidad, a la que asiste el representante de
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las tres Cajas de Ahorros demandantes. En esta Junta—al margen del resto
los acuerdos que nada interesan—figura un acuerdo (concretamente el 16), que
dice: «el representante de las Ca)as de Ahorros, sefior G., da cuenta con
caracter definitivo del destino que pretendian dar al local derecha, propiedad
de las citadas entidades. Con el fin de deliberar, al parecer de la Junta con
la hbertad de critica que el caso requeria, de mutuo acuerdo entre las partes
Se continua la reumidén sin la presencia de la representacion oficial de las
Cajas de Ahorros. En las conversaciones finales se llega o la decision por
todos los asistentes de que a la vista de las notorias incomodidades que puede
proporcionar al imunueble el establecimiento de un restaurante en el local
comercial adquirido por las Caj)as de Ahorros, se acuerda por unammidad que
se formule requerimiento notarial a las citadas Cajas, negandoles totalmente
el posible derecho a 1instalar un restaurante en el local adquirido, ni mucho
menos una Casa regional, requerimiento notarial en el que se acuerda enviar
la correspondiente copia al senor Presidente de la Confederacion de Cajas de
Ahorros Invocéd los fundamentos de derecho que estimé pertinentes y termind
suplicando se dictase sentencia por la que se admitiesen cualesquiera de las
excepcilones alegadas, y, como conseruencia, sin entrar en el fondo del asunto,
se absuelva a la demandada, o, en su caso, se absuelva totalmente de la
demanda con imposiciéon de las costas a las actorasy.

El Juzgado de Primera Instancia fallé: Que, estimando la demanda, debia
declarar y declaraba sin efecto el acuerdo tomado por la Comumdad de Pro-
pletarios demandada, por el que se opuso resueltamente a que en el local sito
en la planta baja de' inmueble nimero 30 del Paseo del Pintor Rosales, de
esta capital, adqurido por las demandantes, pudiera instalarse la Casa Regio-
nal de Valencia y uu restaurante anejo a ella, por lesionar gravemente los
derechos dominicales de disposicion del local de referencia pertinente a las
entidades actoras, condenando a la Comunidad a estar y pasar por esta decla-
racién, dejando en suspenso dicho acuerdo, y no se hace una expresa impo-
siciéon de las costas del procedimiento.

La Audiencia confirmé dicho fallo.

11 Tribunal Supremo no accedié a la casacion.

Son sus razones:

Considerando: Que, basada la prescripcion extintiva de la inaccion del
titular del derecho durante el tiempo determinado por al Ley, ésta admite
causas interruptoras de esa inaceién, que precisa el articulo 1.973 del Cédigo
civil, al disponer que tal interrupciéon tiene lugar, entre otros casos, por el
ejercicio de Ja accién ante los Tribunales, y al no concretar la norma qué
actos judiciales tendran ese efecto interruptivo, la jurisprudencia muestra un
criterio amplio en esta materia, teniendo declarado con reiteracion que basta
la presentacidn de la demanda dentro de dicho plazo, aunque sea la del acto
de conciliacion, porque, cual afirman, entre otras, las sentencias de 13 de
junio de 1945 y 9 de noviembre de 1954, ello constituye un acto de ejercicio
judicial de la accién, por el enlace falta y necesario que tiene con la realidad
de un acto de conciliacion y con la demanda el pleito, segin el articulo 469
de la Ley de Enjuiciamiento civil, si va seguido de la demanda en el plazo
de dos meses, y como, ademds, no puede negarse a la presentacién de la
papeleta de conciliacién la misma trascendencia que tendria cualquier recla-
macién extrajudicial, porque implica una manifestacién de voluntad, que es
la que ha de tenerse en cuenta. Ja presentacién de tal demanda dentro del
plazo prescriptivo suspende su transcurso evitando la prescripcién, aunque ya
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fuera de €l se celebre el acto conciliatorio, porque su sefinlamiento no depende
de la voluntad del reclamante, razones que aconsejan fijar el momento de la
presentacion de la demanda de conciliacion como interruptor de la prescrip-
cién y no el de su celebracion, y como lo contrario de esta doctrina se sostiene
en el primer motivo del recurso, su perecimiento es obligado.

Considerando: Que en el segundo motivo, por el cauce procesal del nume-
ro 1. del articulo 1692 de la Ley porcesal se denuncia la violacién del ar-
ticulo 7.0 de Ja Ley de 21 de julio de 1960, porque la instalacién de una Casa
Regional y un restawrante ~n el local de autos es incémodo para la Comuni-
dad de Propictarios, unica, dicc, que puede apreciarla, y para su resolucién
hay que tener en cuenta que, i bien es cierto que la propiedad horizontal no
otorga un de“echo absoluto e ilimitado o sus titulares, como los Estatutos no
prohiben tal instalacién, y uo puede afirmarse que la Casa Regional sea, por
si, inmoral ni incémoda, ni que exceda de los ‘imites de la normal tolerancia,
y siempre es posible que la autoridad judicial :1evise los acuerdos de la Junta
de propietarios, al quedar subsistente la afirmacion de la Sala sentenciadora
de que no se ha probado de quc en el local se ejerzan actividades incémodas
e inmorales, es obligada la desestimacion de este motivo y con él la del recurso
en su totalidad, con los pronunciamientos del articulo 1.748 de la Ley procesal.

Hace tiempo que la Ley de Propiedad Horizontal estd presente en la juris-
prudencie del Tribunal Supremo. Es de presumir que llegue en muchas oca-
swones a las decisiones del alto Tribunal. Las relaciones economicas y juridicas
que ha creado son multiples, de diversa indole e importancia.

Contempla esta sentencia el conlenido del articulo 7° de la Ley de 21 de
julio de 1960, unico que los recurrentes-demandados pudieron invocar, a falta
de preceplos adecuados en los Estatutos

Pone de r-elieve este litigio la importancia de los Estalutos y de su inscrip-
cion en el Registro, amén de la posibilidad de que la autoridad judicial revise,
en todo caso, los acuerdos de la Junta de propietarios. Se basa esta posibilidad,
sin duda, en la norma 4a del articulo 16 de la Ley. La Junta de propietarios
no es soberara. Ha de atenersz a la Ley y a los Estatulos

El Regisiro de la Propiedad, con su historia de mas de un siglo, acusado
de anticuado en alguna de sus facetas secundarias, ha puesto de manifiesto
su utilidad y lozania como medio insustituible de publicidad en la aplicacion
de Leyes modernisimas. El normal desenvolvimiento de la propiedad horizon-
tal, con el complejo de derechos y obligaciones, nacidos, no solamente de la
Ley sino también de los Estatutos, no seria posible sin esa publicidad efectiva,
vivida y eficaz del Registro.

SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1967.—Las disposiciones administrativas no tie-
nen acceso al recurso de casacién. Accién reivindicatoria. Articulo 34 de la
Ley Hipotecaria. El principio prior in tempore potior est iure es fundamen-
tal en toda la materia de derechos reales, no exclusivo de la Ley Hipote-
caria. Preferencia entre poseedores.

Se ejercité6 en la demanda la accién reivindicatoria. No triunfé en ninguna
instancia. El recurso de casacibn no prospero.
Contiene I~ sentencia del Tribunal Supremo los considerandos siguientes:
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Considerando: Que de acuerdo con la constante doctrina de esta Sala para
precisar el significado y alcance de los recursos por infraccion de Ley, no
pueden tener acceso a la casacion por no ser susceptibles de inclusion en este
tipo de mandato las disposiciones meramente administrativas contenidas en
Decretos u otras normas de rango inferior, entre las que se encuentran la
llamada «Ins‘ruccion para el servicio de la recaudacion de las contribuciones
e impuestos wel Estado y procedimiento contra los deudores de la Hacienda»
de 26 de abril de 1900 y el Decreto de 29 de diciembre de 1948, que contiene
el vigente Estatuto de recaudacion, que en un caso por inanlicacién y en otro
por aplicacidon indebida, se alegan como infringidos en el primer motivo del
recurso—que se formula a través del numero 1l del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento civil—, no siendo posible, por tanto, proceder a su examen,
que debe reducirse a la otra infracciéon denunciada en el mismo, consistente
en la pretendida falta de aplicacion del articulo 194 de la Ley Hipotecaria
de 1946 y del 218 de l= 1.909, qus era la que regia en ¢l momento en que tienen
lugar las mecdificaclones registrales a que se refiere este recurso, ambos de
contenido semejante, que se expresa en el ultimo de los preceptos citados di-
clendo que «el Estado, las provincias o los pueblos tendran derecho prefe-
rente sobre cualquier otro acreedor para el cobro de una anualidad de los
impuestos que gravan a los inmueblesy, preferencia consiguiente a la categoria
privilegiada « las hipotecas legales del género, que, a pesar de que no consta
que fuese objeto en este caso de la necesaria inscripcion, que en el sistema
actual exige para su validez el articulo 159 de la misma Ley, no ha sido ne-
gada. m siquiera discutida, por el Tribunal ¢ quo, que se limité a decir que
no esta probado que el titular inscrito—como consecuencia del expe-
diente posesorio efectuado en 1927—, de quien *rae causa el actual recurrente
—mediante -ontrato de compraventa que tiene lugar e! 30 de enero de 1960—
fuese parte en el procedimiento ejecutivo que origina la subasta alegada, ni
que haya sido el adjudicatario de la misma, faltando, por consiguiente, el
enlace necesario entre el invocado expediente de apremio y el contenido del
Registro de la Propiedad, todo lo cual, en cuanto declaracién de hecho no
desvirtuada en casacién por el cauce procesal adecuado, priva del pretendido
cariacter preferencial a la inscripcion del recurrente, permite su anilisis com-
parativo con la titulacidén de las hoy recurridas, al modo efectuado por la
sentencia impugnada ¥y obliga : la desestunacién de este motivo.

Considerando: Qu- para dilucidar el problema de la elccciébn—en sentido
juridico—entre las dos inscripciones contratantes, que, aparentemente al me-
nos, reunen los requisitos necesarios para su validez, la sentencia recurrida no
dejo de aplicar el articulo 34 de la Ley Hipotecaria de 1909, ni aplicé indebi-
damente el articulo 473 del Coaigo civil, como se mantiene en el motivo se-
gundo del recurso—amparado en el numero 1o del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento—, sino que se limité a interpretar el primero de dichos pre-
ceptos. con arreglo a los puros principios sustantivos civiles de que aquél es
simple reflejo a los efectos de la seguridad juridica en el trafico de bienes
inmuebles, teniende en cuenta para ello la doctrina de esta Sala—recogida en
Ia sentencia de 6 de julio de 1945, utilizada en el escrito de recurso—, segiin
la que se requiere que exista un adquirente de buena fe, por titulo oneroso, que
traiga causa de quien. segin el Registro. puede transmitir, y que inscriba su
derecho, requisitos que el recurrente pretende concurren exclusivamente en
su favor, pero que el Tribunal ¢ quo proclama se dan igualmente en la titu-
laridad de las actuales recurricas, declaracion que no fue desvirtuada por el
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recurso, en cuanto quc la afirmucion de que carecen de buena fe hubiese sido
necesario proabarla, cosa que aqui ni siquiera se ha intentado, por lo que
tien2 que prevalecer la presuncién general del articulo 434 del Codigo civil, del
mismo modo que no ha pasado de ser un mero alegato carente de la prueba
indispensable el caracter ficticio y simulado de la compraventa efectuada en
1934 por la causante de las que hoy figuran como recurridas; y siendo esto
asi, era forzoso acudir, como hace la sentencia que se recurre, a los indicados
principios susiantivos, especialmente el d: prioridad—consagrado desde antiguo
en la maxima prior in tempore potior es iure—, fundamental en toda la ma-
teria de los Jerechos reales, qu> ni se crea ni se desenvuelve con exclusividad
en la Ley Himotecaria pues el articulo 17 de la misma no contiene otra cosa
que su consecuencia a los puros efectos de la mecénica registral, cuya falta
de alegacion por el recurrente contradice su aserto de que la cuestién debatida
debe resolverse con la» reglas especificas de la iegislacion hipotecaria y ratifica
el proceder del Tribunal e quo.

Considerando: Que, de acuerdo con los indicados principios sustantivos re-
guladores de la prioridad juridico-real, es preciso tener presente que en mate-
ria de posesidn el articulo 445 del Coédigo civil establece que si aparecen dos
poseedores serda preferido el mac antiguo, criterio logicamente coincidente con
lo dispuesto en el articulo 473 del Cuerpo legal para el supuesto concreto de
la doble venta—aque aungue no por obra de un mismo vendedor, es en el fondo
el mismo que aqui se contempla—, pero con valor general a estos efectos de
la discutida prioridad al decir aue si se tratase de un inmucble, «la prioridad
perienecera z: adquirente que antes lo l:aya 1nscrito en el Registro» y que si
no hay inscripcion sera de «quien de buena fe sea primero en la posesidny, y
faltando ésta, a «quien presente titulo de fecha mas an*igua», a tenor de
todo lo cual, la sentencia recurr‘da declaro, seguendo la relacién de los hechos
probados, que no fue impugnada debidamente en casacién por el cauce ade-
cuado, que la nscripcidén de las actuales recurr.das procede en linea y tracto
registrales normales de una primera inscripcion efectuada en el anho 1894,
mientras que la mas antigua que aduce el recurrente trae causa del expe-
diente de nformacién posesoria que tuvo lugar en 1927; afirmando al propio
tlempo que esta acreditada ¢n cicha linea de Jas hoy recurridas una posesién
efectiva y anterior de la finca en litigio, que fue mantenida ininterrumpida-
mente, no so6'o a través de las diferentes transmisiones habidas, dos de las
cuales, por haberse realizado mediante compraventas autorizadas en escritura
publica que tuvieron acceso al Registro de la Propiedad, estan amparadas por
1a disposicién del articulo 1.462 del Cdédigo civii, sino también porque cuando
fusron despojadas de aquella posesién por el causantz de quien ahora recurre
en casacion, iniciaron el correspondiente juicio interdictal que terminé con
sentencia jucdcial firme de 1948, que ordené fuesen reintegradas en dicha
situacién posesoria que siempre tuvieron y de gue habian sido indebidamente
privadas, de conde se deduce la justa y adecuada valoracidén juridica llevada
a cabo por <l Tribuna! sentenciador con respeto de todos los citados preceptos
vy obliga a desestimar también este segundo motivo del recurso.

Considerando: Que en los motivos tercero y cuarto, en un caso, por la via del
numero 1.0, y en el otro, por la del 3o del articulo 1692 de la Ley Procesal civil,
se denuncia la naplicacion del articulo 38 de la Ley Hipotecaria en el punto
referente a 1a cancelacién o nulidad de la inscripcién existente en favor del
hoy recurrente, que en cuanto fue pedida por el mismo en su escrito de de-
manda, por lo que se refiere a la de las entonces demandedas, implicaria la



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO 549

incongruencia alegada al no decir nada sobre este nunto la sentencia recu-
rrida, alegacien que, sin embargo, no aparece apoyada en el articulo 359 de
la propia Ley de Enjuiciamients, del que. por tanto, no se precisa el concepto
concreto en que pudiese haber sido infringido, en contra de lo constantemente
requerido por la jurisprudencia de esta Sala, sin tener en cuenta, ademas, que
aquei precepio hipotecario se 1efiere exclusivamente al «ejercicio de accion
contradictoria del dominio» que se interté por el actual recurrente, pero que
las recurridas no ejercitaron al! contestar la demanda. ni siquiera por via
reconvencinal, puesto que se limitaron a oponerse a aquélla solicitando la
absolucién total de la misma en la forma que les fue concedida por el Juz-
gador de instancia, y confirmé el Tribunal a quo, lo cual, aunque clertamente
1mmplique en ¢l futuro la utilizacién de los medios legales necesarios para ob-
tener la indispensable cancelacién registral, no es causa bastante para desvir-
tuar lo dicho acerca de las infracciones legales denunciadss, que inexorable-
menic conduce a la desestimacion conjunta dsz ambos motivos.

Considerando - Que en el motivo quinto y ultimo de los formulados, que se
ampara en ¢l numerc 1.0 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
se alega inapiicacién de la Ley 23, libro 41. titulo II del Digesto, ¥ al rnismo
tiempo aplicacion indebida del articulo 440 y concordantes del Cddigo civil,
que a todas iuces carece de la precision requerida en el articulo 1.620 de la
Ley Procesal, pcrque en el Cuerpo del misnmo se habla también de «error de
derecho en la apreciacién de la prueban», que constituye nna causa distinta
que deb16 haber sido aducida por el cauce pertinente del propio articulo de
la Ley adjetiva. citindose, por otra parte, como infringidos los articulos con-
cordantes con el 440 del Cddigo, cuando en realidad muchos son los que con-
cuerdan con él, entre otros, todos los relativos a las sucesiones mortis causa,
en general. o a la aceplacién de la, herencia o a la renuncia de la misma, de
los que hubiese sido necesario hacer una precision concreta, pues no es dable
imputar al juzgador una infraccién tan total y genérica, con la particularidad,
ademas, de yue se dicen vulnerados todos ellos por aplicacion indebida, y en
la sentencia que se recurre no existe el menor indicio n1 de su aplicacion di-
recta ni de «ue fuesen tenidos en cuenta en un intento presuntivo del Tri-
bunal sentenciador, que no iuvo, de basarse en unas nhormas contrarias a las
romanas, que, por imperativos del Derecho anterior a la Compilacion de 1960,
regian en Catalufia. porque la verdad es que la sentencia impugnada parte de
la existencia de una posesion real y efectiva en favor de las hoy recurridas,
como un elemento de hecho no desvirtuado en casacién con citas del Digesto
que hacen supuesto de la cuestion, sino Unicamente con el procedimiento—no
utihizado en el r1ecurso—del nimero 7. del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil, maxime si el fallo estd respaldado, entre otros, por el argu-
mento factico y juridico, a la vez, de la sentencia firme antes mencionada
de 1948. reca‘da en el precederte juicio interdictal, a cuya virtud se repuso
a 1as actual:s recurridas en la posesion de la finca, de la que después de
quinece ahos, ¥ exactamente en 1963. en que se inicia el litigio que da lugar a
este recurso, se les pretende privar de nuevo, sosteniendo que no gozan de
una auténtica posesién, cuando, tanto por la forma en que en este ultimo
perindo se produce su reposiciér. en ella, cuanto por el lapso de tiempo trans-
currido, es incuestionable que no valiese todo lo anterior. habrian consclidado
por usucapién una situacién de propiedad amparada en el articulo 1957 del
Cadigo civil, a consecuencia de todo lo cual es obligada la desestimacion de

18
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este motivo y, consiguientemente, la del recurso en su totalidad, con los per-
tinentes pronunciamientos legales,

SENTENCIA DE 17 DE ENERO DE 1967.—Montes de vecinos en (Galicia. Comunidad
germdnica o en mano comun. La titularidac corresponde a los vecinos ¥y
no a los Ayuntamientos.

Una comunidad d: vecinos de un lugar gallego del Municipio de Melon
insté accion contra el Ayuntamiento de Ribadavia suplicando que se dictase
sentencia acogiendo los siguienies pedimentos. a) Declarar que el monte co-
nocido con los nombres de Banaeirina y Tras do Lombo Raso no era propie-
dad del Ayun.amiento demandado, en el concepto de «bien de propios», ni en
el de comunal, por Ic que era nula a efectos 2iviles su inclusion en el inven-
tario de bien:s muricipales del Ayuntamiento de Rivadavia: b) Declarar que
dicho monte, descrito en el hecho tercero, pertenecia en nleno dominio a la
comunidad c:vil intcgrada por los vecinos con casa abierta del pueblo de
Codesas; ¢) Subsidiariamente, v en el supuesto de que no se acogiera el pedi-
mento del apartado b), se declarase que dicho monte, descrito en el hecho
tercero, pertenecia a la comunidad que integraban aquienes fueron foratarios
del extinguido foro, denominado Cadesas, Casal y Porto de Chan, y céomo
tales foratarios venian aprovechando desde tiempo inmemorial, d) Condenar
al Ayuntamiento demandado a aejar dicho monte, descrito en el hecho tercero,
a libre disposicion de la comunidad que se declare ser la voropietaria del mus-
mo, de las wedidas er los apartados b) y c¢j), condenindole fambién a que 2n
lo sucesivo se abstuviera de realizar acto alguno de disfrute o posesién de
dicho monte como bien municipal, a abonar a la comumdad propietaria y a
los actores para la misma el valor de los pinos cortados en el monte aludido
por orden o cuenta del Ayuntamiento demandado y el importe de los dahos
y perjuicios causados al realiza- la corta de pinos hecha en el afo 1961, im-
porte que se fijara en ejecuciér de seniencia. e) Condenar al Ayuntamiento
demandadc al pago de las costas del pleito. Por otrosi interesaba se intervi-
niera la administracién del monte, que con la posesion y por acto de autoridad
detentaba el Ayuntamienfo demandado sin titulo alguno, y en apoyo de dicha
intervenciéon alegaba el articulo 419 de la Ley de Enjuiciamiento civil, cuya
intervencion solicitaba no sélo para evitar nuevos danos en el arbolado, sino
para que la actuacion del Ayuntamiento demandado en la tramitacién de la
litis no complicase la cuestion rebatida.

El Ayuntaiaziento de Ribadavia se opuso a la demanda. El Juzgado de Pri-
mear Instancia absolvié al demandado. La Audiencia revocé la sentencia del
Juzgado y dizto otra por la que, sin hacer especial condena de costas proce-
sales en ninguna de las instancias, revocéd la sentencia dictada por el Juzgado,
estimando la demanda y declarando- 1. Que el monte descrito en el hecho
tercero de la demanda, conocidu con el nombre de «Bandeirifian, pertenecia a
la comunidad civil, integrada por los vecinos con casa abierta en el lugar de
Codesas, del Municipio de Meldon. 2.0 Que el referido monte no era propiedad
del Ayuntamiento de Rivadavia, ni en el concepto de «bien de propios», ni en
el de «comunaln, por lo que carecia de efectos civiles la inclusion de dicho
fundo en el inventario de bienes municipales del citado Ayuntamiento; que,
en consecuencia, condenaba al Ayuntamiento de Ribadavia, demandado, a que
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dejase a la libre disposicion de la comunidad vecinal accionante el monte de
referencia, descrito en el hecho tercero de la demanda, y a que se abstuviera
de realizar scto algunc de disirute o posesion del propio mionte como bien
municipal, asi como a que abonase a la comunidad vpropietaria accionante el
valor de los pinos cortados en dicho fundo por orden y cuenta del Ayunta-
miento demandado, y el importe de los daflos y perjuicios causados al realizar
la corta de ninos hecha en el aiio 1961, cuya determinacidon cuantitativa dine-
raria Se efecruaria er. trimite de ejecucién de sentencia, seguin los términos
prevenidos en el altimo considerando.

Interpuesto recursc de casacion, no prosperd Se basd el Tribunal Supremo
en los siguientes considerandos

Considerando: Que esta Sala tiene declarado, con tanta reiteracion que
hace oclosa su cita, que la incongruencia ha de estimarse en la relacion de
la parte dispositiva d¢ la sentencia con los términos de la demanda y contes-
tacion, por consistir aquélla en la discrepancia entre lo resuelto y 1o que ha
sido objeto el debate, debiendo entenderse la congruencia en relacion con
las pretensiones deducidas en ¢l pleito, pero no con los razonamientos alega-
dos por el juzgador para fundar su fallo, doctrina que hace perecer el motivo
primero, puesto que e. fallo se acomoda a la :ustancia de lo debatido, tunico
al que hay que atender, y no a la doctrina utilizada para_ sustentarlo, y en
igual defecto incide e! motivo segundo, pues al declarar el fallo, acogiendo el
pedimento d) del suplico de la demanda, que el monte reivindicado «pertenece
en pleno dominio a la comunidad civi! integrada por los vecinos con casa
abierta del pueblo de Codesis», se acomoda estrictamente a lo que fue objeto
del pleito, cualesquiera que sean las razones utilizadas para llegar a esa decla-
racién domin:.cal, por lo que el perecuniento de ambos motivos es obligado,

Considerando: Que la vida juridica de los montes vecinales en mano comuan
de Galicia se desenvolvia en el exclusivc campo del Derecho consuetudinario,
fijado por la jurisprudencia, la que estructurd los caracteres de esta institu-
cion juridica, doctrina legal que fue recogida, aunque no en todos sus aspectos,
en el articulo 4.¢ de la Ley de Montes de 8 de junio de 1957, y en ella, asi
como en el articulo 23 de su Reglamento y en los 88 y 89 de la Compilacion
de Derecho civil especial de Galicia, promulgada el 2 de diciembre de 1963, se
contiene la iegulacidon positiva de esta institucién, que define el citado articu-
lo 88 diciendo que «son montes de vecinos los que pertenezcan en mano comin
a los vecinos de la parroquia, pueblo o nucleo de poblacion que tradicional-
mentz los vino disfrutando», con lo que se reconoce, recogiendo las orienta-
ciones jurisprudenciales, que la titularidad de los montes vecinales corresponde
a los vecinos de las respectivas demarcaciones territoriales, en régimen de co-
munidad germanica 0 en mano comun, con las notas de esta propiedad sui
generts de ser indivisible, ‘nalienable. imprescriptible e inembargable, titula-
ridad que no es atribuible a ios Ayuntamientos respectivos, pues si bien el
articulo 89 de la Compilacién citada dispone que los montes vecinales estan
vinculados a dichos Ayuntamientos, tal vinculacion solo significa un interven-
cionismo administrativo en orden a la regulacién del disfrute y aprovechamien-
to de esos montes, por lo qu. Ia titularidad dominical corresponde a los
vecinos de ‘a parroquia o lugar a que esti adscrito el monte. y el Ayunta-
miento so6lo esta facultado para regular el disfrute y aprovechamiento inter-
vecinal. :

Considerando: Que, con arreglo a la doctrina expuesta, perecen los mo-
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tivos tercero y cuarto puesto que, precisamente, al ser los vecinos los titulares
del dominio, son ellos los uncos gue pueden reivindicar el monte, sin que, por
tanto, carezcan de accién, como en aquéllos se sostiene, asi como el quinto,
puesto que »arte del supuesto erroneo de gue hay una comunidad civil ordi-
naria, cuandn la que existe es la especial antes estudiada, ademas de que
plantea una cuestién nueva no discutids en la instancia; y como el motivo
sexto 10 respeta los hechos que la Sala senfenciadora declara probados, la
que al afirmar, sin gue se combata de ninguna forma, que «el trozo de monte
que se litiga vino ev. la snmemoriable posesién exclusiva de la comunidad
vecinal accionante, que disfruto para si la totalidad de sus utilidades domi-
nicalesy hace innzcesario el lLitis consorcio pasivo, tal razén le hace perecer,
desestimacién que también procede del motivo séptimo, no sélo porque la
sentencia 1mmpugnada estima plenamente identificado el monte reclamado, sino
porque la identificacién de los bienes reivindicados es una cuestién de hecho
que s6lo puede combatirse en casacién al amparo del nimero séptimo del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, via no utilizada por el Ayun-
tamiento recurrente, y, finalmente, el motivo octavo también perece, porque
como el aprovechamiento del monte corresponde a su duefio, el no propie-
tario debe reintegrar a aquél las talas que indebidamente hizo y los dafos
que al practicarlas se causaron, por lo que se impone ia Jdesestimacién total
del recurso con los pronunciamientos del articulo 1648 de la Ley Procesal.

SENTFNGIA DE 1 DE DICIEMBRE DE 1966.—Reconocimiento de propiedad particular
en zona maritimo-terrestre. inscripcion en el Regisiro, segin el articulo
205 de la Ley Mipolecaria.

El Abogado del Estado demarndd, en nombre de la Administracién, a varias
personas en los siguientes términos:

Que en el Registrc de la Propiedad de Vendrell y en las referencias regis-
trales que citaria, se produjeron las inscripciones de dos parcelas de terreno
que eran objeto del juicio, y realizandose las transmisiones que a continuacién
detallaba: la inscripcién primera se produjo por venta de don E H. V. a R.
M. R., ésta, u su vez, vendié a F, E, A, M. L, E, S. e I. H. V., consiguiéndose
la inscripcién en razon de la doble venta operada; posteriormente, en segunda
inscripcion, ce produjo la transmision dz la séptima parte, correspondiente a
dofia A. a favor de don P, y, finalmente en tercera inscripcion, los seis pro-
pietarios restantes enajenan en la proporcién que les correspondia a cada uno
una tercera parte de la total finca en favor de M. S. H. y otra tercera en favor
de E. E. H.; que tales transmisiones se producfan en forma idéntica en ambas
fincas v a través de lz titulacién notarial adecuada, acompafando la oportuna
certificacién registral (documento numero 1). Segundo. Que las mencionadas
fincas tenian las siguientes referencias: «Urbana. Porcién de tferreno inculto
o arenal, sito en término municipal de Torredembarra, partida Martinets, de
extensién superficial 30.047,25 metros cuadrados Linda por Medlodia en una
linea de 347,50 metros, que forma con la anterior un éngulo de 71 grados
con el mar, mediant: playan. Finca B: «Urbana. Una porcién de terreno o
arenal, sito en el término municipal de Torredembarra partido de Sa-
late o Martineta, de superfici= 4047550 centimetros cuadrados. Linda por
Mediodia, en una linea de 5T4 metros, con el mar. mediante playa- por
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Orientep. Tercero. Las adquisiciones citadas, por lo que resultaba de los da-
tos registrales, evidentemente partian de una formu artificiosa de adquisi-
cion, harte conocida en esta zona de piaya; la creaciéon de unos titulos me-
diante dobles ventas que a través del articulo 205 de la Ley Hipotecaria,
consiguen un acceso anormal al Registr¢ de la Propiedad, por lo que podria
casl denominarse un acto realizado en fraude de la Ley, adquiriendo categoria
hipotecaria ritulares que en la realidad no tenian titulo alguno. Cuarto. Que
posteriormente a la matricula inicial se realizan algunas enajenaciones con
efectos puramente distributorios entre la misma familia H.. no produciéndose
por ello la creacion de terceros hipotecarios, por cuanto una tercera parte de
la finca seguia inmatriculada en favor de los primeros titulares y Ilos dos
tercios restantes en favor de familiares proximos de aquéllos, probablemente
sobrinos; por consiguiente, no existia requisito de buena fe, que con caracter
esencial se requeria para disfrutar de la condicién de tercero hipotecario y,
consiguientemente, de principio de fe pubiica registral. Quinto. Que las dos par-
celas descritas estaban integramente ubicadas en la zona legalmente denominada
maritimo-terraestre, por ser su. limite interior al limite, a la vez del maximo
alcance de las aguas del mar y, por tanto, en virtud de esta simple circunstancia,
eran terrenos de dominio publico y, por ello, :nalienables e imprescriptibles;
que la expresada condicion de Zzona maritimo-terrestre se probaba mediante
las certificaciones que acompafaba (documentos numeros 2 al 6). Sexto. Que
de lo actuado en el expediente de deslinde y averiguaciones posteriores se
desprendia que la zona en litigio no sélo tenia por si naturaleza y condicién
de maritimo-terrestre y, por tanto, de dominio ptblico, sino que desde tiempo
inmemorial tenia siendo tenida como tal, no 1econociéndose actos posesorios
por partz de los demandados husta el momento de las inmatriculaciones; que
la repetida Imca era tenida como playa de uso comun por parte del Ayun-
tamiento y vecinos de Torredenmbarra, estaba catastrada a favor del Estado,
no pagaba contribucion y desde todos los aspectos posesorios no reconocia
otro detentador que el comun y general uso y disfrute; acompahando certifi-
cacién parcial del expediente de deslinde y certificado del Catastro y plano
(documentos nameros 7, 8 y 9). Séptimo. Que de los hechos expuestos se des-
prendia que la finca litigiosa reunia una doble cricunstancia que determinaba
en forma clara el caracter comunal de la misma, siendo cada una de las
indicadas circunstancias suficientes por si para mantener y lograr que pros-
pere la pretensién de la demanda, y resultando inevitable la exposicion de la
consideracién ofrecida reiteradamente por la actora en anteriores pleitos de
significacion similar, consistente en que la revalorizaciéon de la zona costera
habia inducido a numerosas personas a rehabilitar pretendidos titulos y lograr
artificiosas situaciones registrales parg adquirir fincas en la citada zona, que
jamas fueron de su propiedad y, en caso de haberlo sido algun dia, supuesto
que negaban, habria dejado de serlo por el transcurso de periodo superior a
treinta y muchos mas afios, en el abandono completo y definitivo, que habria
producido un efecto de prescripcién extintiva sobre sus pretendidos titulos.
Octavo. Que era preciso hacer constar, por otra parte, que la zona sefialada
en el expedieate de deslinde practicado, como terrenos ganados al mar y que
se sefiala en los planos levantados, la cual debfa ser adjudicada a Hacienda,
como bien de propios del Estado, era también cbjeto de las acciones reivindi-
catorias que se ejercitaban, por cuanto aunque en el momento presente tuvie-
ran caricter de bienes propios, Siempre habian reunido la doble condici6én de
uso publico y general, como bien de dominio publico, sin oposiciéon ni obstiaculo
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de ningun propietario particular y cardacter antiguamente de zona maritimo-
terrestre, por cuanto las aguas maritimas alcanzaban el linde exterior de los
repetidos terrenos ganados al mar. Noveno. Que, a efectos probatorios, desigl
naba los archivos correspondientes. Décimo. Que, en resumen, se trataba de
que una zona de playa objeto de un expediente de deslinde, concluido y apro-
bado, en el gue se determinaban los lindes de lo que era zona maritimo-terres-
tre, usada desde tiempo inmemorial como dominio publico, habia sido objeto
de una 1nscripeion por parte de los demandados en su favor, usando de un
procedimiento artificloso de dobles ventas, sin titulacion ni posesioén suficiente,
que, asimismo, las enajenacilones reflejadas en el Registiro de la Propledad
hasta el momento no creaban la figura del tercero hipotecario por la directa
vinculacién v parcntesco entre compradores y vendedores, y por cuanto la
finca, por su condicién de bien de dominio publico indescriptible e inaliena-
ble, ponia de manifiesto, por si sola, los obstaculos insuperables a su trans-
misién, que no podian ignorar los adquirentes y que producia un defecto total
de nulidad, en sus adquisiciones, que no pueden subsanar la existencia de una
inscripecion registral. Invocé a continuacién los fundamentos de derecho que
estimo de aplicacion y suplico se dictara sentencia, dando lugar a las siguien-
tes peticiones: 1@ Declarar la propiedad del Estado sobre la zona en ltigio.
22 Condenar a los demandados a estar y pasar por la citada declaracion y
a’la entrega de los mencionados terrenos. 3.» Declarar la nulidad de los titulos
de los demandados. 4.2 Ordenar la cancelacion de los asientos registrales prac-
ticados en el Registro de la Propiedad en favor de los demandados y relativos
a las fincas objeto d= litis. 52 Declarar la condicién de dominio publico de
los referidos bienes en la forma resultante del plano y acuerdo de deslinde,
o sea, en parte, comc zona gaiiada al mar y actualmente ya como bien de
propios del 4stado y el resto con la naturaleza de bien de dominio publico.
6.2 Condenar en costas a los demandados por su manifiesta temeridad y
mala fe.

Los demaadados contestaron detallando todas las transmisiones domin-
cales de la finca desde el afio 1842. Durante el perindo 1936-1939. anadieron,
las villas de Vendrel' y Torredembarra estuvieron en zona roja, siendo des-
frurdo el Registro de la Propiedad y saqueada la casa solariega de la famiha
H., lo que motivo el otorgamiento de las dos escrituras de 1957, mediante las
cuales los terrenos tuvieron de nuevo acceso al Registro de la Propiedad, con
sus linderos actuales. La escritura de compraventa no constituia una teérica
enajenacion para consolidar con una tercera transmision la falsa posesion de
los demandados, sino el documento po- el que se solventaron divergencias
entre los miembros de la famiiia. Que la Ley de Puertos reconocia expresa-
mente la existencia dc propiedades particulares enclavadas dentro de la zona
maritimo-terrestre, estableciendo sobre las mismas exclusivamente las Sservi-
dumbres legales de salvamento y de vigilancia litoral, que el articulo 8¢ sefiala
hasta donde alcanza la servidumbre del salvamento, reconociendo a favor de
los particulares propietarios el derecho de indemnizacion de los danos causa-
dos: que manifestaba el demandante que en el negado supuesto de que estos
demandados hubiesen ostentado algun derecho sobre los terrenos, estos dere-
chos eran actualmente inexistentes por el transcurso de mas de treinta anos
en absoluto abandono. En :elacion con este extremo, maniliestan que no se
piense que los actos realizados por los sefiores H consisten unicamente en el
otorgamiento de una serie de documentos publicos y privados, sino que el
derecho domtical ha sido ostentado y también ejercitado; asi, con fecha 17
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de febrero de 1897, don E. H concedié a titulo de precario e! derecho a favor
de varios vecinos de Torredemba'ra de pcoder sacar barcas, redes y demas utiles
de pesca en una determinada porcion de los terrenos en crestién (documento
numero 27), que la finca amojcnada en su dia por medio de hitos en los que
figuraba esculpida la letra H., y aunque han desaparecido en su mayoria,
algunos permanecen en su luga- (documento numero 27); que por documento
numero 28 se probaba que el guarda jurado del Ayuntamiento, desde que
desempefia su mision a partir de 1943, ha venido exigiendo a los propietarios
de los rebanos vecinos de la localidad las pertinentes autorizaciones de los
senores H., v el documento namero 29 consiste en un requerimiento de fecha
28 de abril de 1960, en el que se recogen las manifestaciones libres y espon-
taneas de don F. P, propietaric de terrenos de Torredembarra, lindante con
los de los demandados acreditativos de varios extremos, justificando el ejer-
cicto de los derechos domuinicales, que los documentos acompafados a la
demanda, conrsistentes en la certificacié» del acta de reconocimiento y amo-
jonamiento provisiona' y el amojonamiento defintivo, levantadas por la Comi-
sion nombrada para la delimitacién de la zona, asi come una certificacion
hbrada por -1 Abogewlo del Estado que contiene parte de la Orden ministerial
de Obras Publicas de 25 de febrero de 1961, aprobatoria de! deshinde. las dos
primeras certificaciones no mnteresaban a los presentes fines, pero si la que
contiene el texto de la Orden runisterial, de su texto nada se desprendia en
consecuencia alguna, tocante a la propiedad de los terrenos deslindados. antes
al contrario. Ello era asi porque, en primer lugar, la Ley de Puertos emplea
la expresion, como se ha dicho, «de dominio nacional y piblicoy y la salve-
dad «sin perjuicio de los derechos que correspondan s, los particularesy, tam-
bi1én porque la Order se refiere a los ocupantes de parcelas de dominio pu-
blico que hayan llevado a cabo obras sin autorizaciéon, y esto no era el caso
de los demandados, que ni habian constituido cbra alguna ni ocupaban otros
terrenos que los que legalment~ les pertenecen en plena propiedad. que en
cuanto a la certificacion extendida por el Perito agricola, entendian que
carecia de toda virtualidad. en primer término, se refiere a una cierta parcela
¥ a un cierto poligono que en el tférmino de Torredembarra figura a nombre del
Estado y cuyos limites imprecisos no eran los de los terrenos de los deman-
dados: seguia luego una certificacion librada por el sefior Abogado del Estado,
informando que en el expedient2 de deslinde de los terrenos de Torredembarra
obran las copias de las alegaciones presentadas por varios reclamantes pro-
pietarios de fincas colindantes con la playa, y cue dicho lindero con la playa
ya consta en sus respectivas titulaciones inscritas en el Registro de la Pro-
piedad; con todo ello estaban conformes los demandados, pero preguntandose
si esta playa, nombrada tan genéricamente, perienecia a los demandados:
que haciendo una referencia a la certificacién relativa a las alegaciones del
Ayuntamiento de Torredembarra, formulada en el expediente de deslinde de
la zona maritimo-terrestre, y por lo que respecta a la manifestacion de que
la playa figura en el Catastro como propiedad del Estado, se remitian a lo
expuesto al comentar la certificacion de dicho servicio; que seguia diciendo el
Ayuntamiento que el agua del mar habia alcanzado el muro construido por
la Sociedad oe Conductores Eléctricos, S. A., pero no decia cue la finca, actual-
mente propiedad de esa Empresa, formaba parte de la mayor finca pertene-
ciente a los demandados. y iampoco decia el Ayuntamiento aue el muro cons-
truido por el sefior P. C. lo fu: con permiso del senor H.. no siendo ciertas
las restantes manifestaciones; que corroboraban lo anteriormente expuesto
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las cuatro escrituras publicas dz compraventa (documentos 2C, 31, 32 y 34) qQuo
los sefiores H. otorgaron a don A G, don J. C, “on José C. v don J. N. V.; quz
el sefior N., yueriendc edificar en la parcela adquirida, y por ser este terreno
de propiedad particular, dentro de la zona maritimo-terrestre, solicité la opor-
tura autorizacion del sefior Gobernador Civil de la provincia, que la instancia
dirigida por este seftor, los informes de la Comandancia de Marina, de la
Jefatura de Puertos y Obras Publicas y la Resolucion del Gobierno Civil,
accediendo a lo solicitado, todos estos documentos constan transcritos literal-
mente en la certificacién librada por la Jefatura de Puertos de fecha 16 de
octubre 1961, y se acompana copia (documento numero 134); que al igual
habia ocurrido con don A. G. S.; ya solc quedaba ocuparse del procedimiento
utitizado por los demandados para la reinscripcién de sus fircas en el Registro
de 11 Propiedad; que no debian olvidar que dichos terrenos constaron inscritss
desde 1842 a 1936: que rechazan las alegaciones de la parte actora y que se
puede calificar de acceso normal el establecido en el articulo 205 de la Ley
Hipotecaria, (ue ha sido la utilizada por estas partes; que se han cumphdo
todes los requwsitos legales, y habian transcurrido con exceso los dos afos, den-
tro de les niales nadie habia nteresado combatir la inscripcidén registral: ni
el Ayuntamiento. que fue el prunero en interesar. Que manifiesta el deman-
dante que Se ejercitaba la accion reivindicatoria, es decir la que asiste al
propietario no poseedor frente al poseedor no propietario; que ello no obs-
tane, el propio actor mamfestaba que los terrenos habian prescrito a favor
del Estado durante ‘'un periodo iminterrumpido de mAas de treinta afios, o sea,
que por si y ante si se atribuye la propiedad de los terrenos por prescripcién
—lo que equivalia al menos a reconocer la virtualidad de umos remotos titulos
dominicales en favor de los demandados—y ganado de tal forma la condicion
de duefio, y la utiliza como plataforma para el ejercicio de la acciéon reivin-
dicatoria: que todo ello resultaba vago e impreciso. Para que tuviese éxito tal
accion, el actor debie probar de modo cumplido el titulo de dominio de los
bienes reclamados, acreditando, no s6lo el derecho a virtud del cual se adqui-
ri6 la cosa, rino, ademas, el dominio actual de la finca; que la inexistencia
de estos dos requisitos hacian ineficaz el ejercicio de la accién Invoco a con-
tinuacion los fundamentos de derecho que estimé de aplicacion y termind con
la suplica de que se dictara sentencia, desestimando totalmente la demanda
y condenando al actor al pago de las costas procesales.

El Juzgado de Primera Instancia dicté sentencia absoluteria de la deman-
da sin hacer expresa condena en costas, La Audiencia la confirmé, también
sin condcna especial en costas de la alzada.

En el Tribunal Supremo no prosperé el recurso de casacién. Son sus con-
siderandos:

Consideraado: Que el prime: motivo del recurso, amparado en el nume
ro l.e del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, denuncia la inter-
pretacion errénea en la sentancia recurrida de los articulos 19°, en su
parrafo primero, y numero 10, 7.c y parrafo primero del 8¢ de la Ley de
Puertos, asi como del articulo 339, niimero 1.°, del Cédigo Civil, basado en que
siendo la zopra maritimo-terrestre bienes de dominio nacional y de uso pu-
blico, quedan afectos a una funcién administrativa y. por ende. de derecho
publico, de uso no exclusivo ni excluyente, salvo que exista una concesién
administrativa, incapaces de crear un derecho de posesién privada 'y. en su
consecuencia, solo la Administrseién puede desafectar tal zona al uso publico
por medio de una concesién de aprovechamiento privado; y comoquiera que.
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s1 blen es cierto que seria muy conveniente su ampliaciéon en gran escala en
beneficio no s6lo del uso piblico, sino también en el de los Municipios a qus
pertenecen, para lograr el disfrute de las playas y su embellecimiento, evi-
tando su monopolio por un numero reducido de personas o una explotacion
abusiva, no lo es menos que la actual legislacién no so6lo la reduce al terreno
limitado por el flujo y reflujo de las mareas o de los temporales donde aquéllas
no son sensibles, sino que, ademds, deja a salvo los derechos que correspondan
a los particulares; es evidente que, demostrado documentalmente en el caso
concreto que se debate, Jos terrenos de autos son de propledad privada, por lo
menos desde el afio 1842 y probado su tracto sucesivo y su inscripciéon como
tales en el Registro de la Propiedad, aun cuando po. la destruccién de éste
fueron recientemente inmatriculados, estan comprendidos en los casos excep-
clonales que la Ley admite, han sido correctamente interpretados los preceptos
invocados y perece este primer motivo del recurso.

Considerango. Que con la mmisma sustentacién procesal aque el anterior se
articula el sezundo motivo del recurso para denunciar la violaciéon en la Reso-
lucion 1mpugnada det articulo 609 en relacion a los 610, 1936, 1.941, 1942
y parrafo primero del 1.271, todos del Codigo Civil, sosteniendo que los terre-
nos debatidos no son susceptibles de ser adquiridos por ocupacion m por
usurcapién al tener un duefo. la Nacién, y cer umprescriptibles, y tampoco
pueden ser 2bjeto de transmision al estar fuera del comercio de los hombres;
motivo que no puede prosperar por las propias razones consignadas en el razo-
namiento anrerior, puesto que si tal es la regla general el caso contemplado
recae en la excepcion que la propia Ley seflala y que tiere su arranque en
actos y derechos anteriores no sélo a la vigente Ley de Puertos de 19 de enero
de 1928, sino también a la anterior de 7 de mayo de 1830, como queda expuesto.

Considerando: Que sentada la anterior doctrina perece e! tercero y ultimo
motivo del rz2curso por el mismo cauce procesal que los anteriores, alegando
1a violacién el parrafo segundo del articulo 348 del Codigo Civil, ya que, pro-
bado el dominio de los recurridos sobre los terrenos en cuestion, no cabe al
actor la accidn reivindicatoria esgrimida.

Recogemos esta sentencia cor todo el detalle que queda expuesto porque la
consideramos de importancia en la esfera juridica y aun en la social-econdmica

En esta +«liima, porque habiéndose revalorizado kilometros y kilometros de
costa a consacuencia del fendmeno turistico, siendo confusas las situaciones
dominicales de muchos predios limitrofes con el mar (lo que no valia, en poco
se estimaba i no se titulaba o se titulaba mal), ahora se van a plantear (se
estan planteando) miultiples problemas andlogos al resuello por la sentencia.

En el ambilo juridico tieme interés la sentencia, ya que es la unica que
conocemos en la que de manera clara y terminante se reconoce la posibilidad
de propiedad particular dentro de la zona maritimo-terrestre.

Se¢ han enfrentado en este litigio dos posiciones antagdnicas: la que pudié-
ramos llamar civilista o jusprivatistica y la que pudiera denominarse adminis-
trativista.

Antes de estudiarias recordemos que e primer problema que se planiea en
esta materia es el de la legislacion vigente.

Tenigmos la vieja Ley de Puertos de 1880. En 19 de enero de 1928 se dicté
otra El Decréeto-ley de 15 de bril de 1931, que convalido la obra legislativa
de la Dictadura, no la recogié. La mayoria de los iratadistas de Derecho admi-
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nistrativo entienden que estd vigente la de 1880. En realidad, el contemido viene
a ser el mismo. Ademas, la de 1928, por imperativo del Decreto-ley de 1931,
actuard de Reglamento. La sentencia que contemplamos le lama (un poco de
pasadae) “vigente” o la de 1928, y “anterior”, a la 7 de mayo de 1880.

¢Es posible una propiedad particular o privada en la zona marilumo-ie-
rrestre?

Recordemos que se entiende por zona maritimo-terrestre, segun la Ley, el
espacio de las costas o fronteras maritimas del territorio espariol que barna el
mar en su flujo y reflujo en donde son senstbles las mareas, y las mayores
olas en los temporale. en donde no lo sean. También se extiende la zona por
las margenes de los rios hasta el sitio en que sean navegables o se hagan
sensibles las mareas.

Como dice Garcia de Enterria, la Ley es de lerminologia imperfecia y de
conceptos wmprecisos. No obstante, llega a la conclusion dicho autor de gque
la 7eferida zona es de dominio piblico Esta es la consideracion que ya tuvo
en Derecho Romano y en la primitiva Ley de Aguas de 1866.

Sin embargo, la Ley, al sentar en su articulo primero Ser de dominio nacio-
nal la zona, deja a salvo los derechos que puedan asistir a los particulares
('sin perjuicio de los derechos gue puedan asistir a los partficulares”) Y aqui,
en este detalle, es donde se centra la discusion, pues los tratadistas de Derecho
administrativo sostienen que estos derechos aludidos como excepcionales son
distintos del de propiedad, son los derechos de aprovechamiento.

El argumento que encuentran definitivo los que mniegan la posibilidad de
propiedad privada, lo basan en el articulo 2., que regula las alteracicnes natu-
rales de dicha zona. Es el unico supuesto de desafectacion de la zona EIl dnico
en que se permite la propiedad privada, pero en terrenos ya desafectados, quc
han perdido; por tanto, el cardcter de demaniales.

En favor de la existencia o de la posibilidad de existencia, mejor dicho, de
la tan repetida propiedad privaca, tenemos, ademds de la salvedad del articu-
lo primero, los articulos 7, 8 y 9, que aluden a terrenos de propiedad particular
colindantes con el mar o enclavados en la zona maritimo-terrestre. Bonet. en
su Codigo Civil comentado (pdgma 468), después de dar como vigente la Ley
de 1928, alude o« que los articulos 7 a 10 de la misma y su Reglamento de
wual fecha sometlen los terrenos de propiedad particular colindantes con el
mar o enclarados en la zona maritimo-lerrestre a las llamadas servidumbres
de salvamento y vigilancia del litoral.

Esta sentencia ha declurado la posibilidad de propiedad privada en la zona
maritimo-terrestre de manera terminante. Es una, pero puede ser el comienzo
de doclrina jurisprudencial de gran interés.

B. M. B.



