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pendientes
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PRELIMINAR

Son muchos, y gran parte de ellos verdaderamente interesan-
tes, los estudios que se han dedicado a desentrafiar el concepto de
los frutos. Son muchos los temas del Derecho privado para los que
tiene trascendencia una adecuada delimitacién conceptual de los
frutos y, por ello, numerosas las oportunidades que a la doctrina
se le presentan de ocuparse de la materia; asi, como una de- las
facultades mas caracteristicas del derecho de propiedad, se esta-
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blece la de percibir su titular los que la cosa produzca (articu-
los 353 y 354); en la relacidén posesoria, en cuanto se refiere a su
aprovechamiento y devolucién por el poseedor (articulos 451 y si-
gulentes); en los derechos reales de goce, formando la base con-
ceptual del usufructo y del uso (articulos 467, 471 y 524); en los
de garantia. su percepcion y aplicacién al pago de los intereses
y del capital constituye una de las clasicas figuras de los mismos,
la anticresis (articulo 1.881); al transferirse por venta la cosa que
los produce, acompafiandola (articulo 1.468, 2.°); asi como a los
legados en ciertos casos (articulos 882 y siguientes), etc., etc. En
todos estos supuestos y en muchos mas, los autores, ya en trata-
dos generales, ya en trabajos especiales, se ocupan del tema y
también lo hacen, profundizandc aun mas, 10s que concretamente
le han dedicado estudios monograficos.

Todo esto puede hacer pensar que los puntos de interés que
presenta el tema han sido suficientemente desentranados, sobre
todo si se considera, ademas, que todas son materias que han ve-
nido siendo tratadas por el legislador y por los autores desde los
primeros momentos del Derecho escrito. Por ello, sorprende real-
mente que puedan encontrarse aspectos de verdadera relevancia
que estan insuficientemente considerados y sobre los cuales, por
muy elementales que parezcan en razon de su trascendencia, no
se han establecido conclusiones concordes.

Uno de es0s puntos o aspectos es €l de los frutos pendientes:
no es que falte la referencia a los mismos en todos esos estudios
aludidos; pero, salvo en muy pocos, se encuentra ausente el plan-
teamiento de una serie de cuestiones de sumo interés concerniente
a ellos; bien es verdad que no siempre su resoluciéon puede con-
siderarse necesaria para la de los problemas especificos que se tra-
ta de investigar en cada caso, pero también lo es que en buen
numero de supuestos su resolucion contribuiria eficazmente a es-
clarecer los puntos controvertidos.

Y eso que la importancia de! tema es considerable. En efecto,
no debe olvidarse que la situacién de los frutos que verdadera-
mente presenta cuestiones es la de pendientes, 1o que puede atri-
buirse a un doble motivo.

De una parte, a que la relevancia juridica de los frutos en la
gituaciéon anterior a la pendencia, los denominados <¢frutos no
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aparentess—categoria o situacién de los frutos que tiene acogida
e€n nuestro Derecho, segun veremos—, no es demasiado grande,
toda vez que las consecuencias juridicas de las relaciones en que
intervienen resultan mas bien escasas. En cuanto a los frutos ya
separados, aunque en determinados casos su régimen juridico viene
en cierta medida predeterminado por el que afectaba a la cosa
que los produjo, esta dependencia es puramente transitoria, pues
aun en los no abundantes supuestos en que se da, 1o es por un
pericdo de tiempo reducido, que suele ser el que tarden en ser
objeto de un nuevo negocio juridico, y ya como cosa fisica y juri-
dicamente independientes de la productora; y en los demas casos,
no se presentan respecto a ellos cuestiones derivadas de su cuali-
dad de frutos; por tanto, si es verad que por su origen seguiran
considerandose asi, su régimen juridico (salvo esas circunstancias
aludidas antes) no tendri especialidad alguna respecto del que se
aplica a cualquier otra cosa mueble.

De otra parte, se debe aquélla también a la duracion que suele
tener la situacién de pendencia, que en los frutos naturales e in-
dustriales puede prolongarse por periodos que representen real-
mente mucho en proporcién a la capacidad productora e incluso
reproductora de la cosa matriz. Y entonces de las relaciones que
puedan recaer sobre los frutos mientras estan pendientes, y del
régimen juridico a que se les haya sometido, dependeri el verda-
dero valor econ6mico y la trascendencia juridica de un elemento
tan fundamental en la vida del trafico como son los frutos natu-
rales e industriales.

También debe tenerse presente a estos mismos efectos que a
los frutos les afectan dos tipos de relaciones juridicas que los ha-
cen su cbjeto por un doble camino: una, como a las demas cosas
que tiene en cuenta el Derecho, esto es, siendo objeto directo e
inmediato de tales relaciones, que las contemplan por si mismos,
y otra, derivada del hecho de la «pendencia» y de la relacién de
accesoriedad que, siquiera sea con caricter transitorio y de per-
manencia dependiente de la voluntad de los particulares, les une
a la cosa matriz y que hace muy frecuente la extension a ellos de
rélaciones que se entablan en atencién a la cosa productora. De
aqui que en el desarrollo que vamos a ir haciendo del tema no
podamos olvidar esta doble proveniencia de los vinculos juridicos
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que pueden afectar a los frutos pendientes, porque en buen nu-
mero de casos la resolucién de los problemas que se encuentren
planteados puede depender en gran medida de no olvidar esta cir-
cunstancia a que me acabo de referir.

I

DELIMITACION CONCEPTUAL DE LOS FRUTOS PENDIENTES

1. Antes que cualquier otra cosa, a los efectos de delimitar
desde ahora el objeto del presente estudio, quiero advertir que va
a recaer sobre aquellos frutos naturales o industriales, produccio-
nes espontaneas de la tierra o producidas por ella a beneficio del
cultivo o del trabajo, que estando manifiestos o nacidos no hayan
sido aun alzados o separados de la cosa que los produce.

Es decir, que por una parte nos vamos a referir a productos
de la tierra espontaneos o cultivados, pero s6lo a aquellos que por
su naturaleza vienen destinados esencialmente a ser recolectados
en un determinado momento, que generalmente coincida con el de
la maduracién, a la que llega a través de un ciclo mas o menos
largo, terminado el cual, el fruto, si no se recoge, suele perder las
cualidades que lo diferencian de otros frutos o productos que lo
hacen util para el uso cotidiano y que permiten su comerciali-
zacion (1).

Se ha hecho notar entre nosotros (2) que «el concepto juridico
de frutos presenta ramificaciones en multiples instituciones, por
cuya razén nuestro Cédigo civil contiene innumerables referencias
a los mismos que hacen no sea uniforme la terminologia utilizada
en cuanto tamblén el Cédigo se hace eco en esta materia de con-
cepciones de la ciencia natural, del lenguaje vulgar y, sobre todo,
de la ciencia econémica. Perc que, de todas formas, puede decirse
que «a tres se reducen las acepciones en que el Codigo emplea el

(1) Sauis, La compra vendita di cosa futura, Padova. 1935, pag. 296, que en
base a tales notas establece su distincién con arboles y plantas, que s6lo en
otro sentido, mas amplio, estima deben considerarse como frutos pendientes,

(2) Garcia CanTERO, Concepto de frutos en el Codigo civil espariol, «Rev.
Der. Notarialy, IX-X (1950), pags. 149 y 151.
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término “fruto”: frutos juridicos en sentido amplio, frutos juridi-
cos en sentido estricto y frutos en sentido naturalisticos». ¢Y cual
es el alcance de cada uno de éstos? Segan el propio Garcia CaN-
TERO (3), ¢cemplea el Codigo la expresion fruto en sentido amplio,.
comprendiendo las tres clases de los naturales, industriales y ci-
viles que enumera el articulo 354». Por otra parte, y teniendo en
cuenta el uso que en una serie de preceptos que transcribe el C6-
digo hace de la expresion conjunta o la contraposicién disyuntiva
de los frufos rentas o intereses, se siente inclinado a pensar que
las rentas o intereses carecen de la condicion de frutos, y como,
por otra parte, considera que tras la expresién frutos intereses y
rentas los dos ultimos términos son frutos civiles, concluye que en
todos estos casos «€l Cddigo no da a la palabra frutos el mismo
sentido amplio que el considerado en el apartado anteriors, sino
que el Codigo designa en ellos a «los naturales e industrialess. Por
ultimo, hace observar que «el Coédigo civil emplea el término "fruto™
con €l significado que le atribuye la ciencia natural (y vulgar tam-
bién, pues la primera acepcién que trae el dicclonario de la Real
Academia es 1o que el arbol o planta produce cada afio después:
de la flor y de la hoja”) en una serie de articulos que se localizan
principalmente en 1la regulacion del arrendamiento y de los
Censcs».

Y son estas observaciones muy de tener en cuenta para la me-
jor comprensién de muchas de las cuestiones que vamos a ir exa--
minando a lo largo de este estudio, en el que fundamentalmente
se contemplaran los frutos, en relacién a la clasiflcacion que aca-
bamos de ver, en la siguiente forma: excluyendo desde el principio
que a nuestras referencias a los frutos pendientes pueda atribuirseles.
que estén hechas sobre la base de dar al término frutos el sentldo
amplio, toda vez que, como podra verse, no seran objeto de con-
sideracién directa por mas que puedan resultar aludidos, por la
referencia a alglin precepto que les sea de aplicacién, los frutos.
civiles. Y en cuanto a los dos ultimos sentidos, si bien vamos a
referirnos a frutcs naturales e industriales, sin excluir a priori de
entre sus manifestaciones mas que las crias y demas productos
de los animales (4), el punto de referencia seran los frutos en sen--

(3) Obra y lugar citados, .
(4) Con el sentido y alcance con que habla de ellos el articulo 355, 1.0
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tido naturalistico de que antes se hablaba, o sea, los frutos del
reino vegetal, como los designara BONFANTE (5).

De todas formas, el desenvolvimiento de los distintos temas
que se vayan tratando pondra de manifiesto las limitaciones con
que han de entenderse las referencias que al concepto de frutos,
sin mas, vayamos haciendo.

De tener en cuenta sera también la circunstancia de gque objeto
de nuestro estudio van a ser los frutos pendientes; es decir, el con-
cepto de fruto en cuanto estd condicionado por la situacion de
pendencia, de unién a la cosa que 10 ha producido; ahora bien,
tendremos que examinar, ademas, para delimitar en el tiempo esta
categoria, esto es, en cuanto a su iniciacidén y conclusién, las si-
tuaciones en que los frutos pueden encontrarse antes y después
de estar pendientes, aunque s6lo a efectos de establecer con la
raayor precision posible 105 momentos en que comienza y termina
la situaciéon de «pendientes» de los frutos.

2. Momento capital para la delimitacién conceptual de los fru-
ios pendientes es el del comienzo de la consideraciéon como tales:
el determinar cuando puede comenzar a hablarse de «pendencia»
de los frutos. No puede olvidarse, en efecto, que, como situacion
transitoria que es, la pendencia de los frutos desaparece por el
término de su evoluciéon, que los lleva a independizarse fisicamente
de la cosa que los produce, pero que también, precisamente por
este su caracter de producidos, de derivados de otra que los pre-
existe, han de tener en relacién con ella un momento inicial, el
de su formaciéon: ;desde cuando puede decirse que hay frutos pen-
dientes?

A) Quiza la primera cuestién que habria que dilucidar al res-
pecto es la de si puede hablarse de frutos que se encuentren en un
estado anterior a la «pendencias, de si antes de estar pendientes
puede considerarse que existen los frutos, de la realidad de la ca-
tegoria de los «frutos no aparentes». La solucion parece terminan-
te a la vista de como se pronuncia el articulo 357 del Cédigo civil:
«No se reputan frutos naturales o industriales sino los que estan

(5) En su Corso de Diritto romano, 1, «La Propiedady, Roma, 1926, pagi-
nas 155 y sigs,
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manifiestos o nacidos. Respecto a los animales, basta que estén
en €l vientre de su madre, aunque no hayan nacido.» Antes de su
manifestacion o nacimiento, antes de su aparicion en el exterior,
no se reputa que existan los frutos naturales o industriales (salve
el caso de los animales, que, considerados en si como frutos en
el parrafo 2.°, el propio Cédigo exceptua). Este parece a primera
vista el sentido indudable que ha de darsele.

Ahora bien, es frecuente encontrar en nuestra doctrina, a pro-
posito de la clasificacidon de los frutos, una distincidn que parece
contradecir esa forma de interpretar el aludido precepto del Coé-
aigo civil: la que diferencia los frutos en aparentes o manifiestos
¥ no aparentes, con la que, sin duda, se esta aludiendo a la cir-
cunstancia de existir frutos que todavia no se han manifestado al
exterior; y digo que ha de interpretarse de esta forma—de que
1a segunda referencia es a los todavia no manifestados—porque en
el otro grupo, en el de los aparentes, comprenden todas las demas
situaciones en que segun el Codigo pueden encontrarse los frutos
y, por consiguiente, abarcan también, y suelen hacerlo expresa-
mente, a los que han desaparecido por transformacién o consu-
mo, que designan con €l nombre de consumidos y que son los uni-
cos otros de que podria predicarse la no apariencia (6). Acoge
esta distincion el profesor CasTAN (7), que la refiere a los frutos
«segun hayan o no nacido y, por consiguiente, muestren o no su
existenciay, aunque omite considerar mas detenidamente los tér-
minos de la clasificacién (8).

Desde otro punto de vista, Puic BRuUTAU (9) dice, refiriéndose
al mencionado precepto, que esta caracterizacion de los frutos na-
turales e industriales, por el hecho de que estén manifiestos o na-
cidos, mas que un criterio para saber cuando podria hablarse de
tal clase de frutos, como parece resultar de dicho articulo 357, re-
presenta o establece la divisién de los frutos naturales en ma-
nifiestos 0 pendientes y percibidos, justificando este aserto en la

(6) Cfr Casso RomMero, Derecho civil comun (del Cédigo civil y exceptuado),
t. I, Madrid, 1926, pag. 265.

(7) CasTaN, Derecho civil espanol comin y foral, t. I, vol. II, 102 ed., Ma-~
drid, 1955, pag. 574.

(8) MaRTiN RETORTILLO, Clases de frutos en el Codigo civil. en «An. Der, Ci-
vily, IV, 1951, pag. 154.

(9) Pulc Brurau, Fundamentos de Derecho civil, III, Barcelona, 1953, pa-
ginas 225 y sigs.
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circunstancia de que so6lo los términos de esta clasificacién pro-
ducen consecuencias juridicas.

Desde luego, no puede ofrecer duda la circunstancia de que
en una consideraciéon puramente fisica, biologica, el fruto existe
aun antes de su manifestacion al exterior; de esas distintas eta-
pas que, segun DE BueN (10), supone la formacion de los frutos,
una de ellas, indudablemente, es la que precede a su exterioriza-
cion. Ese periodo de incubacién que, como en todo producto or-
gan.co (11), necesita transcurrir antes de la aparicion perceptible
de los frutos, tiene importancia como base imprescindible del des-
arrollo posterior que lo llevara a ser fruto pendiente y con la sepa-
racion mas tarde, cosa totalmente independiente respecto de 1a
productora.

El problema esta en si, a mas de esta consideraciéon fisica, para
el Derecho tiene también relevancia este periodo anterior a la
pendencia de los frutos, esta situaciéon de no apariencia. En orden
al problema de la compraventa de frutos pendientes objeto de su
estudio, Butera (12) y Arrorico (13) lo niegan, pues refieren tanto
a los frutos de la tierra ya nacidos como a los aun por nacer
la expresicn «frutos pendientes», aplicandoles, consecuentemente,
idéntico tratamiento juridico; frente a ellos, y siempre en orden
al tema de la venta de frutos pendientes, sostiene SaLris (14) la
necesidad de distinguir les contratos de compraventa de frutos
que no han alcanzado aun el estado en el que puedan verdadera-
mente considerarse como cosas auténomas (lo que para este autor
no depende precisamente de la separacién, como con mas detalle
tendremos ocasion de ver), de los contratos que tienen por objeto
frutos que pueden decirse provistos de las caracteristicas que los
hacen considerar como bienes en sentido econémico, o de aquellas
otras que en las especificas intenciones de las partes se reputan
necesarias para la obtencién del fin que el comprador persigue
al adquirirlos, reconociendo asi su existencia. Claro es que aunque

(10) De Buen, Derecho civil comun, I, 3.» edicién.

(1) Garcia CaNTERO, OpP. ¥y loc cit.

(12) BuTERA, La vendita dei frutti naturali rispetto ai terzi, en «Filangieriy
1903. pags. 77 y sigs, y 181 y sigs, ¥y 252 y sigs., cit.. por Saris, Op. cit., pag, 297.

(13) Artrorico, Sulle vendita volontaria dei frutti pendenti, en «Filangierin,
1905, pags. 321 y sigs, 646 y sigs, 737 y sigs., cit por SaLfs, loc. cit.

(14) SaLis, La compra vendita di cosa futura, Padova, 1935, pag. 321.
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en el fondo el problema principal que preocupa a estos autores,
que es, €n definitiva, el de cuando pueden considerarse ependien-
tes» los frutos naturales, para nosotros esta en principio resuelto
con la norma del articulo 357 del Cédigo civil, que no tiene corre-
lativo en la contemplada legislacion italiana, vemos que la situa-
ci6on de existentes, pero ain no pendientes, para unos autores no
supone diferencia de tratamiento con los que ya lo estdn, en tanto
que para cotros resultan claramente diferenciados en cuanto a su
consideracién juridica.

B) Para la adecuada resolucién de este problema en nuestro
Derecho es aconsejable hacer un examen de los anfecedentes in-
mediatos del articulo 357, a fin de ver el alcance que se pretendié
darle, completandolo con el de los términos en que estd concebido
y sus relaciones con otros referentes al tema.

Reconoce Garcia GoYENA al examinar el articulo 400 del Pro-
yecto de 1851 (15)—que coincide con el 357 actual, salvo en reputar
frutcs naturales o industriales <«desde» que estan manifiestos o
nacidos en lugar de «los ques estan manifiestos o nacides—que
al redactarlo respetaron y se apartaron parcialmente de la Ley 10,
titulo IV, libro tercero del Fuero Real, que cita como antecedente.
En efecto, segun dicha Ley, en caso de muerte del marido o la
mujer habiendo frutos por recoger en las heredades afectadas por
la sucesién, siendo la labor vifia ¢ arboles, si los frutos ¢parescen
en la heredad a la sazdén de la muerte» se partiran por mitad en-
tre el supérstite y los herederos del muerto, en tanto que si «no
aparecen», los frutos serdn para el que le corresponda la tierra
(«cuya fuera la raiz»), que pagara los gastos de labor al que los
hubiese realizado. En cambio, si se tratara de «tierra o fuese sem-
brado magiier que no aparezca el fruto a 1a sazén de la muerte,
partase por medio cuanto ende hubiere; e si non fuere sembrada
o fuere barbecho, el que non ha nada en la heredad haya la mitad
de las missiones que fueren fechas en €l barbechos.

Dabase por razéon de esta diferencia (16) que en los arboles,
vifias, olivos, ete., obra mds la Naturaleza que el trabajo e indus-

(15) Concurdancias, motivos ¥y comentarios del Codigo civil espafiol, I, Ma-
drid, 1852, pag. 359.
(16) Garcia GoOYENa, op. ¥ loc. cit.
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tria, y al contrario sucede en la tierra que se siembra. Y consi-
derando que el olivar y la vifia requieren industrias y labores pre-
paratorias, como los panificados, ya que de ellos dependen los fru-
tos y aun los mismos arboles y plantas, y gue admitir otra cosa
equivaldria a renovar la cuestion de si hay frutos meramente na-
turales, se opté por aceptar la primera parte de la citada Ley del
Fuero Real, apartandose de ella en cuanto 2 10s sembrados—o sea,
frutos que no aparecen aun, si bien estan alli—y quedando la re-
daccidén del articulo 400 del Proyecto y 357 del Codigo en los tér-
minos que hemos visto.

Fue, pues, dicha redaccién resultado de la intencién de abo-
lir las consecuencias del diferenfe tratamiento entre frutos na-
turales e industriales, claramente manifestada por Garcia GOYENA
€n olro lugar (17) cuando expresa que ya algunos pretenden que
no hay frutos tan absoluta y exclusivamente naturales que no re-
quieran algan cuidado y cultivo de parte del hombre, y en vista
de ello el articulo 429 del Proyecto (coincidente con el 451 del
Codigo civil) adopta 1a disposicion de D. 41, 1, 48, que al atribuir al
poseedor de buena fe tanto los frutos naturales como los indus-
triales—a diferencia de las Partidas (3.2, titulo 28, libro 39) que
siguiendo a D. 22, 1, 45, le concedia s6loc los industriales—hacia
inutil 1a cuestion de distinguirlos, quitando, por ello, importancia
a esta division de los frufos; y al disponerse lo mismo en los ar-
ticulos 1.319 y 1.323 del Proyecto (articulos 1.401 a 1.403 del Cédigo
civil), la distincion se pretendia no produjera efecto alguno civil
en cuanto a la adquisicion de los frutos, y unicamente se conser-
vaba para mayor claridad por via de doctrina y de respeto tra-
dicional a los Codigos antiguos.

Vemos, por consiguiente, que este articule 357 de que tratamos
tiene mas bien un contenido negativo de prevenir una posible in-
terpretacién en base a los antecedentes historicos, que en la inten-
cion de los redactores del Proyecto debia rechazarse; de aqui el
hecho, que pone de relieve Manresa (18), de que no tiene este
articulo concordancia con los Cddigos civiles extranjeros en que

(17) Op. cit., pag. 357, al comentar el 398 del Proyecto, que se corresponde

casi totalmente con el 355 del Coédigo actual.
(18) ManREsa, Cédigo civil espafiol, t. III. 7.2 edicién revisada por Calvillo

Martinez de Arenaza, Madrid, 1952, pag. 274.
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parece haberse inspirado de un modo mas directo, pues si bien por
algun comentarista se ha hecho observar que el Cédigo civil de
Meéjico tenia en sus articulos 891 y 892 disposiciones anilogas, lo
cierto es que, tenidas o no en cuenta éstas, quiza se inspiré en an-
tecedentes muy calificados del Derecho patrio: la Ley primera
(debe decir 10) del titulo IV, libro 3.° del Fuero Real. Pero, como
acabamos de ver, éste es un antecedente que—si se tiene en cuenta
que s6lo parcialmente es aceptado y la forma en que se hace, por
las circunstancias que hemos tenido ocasién de subrayar—permite
pensar en que su finalidad es la de hacer desaparecer una de las
clasicas diferencias entre el régimen de percepcién de los frutos,
segin fueran industriales o naturales. Y en ese caso no podria
atribuirsele el valor delimitador, respecto a la consideracién ini-
cial de los frutos de esas clases, que le da la doctrina generalmente
aceptélda y cabria su interpretacion en otro sentido, que es la
actitud confesada frente al mismo de Puic Brurtau, y la presunta
que cabria atribuirles a los autores que sostienen la existencia de
la categoria de frutos «no aparentes» en los términos que hemos
dejado expuestos mas atris.

Por mi parte, estimo que una adecuada valoracién de este ar-
ticulo 357 requiere, ademas de esos datos de interés que hemos
visto proporcionan sus antecedentes histéricos, una consideracion
del lugar que ocupan en el Co6digo, que permitira calibrar el al-
cance que debe darsele; en todo caso, 1a argumentacién a base
de la sedes materiae resulta fecunda para una exacta interpreta-
cion de los preceptos legales, pero en este caso lo seri aun mas
desde el momento en que con referencia a ella se plantean cues-
tiones importantes de que se ocupa la doctrina.

El articulo 357 forma parte del titulo II, que, dentro del libro
segundo del Coédigo, se dedica a la propiedad, y precisamente de
la seccion primera, que en el capitulo II, referente al derecho de
accesion, se ocupa del derecho de accesion respecto al producto
de los bienes; es decir, de 1o que tradicionalmente se ha venido
llamando accesi6én discreta.

Por mucho que la doctrina insista en la improcedencia de con-
siderar que la percepcién de los frutos por el propietario repre-
sente una manifestacién de la facultad del derecho de accesion,
critica perfectamente fundada, también es indudable que el legis-
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lador espafiol asi lo hace y atribuye los frutos al propietario en
virtud del mismo, como claramente 1o pone de manifiesto en el
articulo 353: «La propiedad de los bienes da derecho por accesion
a todo lo que de ellos producen»; y entonces nos encontramos
con que los cuatro articulos que integran la seccion primera de
este capitulo son el desenvolvimiento que el legislador ha cons:-
derado necesario dar a €se principio que enuncia el 354, estable-
ciendo la pertenencia al propietario, en concepto de producto de
sus bienes, de los frutos naturales, industriales y civiles que se
configuran en el articulo siguiente; el 356 imponiendo al provie-
tario, que es el que, segun lo anterior, percibe los frutos, la obli-
gacién de abonar los gastos hechos por un tercero para su pro-
duccién, recoleccion y conservacion, y el 357 estableciendo, en
orden a esa atribucién de los frutos al propietario y a la obligacion
de abono por los mismos, que no se reputan frutos naturales o in-
dustriales sino los que estan manifiestos o nacidos, y que respecto
a los animales basta que estén en el vientre de su madre, aunque
no hayan nacido.

Es decir, que considero muy importante a los efectos de inter-
pretacion tener presente que estos preceptos forman parte de la
seccion dedicada a exponer el derecho de accesion del propietario
respecto del producto de sus bienes y que, salvo el articulo 355, que
contiene definiciones y, por ello, aplicables en cualquier otro fipo
de relacidn, los otros tres articulos se refieren a la manera en que
se produce ese derecho del propietario: su reconocimiento respecto
a los tres tipos de frutos (articulo 354), 1a obligacion de abonar los
gastos hechos en ellos (articulo 356) y la determinacion de qué son
los frutos que se le reconocen por accesion y para cuya produccion,
recoleccion y conservacién se han realizado gastos, que debera
abonar (articulo 357).

No creo que ofrezca dudas razonables ser ésta la interpretacion
adecuada; pero, de todas formas, pueden hacerse otras conside-
raciones sobre €l particular: respecto al articulo 354, no cabe ni
siquiera plantearselas, porque es terminante su enunciado al co-
menzar diciendo: «Pertenecen al propietarios.

Menos terminante es la diccion del 356, que impone la obli-
gacion de abonar los gastos hechos por un tercero para su produc-
cién, recoleccion y conservacion «al que percibe los frutos». Claro
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€S que podriamos simplificar la cuestion con una simple argumen-
tacion de este tipo: el que percibe los frutos es, segn los articulos
353 y 354, el propietario de los bienes; luego a él se refiere este
articulo 356; pero aunque esto pudiera parecer suficiente, quiza
Se pueda afiadir algo mas: por ejemplo, que el articulo 356 tene
su antecedente en el 399 del Proyecto de 1851, segun el cual «los
frutos que los bienes producen pertenecen al propietario, con la
obligacion de abonar 10s gastos hechos por un tercero por su pro-
duccién, recoleccidn o conservacions. Hay, pues, una diferencia,
que €s la sustitucion de la frase «los frutos que los bienes produ-
cen pertenecen al propietarios por la de «el que percibe los frutoss.
Notese que no es una simple sustitucion de «el propietario» nor
«el que percibe los frutoss, que podria autorizar la idea de que
se ha querido expresamente ampliar el ambito de los sujetos obli-
gados a abonar los gastos de que se trata, que del propietario se
ha extendido, ademas, a cualquier otro que sea el perceptor de
los frutos. Y es que la sustitucién no ha sido esa simple amvliacién
personal, sino que abarca a todo el concepto de pertenencia de
los frutos al propietario por la escueta alusiéon al que percibe los
frutcs, y aqui hay una explicacién mucho mas sencilla que puede
justificar el cambio: se persiguié con él evitar la repeticién en
tres articulos seguidos (en realidad el 355 es una especie de apén-
dice al anterior, con una simple enunciaciéon sin contenido nor-
mativo) de la atribucion expresa de los frutos al propietario, porque
una vez realizada con caracter general en el articulo 353, y espe-
cificamente referida a las tres clases de frutos en el 354, sobraba
insistir en que «los frutos que los bienes producen pertenecen al
propietario...», toda vez que ia razén del precepto no estaba en
consagrar esta atribucién, sino en reconocerla imponiendo la obli-
gacién de abcnar los gastos hechos por un tercero para su Dro-
duccién, recoleccion y conservacion, que es la parte que se man-
tiene idéntica en la nueva redaccién. De esta manera quedaria
explicada la desaparicion meramente formal del término propie-
tario sin que se altere sobre el particular el contenido del precepto.

Claro es que no pretendo dar a las palabras que anteceden el
sentido de excluir de la aplicacién de una norma que consagra un
principlo tan equitativo a situaciones de perceptores de frutos que
no sean propietarios, aunque tales situaciones, comprendida la to-
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talidad de los conceptos del articulo 356, no seran tan frecuentes
como puede hacer pensar la diccién amplia que se utiliza en el
mismo, segin un estudio detallado de situaciones podria demos-
trar (19).

Respecto al articulo 357, su caracter de complementario de los
anteriores resulta bien patente: se ha ocupado el legislador de
regular, aunque Ssea muy sucintamente, el derecho de accesion
que corresponde al propietario respecto de los frutos que sus bie-
nes producen, y después considera necesario, con relacién a ello,
determinar cuando se van a dar tales supuestcs; es decir, los re-
quisitos de la situacién gque suscitara la consecuencia de lo esta-
blecido anteriormente de la atribucién al propietario de estas pro-
ducciones. Es logico que si el articulo 354 ha dicho que pertenecen
al propietario los frutos naturales, industriales y civiles, una vez
descrito lo que son cada uno de ellos, ante la circunstancia de que
los naturales e industriales se forman y desarrollan a lo largo de
un cierto proceso evolutivo, sienta la necesidad de fijar el momento
del mismo en el cual la titularidad del propietario va a extenderse
como a algo diferenciado, aunque constituya una parte incremen-
tada de la cosa, al fruto que ella ha producido.

En este mismo sentido, que es el impuesto por la colocacién
sistematica de la norma, dice MaNresa (20), refiriéndose al texto
del articulo 357, que se le ha de considerar principalmente en re-
lacion con las definiciones respectivas de los frutos naturales e
industriales y de los civiles, en cuanto que era necesario para
prever el desarrollo posible del derecho de accesion determinar
cuando se conceptua el fruto natural e industrnial, teniendo, sobre
todo, en cuenta la calidad especial del mismo y las condiciones
en que se verifica su produccion, asi como esa misma especial na-
turaleza exige ante todo que se fije cuando real y positivamente se
considera el fruto como producto efectivo.

Por otra parte, una interpretaciéon de los términos en que esti
concebido el precepto permite llegar a esta misma conclusién de
que su contenido ha de referirse a la atribucion de los frutos al
propietario de la cosa madre en virtud del derecho de accesién

(19) Cfr,, por ejemplo, LaTourR BROTONS, Estudio del usufructo, en esta RE-
VISTA, 1956, pag. 74l1.
(20) Comentarios, cit, IIL. pag. 275.
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que se le reconoce: dice que «no se reputan frutos naturales o
industriales... sino los qQue estan manifiestos 0 nacidoss. Bien claro:
lc expresa: «no se reputan...». No dice que «no hay», 0 que «no-
existen» o cualquier otra expresién de valor absoluto, que tendria.
aplicaciéon a todos los supuestos, sing que «no se reputan...»; es.
decir, que con independencia de que existan realmente y de que,
en otrgs supuestos, pueda resolverse de forma diferente de acuerdo
con ello, en este caso concreto, para estimar cuando hay frutos
naturales e industriales con el fin de atribuirlos por accesion al
propietario, entonces «no se reputan... sino los que estan mani-
fiestos o nacidos».

Y prueba de que es una solucién para un caso concreto, arbi-
traria por consiguiente, que no responde a una realidad fisica o
biologica, sino que, ante la conveniencia de fijar un momento para
hacer la atribucién, ha atendido al instante que, con el de 1a sepa-
racién, es el de mejor diferenciacién por los sentidos, es que en lo
que concierne a los animales no establece el mismgo criterio—quiza
para evitar la coincidencia del instante del nacimiento o mani-
festaciéon con el de la separacién, que en los animales se produce
«desde que la cria sale a la luz, o se les ordefia o trasquila» (21)—,
diciendo en el parrafo segundo del mismo articulo que <«basta que
estén en el vientre de su madre, aunque no hayan nacidos (para.
que se les reputen frutos naturales o industriales).

Por consiguiente, si hemos visto que el articulo 357 es tnica-
mente de aplicacién a los supuestos en que sea el propietario el
que perciba los frutes, que por formar parte del capitulo dedicado
a la accesién tiene una significacién especial que le hace tomar
en cuenta sdlo objetos en condiciones de ser perfectamente dife-
renciados (ya sea para predicar de ellos la unién o la separacion)
vy, ademas, €l valor como exponente de una tendencia restrictiva
frente a posibles diferencias en cuanto a sus efectos de las cate-
gorias de frutos naturales o industriales, hace pensar todo ello
que es arriesgado obtener de él 1a conclusiéon terminante de que:
para el Derecho no existen mas frutos, industriales o naturales,
que los manifiestos 0 nacidos; no constituyendo en realidad dicho:
precepto un obstaculo para tal consideracion, si es que en deter-

(21) Garcia GovENa, Concordancias. ., cit., I, pag. 397, criterio que acepta:
MaRTIN RETORTILLO, Op. cit., pag. 155.
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minados supuestos interesa tomar en cuenta, para contratar sobre
<€llos, a frutos de esa entidad, y con ello se justifica la admisién
1e la categoria de frutos «no aparentes», que consagra esa situa-
clon de que nos venimos ocupando y a la que aluden los ilustres
«civilistas espafioles a que antes me referia.

Con todo lo que antecede he querido también justificar una
conclusidon de suma importancia en orden al régimen de los fru-
tos en nuestro Codigo civil: que en él hay una disciplina de los
«dichos frutos en cuanto pertenecen al que es titular de la cosa
madre, y otra diferente que puede ser aplicada a estos mismos
frutos en cuanto vengan atribuidos a titulares distintos a los que
lo sean de las cosas que los producen. Y es que, como ya tendremos
ocasiobn de exponer mas detenidamente, pueden darse una serie
-de relaciones juridicas que atribuyan los frutos, ya en virtud de
un derecho real sobre la cosa madre que implique la transferencia
«del goce de 1a misma-—como €l usufructo (articulo 471), el uso los
gue bastan a las necesidades del usuario y de su familia (articu-
lo 524) y los censos (articulo 1.613, 2.°), y también, en otro orden
.de cosas, por virtud de la anticresis (articulo 1.881)—, ya como
«consecuencla de una relacion obligatoria cuyo objeto sea la frans-
ferencia al otro de los frutos de una cosa por el que tiene derecho
a percibirlos, como en e} arrendamiento de cosa fructifera (ar-
ticulo 1.543), e igualmente en el supuesto de posesién de buena
fe mientras no sea interrumpida legalmente (articulo 451). Habria
que anadir también los diversos casos de transferencia de frutos
por virtud de negocios que los contemplan directa y separada-
mente a ellos (como la venta y la pignoracién), pero como quiera
que van a ser objeto de una consideracion especial, a ese punts
me remito.

Esta, de existir un régimen de los frutos diverso segun se atri-
buyan al titular de 1a cosa productora o a persona distinta, es una
conclusion que adelantamos, iniciandola con parte de las conside-
raciones que anteceden, que le serviran como bases y que iremos
desentrafiando y reforzando a medida que desarrollemos el presen-
te trabajo, sirviéndonos. ademas, de clave para resolver muchas
—si no todas—de las cuesticnes que viene planteando el tema y
que generalmente o se tratan de resolver con términos contradic-
torios 0, mas sencillamente, se silencian ante las dificultades que
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presentan. Espero poder sistematizar los diferentes problemas,
resolviéndolos coherentemente con base a la distincion referida vy
a las importantes consecuencias que de ellas se derivan.

Esta misma circunstancia que nos ha servide de punto de par-
tida para demostrar que la regulacién del articulo 357 es un aspec:o
de la atribucion de frutos al propietario en virtud del derecho de
accesion, ya decia antes que habia sido acertadamente puesta de
relieve por Puic Brurau (22) al afirmar que la caracterizacién de
los frutos naturales e industriales, por su nacimiento o manifes-
tacién, representa su division en manifiestos o pendientes y perci-
bidos mas que ser un criterio para saber cuando podra hablarse
de tales frutos; y es que sélo los términos de aquella clasificacion
son les que producen consecuencias juridicas que, dice, «por lo
demas, desbordan el ambito normative de la seccién de nuestro
Codigo que trata de la percepcion de frutos como de un fendémeno
de accesion. Es natural que con éeste criterio, y por ser la accesion
un fenémeno derivado de la propiedad que tiende primordialmente
a conferir derechos al propietario, 1a percepciéon de frutos soélo sea
consideradsa en cuanto corresponde al propietario. Pero de este
modo se fragmenta la regulacion que corresponde a una materia
tan importante como la de saber quién tiene derecho a los frutos,
tanto en virtud del derecho de propiedad como de otros derechos
que confieran la facultad de apropiarselos a quien ng es duefio de
la cosa principals. )

Esa es la razén por la que considera un error estimar la per-
cepcldon de frutos como un fendmeno que encaja de manera pri-
mordial en el concepto de accesién. Y refiriéndose a la legislacion
italiana, considera perfectamente légico y congruente, ademas de
dotada de una mayor eficacia practica, que al tratar de los frutos
completamente aparte de la idea de accesién, pueda referirse al
momento de la separacion considerandolo como decisivo en el caso
de que los perciba alguien que no sea el propietario de la cosa
principal.

También apunta esta distincion de que nos venimos ocupando
Garcia CANTERO, que en las conclusiones finales de su estudio sobre

(22) Fundamentos.., t. y loc. cit.
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los frutos (23) considera desacertada la colocacién en nuestro Co-
digo civil la sedes materiae de los frutos, en atencién a que «poco
tiene que ver la doctrina de 1a accesién con los frutos, pues a pesar
de lo dispuesto en el articulo 353, en otros preceptos que hablan
de Ia accesion nunca comprende bajo tal denominacién a los fru-
tos» y, «por otrc lado, cuando menos importan los frutos al Derecho
es cuando los percibe el propietario»; de esta forma manifiesta
haber captado la importancia de la distincién en orden al régimen
de los frutos entre los supuestos de percepcion por el propietario
de la cosa productora y los que la atribucién directa o indirecta
se nace a favor de persona .diferente de ésta.

C) Teniendo presente esta circunstancia, a que repetidamente
hemos aludido, de que el articulo 357 del Cédigo civil se refiere s¢lo
a la regulacién de los frutos cuando éstos se adquieren por el pro-
pietario, conviene hacer algunas consideraciones en orden al valor
de dicho precepto sobre la delimitacién conceptual de los frutos
pendientes, dejando para mas adelante el tratar del problema en
lo concerniente a los frutos que vienen atribuidos a titulares que
no lo son del derecho de propiedad sobre la cosa madre.

En primer lugar, es importante no perder de vista que la ma-
nitestacion o nacimiento respecto a los frutos naturales o indus-
triales no implica consideracién alguna sobre su existencia o in-
existencia anterior, sino que significando el instante de su apari-
cién diferenciada, como quiera que, salvo en los animales, ésta
supone la iniciaciéon de un periocdo mas o menos largo de desarrollo
del fruto en unioén exterior a la cosa madre, tal momento es ¢l del
comienzo de su pendencia, de la consideracion a todos los efectos
del fruto pendiente, que es precisamente como lo contempla el
articulo 334, en su numero 2.°, al atribuirle la consideracion de
bien inmueble, segin tendremos ocasién de ver con mas deteni-
miento.

Por otra parte, merece atencién igualmente el considerar el
alcance que haya de darsele a los términos manifestacion o naci-
miento referidos a los frutos naturales o industriales. Dice sobre

(23) Concepto de frutos en el Cédigo civil espafiol, en la «Rev. Der, Not.»,
IX-X (1955), pag. 237.
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el particular MaArTIN RETORTILLO (24) que ello significa que existe
la posibilidad de que los «sentidos reconozcan y aprecien la exis-
tencia de esa creacién derivada de la cosa principal, que unida a
la misma ya va a tener una individualizacién juridica y econdmica,
dejando de confundirse con ella para adquirir individualidad pro-
pia. Hasta que nace el trigo, la semilla vertida se confunde con
la tierra y no tiene conceptuacién propia; pero cuando esa semilla
ha germinado y se manifiesta a la accién de los sentidos, entonces
ya ha surgido el fruto, quedando sometido al régimen del Derecho
peculiar establecido al efecto. No hay fruto si no se ha manifes-
tado, si no ha salido ya a la superficie de la tierra el tallo o las
primeras hojas».

Aun con las salvedades que se desprendén de lo anteriormente
dicho, creo que es, ademas, de todas formas preciso hacer alguna
distincion sobre el tipo de frutos de que se trate, pues en razén
de ello vendra dado normalmente el concepto de manifestacion
o nacimiento que respecto de los naturales e industriales nos viene
ocupando.

Para ello es menester que no se olvide como en este aspecto
de los frutos el tecnicismo juridico no puede decirse que coincida
exactamente con €l botanico, comenzando con que para el Dere-
cho—y dejando aparte las cuestiones que plantea el problema de
fu naturaleza, al que se han dedicado numerosos y excelentes tra-
bajos—el concepto de frutos abarca a cualquier parte de la planta
o toda ella susceptible de prestar una utilidad, por lo que habra de
distinguirse entre aquellos casos en que la propia planta represente
el fruto y aquellos otros en que es la planta la que, teniendo una
mayor duracién, proporciona, a su vez, los frutos.

En este sentido se ha dicho que cuando el Codigo habla de que
estan manifiestos o0 nacidos los frutos, refiriéndose a plantas como
el trigo, ete., que nacen para dar una cosecha y morir al darla, se
refiere al brote o aparicién de 1a planta sin exigir la del verda-
dero fruto, pues s6lo aquello otro exige trabajo, despierta espe-
ranza y crea derechos, por lo cual, ademas, se evitan las dudas
respecto a las especies en que se aprovechan los tubérculos, ete.

(24) Clases de frutos en el Cdodigo civil, «An D, Civ.», 1950, pag. 156.
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Los cuales frutos, de seguir otro criterio, no estarian manifiestos
hasta que estuvieren percibidos (25).

Esta que se propugna resulta solucién aceptable si se piensa
que esta acorde con la que el parrafo segundo del articulo 357
establece para los animales, toda vez que entre una y otra existen
circunstancias de gran analogia, en cuanto ambas suponen un pe-
riodo de existencia indudable y aun de desarrollo avanzado antes
de que se manifiesten al exterior de una forma diferenciada, y se
distinguen ambas de los demas supuestos en que, como deciamos
antes respecto a los animales justificando la regla del articulo
357, 2.9, el alzamiento o0 separacion es lo que constituye su «ma-
nifestacion exterior o nacimiento»; por lo que de admitir la solu-
cioén del parrafo primero tendriamos que esa clase de frutos (y son
muy irecuentes e importantes los que se producen de esta forma)
no llegarian nunca a estar en situacién juridica de «pendientes»,
que es precisamente la mas fecunda en consecuencias, siendo in-
dudable que fisicamente estian pendientes, y ademas, por periodos
largos de tiempo.

Y, en cambio, tratandose de especies en las que la planta tiene
una mayor permanencia y da varias series de frutos, mientras éstos
no aparecen, aungue si aquéllas, no deben reputarse pendientes.
Hace observar MaNRESA (26) que ésta es una distincién andloga a
la que establecié el Fuero Real, que tiene que subsistir en cierto
modo, aun sin regir éste; ahora bien, con la modificacién impor-
tante de que en el caso de los sembrados no basta ya €l hecho de
haber arrojado la semilla, sino que se necesita el nacimiento.

En igual sentido se pronuncia MarTIN RETORTILLO (27), dicien-
do que la manifestacion a que se refiere el Coédigo se muestra de
distinta forma segin que se trate de cultivos de cereales, horticolas
o de praderio y los de las distintas clases de arbolado o0 meramente
arbustos, siendo su exteriorizacion mucho mas simplista y sencilla
que en los que producen los arboles o arbustos; distinta manera
de manifestarse que corresponde a un concepto tan expresivo, que
yva 1o fue tenido en cuenta en el Fuero Real, aunque, aflade, «esta
distincién ha quedado clertamente abolida en la legislacién mo-

(25) MAaNREsA-CALVILLO DE ARENZANA, oOp. cit.. pag. 276.
(26) Op. y loc. citado anteriormente.
(27) Clases de frutos..., cit, pag. 151.



REGIMEN JURIDICO DE LOS FRUTOS PENDIENTES 983:

derna, imperando en nuestro Codigo civil un criterio objetivo que
puede sintetizarse en esta frase, el de ”la exteriorizacion de los.
mismos”’, y con esta exteriorizacion tendremos que esas produccio-
nes organicas de las cosas logradas con o sin ayuda del hombre
constituyen, juridicamente hablando, frutoss.

Todo esto en cuanto al contenido del articulo 357 con referen-
cia al ambito legal de aplicaciéon del mismo, que operaria ya por
ser de la materia para que viene dado, o pcorque disposicion legal
asi lo determine, o por remisién expresa de las partes, o porque
nada hayan acardado directa ni indirectamente sobre el particular;
porque, en caso contrario, cuando haya estipulacién no creemos.
haya obstiaculo alguno—y mas adelante, al tratar de los frutos
como objeto de las particulares relaciones juridicas, trataremos
de probarlo—para admitir que pueden ser objeto de contratacién
los frutos que se encuentren en esa situaciéon de «no apariencias,.
esto €s, antes de haber alcanzado la consideracién de «pendientess..

3. Examinadas en el namero anterior las circunstancias que:
deben tomarse en cuenta para la determinacién del momento ini-
cial de la pendencia, es decir, el instante a partir del cual puede
hablarse ya de frutos pendientes, corresponde ahora tratar de-
aquel otro instante, decisivo también para esta delimitacion tem-
poral que perseguimos, que es el que cierra el ciclo de desarrollio
de los frutos, es decir, el momento en que dejan de tener natu-
raleza de pendientes, convirtiéndose en una cosa separada fisica--
mente de 1a que los habia producido.

Este es un momento de verdadera trascendencia para el régi-
men juridico de los frutos: de una parte, para aquel sector de la
doctrina que niega autonomia juridica a los pendientes, conside-
randolos simplemente como partes de cosa y, por énde, negandoles
la posibilidad de ser objeto de titularidad distinta de la que recae
sobre la cosa madre, porque consideran que es precisamente el de
su separacion de ésta el que les atribuye la autonomia juridica que
los hace aptos para titularidades independientes; igualmente para:
los que, por el contrario, les atribuyen la autonomia juridica no.
obstante permanecer fisicamente unidos a la cosa productora.
porque si bien por ello la trascendencia de este momento es menor,,
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710 obstante repercute la separacién en una serie de consecuencias
‘que deben también ser tenidas en cuenta.

De todas formas, ha habido autores que, negando trascendencla
juridica al hecho de la separacidon, han sostenido que el fruto se-
parado no es una cosa nueva, sing que es juridicamente la misma
«cosa de que antes formaba parte, toda vez que tras la separacion
continuia silendo objeto de las mismas relaciones y conservando las
mismas cualidades juridicas, excepto aquéllas que derivan inme-
-diatamente del ligamen fisico con la cosa productora; concreta-
mente SavigNy sostenia que esto se demuestra también teniendo
en cuenta lo que sucede en la posesion de buena fe: el poseedor
en el que se da esta circunstancia, segun su opinién, no adquiere
con la separacion la propiedad de los frutos, sino que tiene sobre
ellos simplemente una posesion de buena fe, 1o mismo que la tenia
Sobre la cosa madre. También GOPERT hizo notar que muchas rela-
ciones juridicas que existian sobre la cosa productora antes de la
.separacion, y particularmente la de propiedad, continuan sobre
el fruto separado. Pero se ha dicho (28) que, si bien es verdad que
estas afirmaciones son en parte exactas, en cuanto existen en el
Derecho positivo normas que imponen esta consecuencia (resti-
tucién de frutos con la cosa por el poseedor de mala fe; devolucion
igualmente en el caso de eviccion; caso de que no sea excluido
expresamente, también en los casos de venta; en los legados de
cosa determinada propla del testador, etc.) ello demuestra sim-
plemente, segun ya dijo WinpscHEID, que el fruto después de la
separacién tiene aptitud para continuar siendo objeto de algunas
relaciones de las que ya lo era antes, en cuanto la cualidad de
parte de cosa que el fruto tenia antes de la separacién se proyecta,
por asi decirlo, también hacia €l porvenir e influye en parte sobre
el régimen de los frutos separados.

Claro es que para llegar a esta conclusion es preciso partir de
la base de que los frutos pendientes son simples partes de cosas.
En cambio, si esto no es asi pueden surgir problemas: el propio
Mosco ha afirmado (29) que para demostrar que los frutcs sepa-

(28) Cfr. sobre todo esto Mosco, I frutti.., cit.,, pags. 513 y sigs, en las que
se refiere a los puntos de vista de los autores citados, con las notas bibliogra-
ficas correspondientes.

(29) En su op. y loc. citados.
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rados no constituyen una cosa nueva en sentido juridico seria
necesario demostrar—cosa que €l no cree posible—que tiene, tén—
to antes como después de la separacion, la misma capacidad para
ser objeto de derechos.

Pero ccmo nosotros, en cambio, Si creemos posible justificar
esta circunstancia de que los frutos pendientes puedan conside-
rarse—trataremos de demostrarlo en el capitulo que sigue—cosas
juridicamente auténomas, creemos debe descartarse tanto la tofal
«novedad» del fruto separado con respecto a situaciones anterio-
res (y las relaciones a que acabamos de referirnos son buena prue-
ba de ello) cuanto la abscluta identidad con ellas, pues no puede
caber ninguna duda de que, si bien el fruto esencialmente es el
mismo desde el instante en que se encuentra en germen hasta el
que, una vez lndependizado, se consume, las distintas situaciones
por las que atraviesa—frutos no aparentes, frutos pendientes. fru-
tos separados-—imponen un tratamiento o régimen juridico dis-
tinto, consecuencia de la diversa situacién y distinta naturaleza
juridica que tiene en cada una de esas etapas.

En todo caso, pues, aunque con distinto alcance segun la na-
turaleza juridica que se atribuya a los frutos pendientes, el hescho
de la separacion es importante y produce multiplicidad de conse-
cuencias que han de ser tomadas en cuenta por el Derecho. en
cuanto pueden plantearse cuestiones de preferencia sobre lgs mis-
mocs en cuya resolucién serd, sin duda, elemento determinante;
ror ejemplo, conflicto entre titularidades diversas por la consti-
tucion sucesiva de derechos reales, establecimiento de relaciones
obligatorias que a ellos se refieran, etc.

En este punto de la trascendencia juridica de la separacion de
los frutos que estaban pendientes es otro en que influye, para su
regulacion, el hecho de que se trate de frutos pertenecientes al
titular de la cosa madre o que se atribuyan a persona distinta de
éste. Mientras en el primer caso la separacion fisica va a tener
escasa repercusion en cuanto a la titularidad—que le habia sido
atribuida expresamente desde que comenzaron los frutos a tener
diferenciacion externa respecto de la cosa que los produce (30)—,
en los otros supuestos marca el decisivo momento de su percep-

(30) Cfr. cuanto hemos dicho sobre el particular en el nimero anterior.
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cion, ya que, segun dice el articulo 451 respecto a la atribucién
de los frutos percibidos al poseedor de buena fe mientras no sea
legalmente interrumpida la posesion, «se entienden percibidos los
frutos naturales o industriales desde que se alzan 0 separans.

Sobre este punto no estamos, por consiguiente, con algun cc-
mentarista del nuevo Codigo civil italiano (31) que—con referen-
cla 2l articulo 821 del mismo, parrafo primero, que establece la
pertenecencia de los frutos naturales al propietario de 1a cosa que
los produce, salvo que su propiedad sea atribuida a personas dis-
tintas, en cuyo caso la propiedad se adguiere con la separacién—
critica la Relacién al Rey porque, interpretandolo literalmente,
dice, habla de una distincion entre adquisicion de los frutos por
parte del propietario y adgquisicion por otras personas; y consi-
tera Jue cilo €3 erréneo, porque para él! todos adquieren con la
separacién, incluso el propietario, 1o que argumenta de la siguien-
te manera: que el propietario anfes de la separacion sea ya pro-
pietario de los frutos pendientes, mientras el usufructuario no,
no es ciertamente un motivo para decir que deba distinguirse en-
tre los dos derechos en cuanto al momento de la adquisicién, «por-
que tampoco el propietario antes de la separacion tiene un dere-
cho sobre los frutos, en cuanto que éstos no existen ain en su
mdividualidad, sino son simples partes de cosa». Y considera que
la interpretacion correcta de la norma debe hacerse en el sentido
de que «el derecho sobre los frutos comienza para las personas
distintas del propietario sdlo con la separacién, mientras para el
propietario existe ya sobre los frutos pendientess.

Y ag que $¢ basa en una serie de distinciones entre cosa, parte
de cosa, derecho a la cosa y a la parte de la cosa, adquisicion de
una y otra por el propietario y por quienes no son el propietario,
que necesariamente lleva a complicar la cuestion. Ni siquiera ese
precepto del Codigo italiano resuita tan dificil de explicar para
guien se acerque a él sin ideas preconcebidas (32). Y, desde luego.
el sistema resulta mucho mas simple si se aplican a su resolucion
los “principios que vengo propugnando .y otros que veremos mas
adelante (por ejemplo, sobre la naturaleza juridica de los frutos

!
(31) De MarTINO, Beni in generale. en el Comentario de ScraLosa v Branca,
llbro IIT «Della Proprieta» (arts. 810-956), Bologna-Roma, 1954, pag. 56.
(32) BionpI, I beni, cit., pag. 168.
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en nuestro Derecho, forma de entrega, posibilidad de una entrega
eficaz, etc.), que facilitardn notablemente la resolucion de los mis-
mos de acuerdo con la legalidad espafiola en la materia. ’

De todas formas, lo que ahora conviene dejar bien sentado, y
ello resulta indudable, es que €l término de la situacién de pen-
dencia puede ser provocado por dos diferentes motivos: el que
podemos considerar normal, en cuanto supone completar el ciclo
de desarrollo de los frutos, y que viene dado por la separacién
fisica respecto de la cosa productora, con las consecuencias que
tal circunstancia representa para el régimen a que los mismos
vienen sometidos, y €l que, aun teniendo caracter anormal, puede
afectarle como a cualquier otra cosa objeto de relaciones juridicas,
que es el perecimiento de los frutos pendientes, que también re-
percute en esas relaciones con una serie de consecuencias impor-
tantes.

En el primer aspecto, que en nuestro Co6digo civil se designa
como alzamiento o separacién y otras veces recoleccion, conviene
hacer constar que se realiza mediante 1la ruptura material del
vinculg fisico de dependencia que lo unia a la cosa que lo produjo,
y este hecho puede efectuarse con caracter voluntario y obra del
hombre (a cuyo concepto es aplicable con mayor propiedad el
término recoleccién) o puede ocurrir como consecuencia de la
actuacion de fuerzas naturales, y su eficacia estara subordinada a
la naturaleza propia de la cosa sobre que se actiie.

Una observacién, también en torno a la eficacia de la sepa-
racién: es suficiente que ocurra la misma para que produzca sus
efectos, no exigiéndose la toma de posesidn, si bien el hecho mis-
mo de la separacion impliqgue ya el hacerse cargo de ella; pero,
de todas formas, la posesién no es ya un requisito ulterior que
debe afiadirse a la separacion.
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11

NATURALEZA JURIDICA DE LOS FRUTOS PENDIENTES

Pasemos ahora a estudiar la naturaleza juridica de los frutos
pendientes, esto es, al tratamiento de cual sea la consideracion
gque merecen al Derecho mientras se encuentran en situacion de
pendencia los frutos naturales e industriales a que nos venimos
refiriendo, y ello tiene importancia en cuanto que de la exacta
calificacién que de ellos consiga hacerse dependerd la procedencia
o0 no de establecer sobre los mismos ciertas relaciones juridicas,
asi como de las circunstancias en que esfo acontecera.

1. Implica, por consiguiente, esta indagacién un primer bro-
blema de caracter previo, cuya resolucion es presupuesto indis-
pensable para 10 que acerca del particular se haya de resolver
después: el de si sobre los frutos mientras son o estin «pendien-
tes», esto es, en tanto se encuentran materialmente unidos a la
cosa productora, puede recaer algin tipo de relaciones juridicas
distintas de las que afectan a dicha cosa productora o si, por el
contrario, ello no es posible; o sea, si durante ese periodo de «pen-
dientes» los frutos son bienes juridicos autéonomos, susceptibles
por si mismos de constituir objetos de relaciones juridicas, o son
simples porciones o partes de la cosa matriz a la que, en conse-
cuencia, se encuentran unidos también a los efectos de constituir
posibles objetos de derechos.

Tomando por base el principio romano jructus pendens pars
fundi esse videntur (33) y a la repercusién del mismo en los De~
rechos modernos (34), entre los cuales el nuestro, como seguida-
mente veremos, es frecuente encontrar la afirmacién de que siendo

(33) D. 6, 1, 44

(34) El Codigo suizo dice que los frutos naturales son parte integrante de la
cosa hasta su separacién (art. 643). El Cédigo aleman, en los 93 y 94 considera
a los frutos o productos del fundo como partes integrantes esenciales mientras
que estan unidos al terreno y no pueden ser objeto de derechos particulares.

El Codigo italiano (art. 820, 2. parrafo) afirma que mientras no se pro-
duce la separacion, los frutos forman parte de la cosa.
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los frutos pendientes partes esenciales de la cosa matriz, por con-
siguiente no son adecuados para constituir objetos de derechos
particulares (35).

Se parte para esto de considerar que los frutos antes de su
separacién no tienen una existencia auténoma, no son cosas en
sentido juridico, en cuanto que para el Derecho existe sélo el in-
mueble al cual estdn unidos, que es el que les hace participar de
su misma naturaleza mediante una verdadera absorcién juridica
que las hace simplemente partes de cosas.

¢Puede decirse que, en efecto, los frutos pendientes sean, sin
mas. partes de la cosa madre?

Sobre este punto hay una, argumentacién de GOPPERT que es
sumamente interesante: dice, en efecto (36), que el fruto pendien-
te, no obstante participar del régimen juridico de la cosa madre,
no es del todo idéntico a las otras partes de cosa, sinc que tiene
desde el momento de su manifestacién, de su nacimiento, una
cierta individualidad juridica potencial, por lo cual puede ya desde
aquel momento ser objeto de contratos tendentes a la transferen-
cia o a la constitucién de un derecho real; y el fundamento de.
ello lo pone en una doble consideracion: por una parte, afirma
que la valoracién econdmico-social de los frutos pendientes difiere
de la que se atribuye a las simples partes de cosa bajo dos aspec-
tos: en un primer sentido, porque mientras la parte de cosa se
considera como elemento integrante de ella, el fruto pendiente se
aprecia como un aumente de valor de la cosa madre, y en un
segundo sentido, en cuanto que antes de que el fruto llegue a la
madurez no es susceptible de una exacta valoracién econémica. La
otra consideracién en que se apoya es la de que mientras la parte
sustancial de una cosa es indispensable para la integracién de la
misma y su falta representa, por ello, una disminucién de la cosa,
por el contrario, el fruto pendiente no tiene este caracter y, con-
secuentemente, no se puede decir que la esencia de la cosa madre
haya sufrido una disminucién o un empeoramiento por el hecho
de ia separacion del fruto que a ella estaba unido.

(35) Asi dice Puic PENa, Tratado de Derecho civil espatiol, t. I, vol. II, Ma-
drid, 1958, pag. 345.

(36) Organischen Erzeugnisse, Halle, 1869, pags. 166 y sigs, cit. por Mosco,
I frutti. | cit., pags. 524 y sigs.
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En este mismo sentido, es decir, con la finalidad de mostrar
que los frutos pendientes no son simples partes de las cosas a que
estan unidos, dice Saifs (37), con argumento que resulta perfecta-
mente aplicable a nuestro Derecho, que al establecer el legislador
que el propietario adquiere por accesion los frutos que producen
sSus cosas, y exigir la accesiéon una cosa que lo sea por si misma
en cuanto unida a la principal, se excluye la pretendida califica-
cion de <partes» que se quiere atribuir a los frutos; si éstos de-
bieran considerarse como parte de las cosas, aun cuando fuesen
separados de ella, €l derecho de propiedad sobre las mismas no
podria estimarse surgido por accesion, sino que seria el mismo
derecho de propiedad sobre €l todo, que deberia considerarse ex-
tendido sin necesidad de ninguna disposicién legislativa; asi suce-
de, en efecto, para todas las partes del inmueble que vengan con-
sideradas por si mismas y enajenadas independientemente de las
otras partes a las que estan organicamente unidas; por ejemplo,
las hojas de un arbol para determinados usos, esquejes o yemas
para el trasplante o injerto, ramas para lefia, etc.; sobre estas cosas
no hay disposicién alguna que las declare inmuebles, que las con-
sidere como cosas, por lo que puede correctamente hablarse de
verdaderas y propias partes del inmueble; una norma que expre-
samente las declarase inmuebles se hubiera considerado superflua.
Y es que no se convierten en cosas, en sentido juridico, sino cuan-
do son separadas de las cosas inmuebles a las que estan organica-
mente unidas.

El que esta argumentaciéon es plenamente valida en nuestro
Ordenamiento positivo lo pone de relieve una sentencia del Tri-
bunal Supremo de 18 de marzo de 1948 que, con referencia al
articulo 361, dice que «interpretado no so6lo en su sentido literal.
sino atendiendo al espiritu que lo informa, conduce a estimar que
mientras que esa indemnizacién que establece no tenga efecto, no
ostenta el duefio del predio el dominio de lg edificado y, por el
contrario, el que edific6 de buena fe tiene €l derecho de retencion
establecido en el articulo 453 del Cédigo civil que se cita en el 361,
como poseedor de dicha edificaciéon o plantacion, de acuerdo con
la jurisprudencia de esta Sala que consta en las sentencias de

(37 La compravendita di cosa futura, Padova, 1935, pag. 316.
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27 de noviembre de 1902 y 2 de enero y 21 de mayo de 1928». Creo
que puede deducirse de la doctrina sentada en esta decision juris-
prudencial, que en la doctrina legal se prevé y establece su exis-
tencia una doble titularidad, independientes entre si en cuanto
atribuidas a distintas personas, que recae sobre cosas que Se en-
cuentran en tan intima unién como los materiales, semillas y
plantas con el terreno, en los casos de edificacion, siembra y plan-
tacion.

Hay también otras razones que aducir en este mismo sentido,
que toman por base lo dispuesto para los frutos debidos percibir
€en el caso del poseedor de mala fe (38); en efecto, cuando se pone
a cargo del poseedor de mala fe, llegado el momento de reintegrar
la cosa, la obligacién de abonar, ademas de los frutos percibidos,
<los que el poseedor legitimo hubiera podido percibirs (articulo
455), ¢qué alcance ha de darsele a esta disposicién?, ¢qué son los
frutos podidos percibir? Sencillamente, frutos no separados, bienes
que tienen un valor por si mismos y de los cuales ese poseedor no
se ha aprovechado, pero de cuya pérdida debe resarcir al propie-
tario, que no ha podido gozar y disponer de ellos. Y, desde luego,
para poderse realizar este reembolso al propietario sera preciso
valorar aquellos frutos segun el estado y el valor que tendrian en
el momento en que, por haber alcanzado su completo desarrollo.
la maduracion, eran susceptibles de dar aquella utilidad, que en
este caso ha faltado por culpa del tercer poseedor.

Pues bien, esta es otra consecuencia que parece demostrar, aun-
que sea de manera indirecta, que los frutos, por si mismos consi-
derados, son cosas autéonomas, bienes susceptibles de propiedad
distinta de la que se tiene sobre las cosas que los producen, aun
cuando no lleguen a estar separados, asi como de una valoracidon
econémica independiente de las plantas y de la tierra a la que
estan organicamente unidos. Y es que este derecho de reembolso
del propietario no se basa sobre el hecho de un enriquecimiento
injusto por parte del poseedor de mala fe, que no ha llegado a
percibir los frutos, sino sobre el hecho de la pérdida, de la des-
truccion de cosas sobre las cuales se tenia un derecho de propiedad,

(38) Sauts, op. cit., pag. 322 De Buewn, Derecho civil comun, cit, I, pag. 169
¥ nota 2 en ella,
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pérdidas que debe resarcir quien las ha causado con el hecho de
su negligencia.

En nuestro Derecho, al que, como decia antes, a la vista de
los articulos del Codigo civil citados, son perfectamente aplica-
bles las argumentaciones hechas, segin acabamos de ver, podemos
llegar también a la misma conclusién sobre los frutos pendientes
examinando algun otro precepto de este Cuerpo iegal relacionado
con la materia: por ejemplo, el numero 2.° del articulp 334, que
es precisamente en el que se basa hahitualmente la conclusion
contraria. Dice ese precepto que (ademadas de los arboles y plan-
tas) «son bienes inmuebles: 2.-... los frutos pendientes mientras
estuvieren unidos a la tierra o formaren parte integrante de un
inmueble». (Qué quiere decir? Pues, indudablemente, que los fru-
tos en esta situacion «son bienes inmuebles»; que lo son, no que
no lo son, como se afirma al considerarlos simples partes de bienes,
para lo cual, por otra parte, no hay aqui base alguna. En cambio.
si creo que los términos del precepto autorizan a pensar que para
el legislador son bienes, bienes inmuebles, en cuanto los enumera
con tal caracter y separadamente de las tierras a que estan uni-
dos (que se contemplan en el numero 1.~ del mismo articulo), y si
lo hace asi es porque considera que se trata de dos bienes dis-
tintcs que estan unidos y de cuya unién surge precisamente para
los frutos pendientes su cualificacién de bienes inmuebles. Este y
no otro es el sentido que creo ha de atribuirse a esta disposicién
del articulo 334.

Y esta interpretacién, que puede parecer atrevida, del articulo
334, namero 2.°, del Coédigo civil, 1a realizé hace ya muchos afios
nuestro Tribunal Supremo en una sentencia. que quiza por no
traslucir en €l resumen final que de su contenido circula el verda-
dero alcance que tiene para el punto que nos ocupa es por 1o que
no ha tenido mayor trascendencia para formar un estado de opi-
nién favorable en el sentido que vengo propugnando: se trata de
la sentencia de fecha 18 de marzo de 1904, cuya doctrina se suele
exponer diciendo que mantuvo como «la consideracién de inmue-
bles que atribuye a los frutos pendientes el ntumero 2.© del articu-
1o 334 no les priva del caracter de productos pertenecientes como
tales a quien a ellos tenga derecho llegado el momento de su reco-
leccién». Y resulta el interés a que me refiero de que la conside-
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racion antedicha se hace cuando previamente se habia planteado
de forma expresa la cueslibn que nos viene ocupando al soste-
nerse por el recurrente que los frutos pendientes, siendo parte
inseparable de la finca, no eran susceptibles, por la naturaleza
de las cosas y los términos juridicos, de apropiacién por el que
se encontraba obligado a entregar la cosa antes del alzamiento
o separaciéon de aquéllos, en base también a que desde el momento
en que se hizo entrega de la finca a su propietario, éste adquirié
el dominio de los frutos, que, como accesorios, tienen que seguir a
lo principal; debe tenerse en cuenta también que con el fallo des-
estimatorio no se pretendio una simple equitativa solucion de fondo
arropada con argumentos mas o menos «para la ocasion», toda vez
que el que reclamaba los frutos pendientes ofrecié expresamente
el pago del valor de las siembras y labores que los produjeron. Por
otra parte, €l mismo insistia en casacién sobre el tema, citando
como infringido el articulo 334 del Cdédigo civil, que concede a los
frutos pendientes el caracter de inmuebles, lo cual, segun su tesis,
que decia general, los obliga a continuar hajo el dominio del pro-
pietario de la finca, estimando que eran parte de ella.

Creo que en esta decision jurisprudencial se pone bien de mani-
fiesto esa decisiva posibilidad de una atribucién por separado y, por
ende, de un negocio eficaz de disposicién sobre los frutos pendien-
tes que transmita su titularidad con antelacién al momento en
que se separen y que mantenga su eficacia para cuando este hecho
se produzca y cualesquiera hayan sido las vicisitudes posteriores
en cuanto a la titularidad de la cosa madre.

Existen, ademas, otras razones gue justifican la misma con-
clusion y que se plantean en tornc al estudio del concepto de parte
integrante: el problema econoémico y juridico de las partes inte-
" grantes radica en que el Ordenamiento juridico tiene por mision
evitar la destruccion de valores econdémicos por la separacion de
las partes de las cosas (39). Pues bien, segin afirman PEREZ y AL-
GUER (40) tras decir que el Codigo civil espainol menciona la parte
integrante, entre otros preceptos, en €l numero 2~ del articu-

(39) ENNECERUS-NIPPERDEY, Derecho civil (Parte General), I, 1., Barcelona,
1934, pag. 569.
(40 En sus notas a la obra anteriormente citada, pag 578.
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1o 334, «la cita de tales preceptos, en los que acaso pudiera verse
reflejada la idea de las partes integrantes, no es bastante para
poder formar un concepto de las mismas netamente circunscrito
como ¢l del texto y, ademas, no tendria gran utilidad, ya que
falta una norma correlativa al articulo 93 del Cédigo civil aleman,
que impida la existencia de derechos independientes sobre las par-
tes integrantes esencialess. He aqui una opiniéon especialmente
valiosa no s6lo por provenir de tan calificados civilistas, sino tam-
‘bién por la importancia que tiene en ellos este reconocimiento, tan
desusado en quienes de forma habil y eficaz argumentan, aun en
los casos mas dificiles, para justificar en nuestro Derecho la apli-
«cacién de principios del B. G. B.

Pero es que no es sé6lo eso: compartiendo, ademas, la communis
opinio de nuestra doctrina y aun reconcciendo ¢la ausencia de ese
«concepto en la técnica de nuestro Derecho civil», dicen que ello
«no ha impedido al legislador poner trabas a la formacién de esos
derechos independientes; pero lo hace no a través de un concepto
‘técnico general, sino mediante otros expedientes particulares, cua-
les son: ante todo, la regla del articulo 1.097 a cuyo tenor la obli-
-gaciéon de dar cosa determinada comprende la de entregar todos
.sus accesorios, aunque no hayan sido mencionados; la calificacién
de inmuebles dada a ciertas cosas unidas o puestas al servicio de
los fundos (cfr., articulos 334 y 335); las reglas de la accesién y
las que dificultan, en ciertos casos. la divisiéon de las cosas o de
los derechos (cfr., articulos 401 y 1.062)». Aqui, pues, tenemos re-
unidos los distintos preceptos que pueden oponerse a la conside-
racién de los frutos pendientes como cosas auténomas. Veamos el
-alcance que ha de atribuirseles sobre el particular.

Lo referente al articulo 334 y a la accesiéon (articulos 353 y si-
-guientes), ya hemos tenido ocasion de ver mas atras que mas
bien que impedimentos para tener a los frutos pendientes como
¢osas con independencia de las productoras son argumentos favo-
rables a esta tesis; en cuanto a los articulos 401 y 1.062, no se
relacionan con el caso concreto de los frutos pendientes. Veamos,
pues, el valor que sobre el tema ha de atribuirse al articulo 1.097,
y creo que nadie mas calificado que nuestro Tribunal Supremo
para realizar la interpretacion, que para nuestra argumentacion
tiene singular valor en cuanto se deduce de la propia sentencia
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la correccién hermenéutica con que procediamos al argumentar
mas atras sobre el significado del articulo 334, numero 2.°; el fallo
a que me reflero es la sentencia del 20 de abril de 1904, en la que,
negando que en el supuesto contemplado se dé la circunstancia,
admite expresamente la posibilidad de la enajenacion de una finca
sin comprender los frutos pendientes en la misma, reconociendo
asi la posibilidad de que en este caso, por via de retencién, se cree
un derecho sobre los frutos pendientes independiente del que recae
sobre la cosa que los produce y a la que aun permanecen unidos.

Pero creo que hay otro argumento ain de mAas valor para jus-
tificar la afirmacién de que no es aceptable en nuestro Derecho la
conclusiéon de no ser admisibles titularidades o relaciones juridi-
cas independientes sobre los frutos aun no separados y la cosa
productora a la que todavia se encuentran unidos, por estimarse
aquéllos como una simple parte de éstas y no cosas auténomas: es
el articule 111 de la Ley Hipotecaria.

Dice, efectivamente, este precepto que, «salvo pacto expreso o
disposicién legal en contrario, la hipoteca, cualquiera que sea la
naturaleza y forma de la obligacién que garantice, no compren-
dera...: Segundo. Los frutos, cualquiera que sea la situacién en
que se encuentren».

Es ésta del articulo 111 una norma que ha llegado a obtener
el contenido que en la actualidad le es propio a través de una
evolucioén, que arranca de la primitiva Ley Hipotecaria de 8 de fe-
brero de 1861; su Exposicion de Motivos, tratando de los bienes
que no pueden hipotecarse, después de referirse a algunos que lo
son raices, afiade: <Pero hay algunos casos en que bienes que
tienen el caracter de inmuebles no deben de ser objeto de hipo-
teca por razones especiales de que no puede desentenderse la Ley.
A esta clase pertenecen, en primer lugar, los frutos y rentas pen-
dientes que sbélo pueden ser hipotecados en unién del predio que
las produce. Los arboles en pie, los frutos, mientras no estén sepa-
rados del suelo que los produce, son por naturaleza bienes inmue-
bles y siguen la condicién de la tierra en que se hallan. Como
adheridos a la finca y como parte de ella, pueden, sin duda, ser
hipotecados, pero no independientemente del suelo en que se arrai-
gan, porque separados de él, son ya bienes muebles, y como tales,
incapaces de hipoteca.»
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Y en cuanto a la extension de la hipoteca, se refiere la propia
Exposiciéon de Motivos a como las Leyes de Partidas, siguiendo a
las romanas, establecieron que el derecho de hipoteca se extiende
a los frutos no percibidos al vencimiento de la obligacion, entre
otras varias cosas, solucion que se acepfaba sin distincion en tedas
las legislaciones modernas, criterio que también acepta la Comi-
sion y se hizo reflejar en la Ley. Fue esta misma la actitud que
adoptaron los redactores del Codigo civil en el articulo 1.877.

Pero lo que nos interesa hacer observar es que esta solucion
de extender la hipoteca, que acogio la Comisién redactora de la
Ley Hipotecaria de 1861, estimando que encontraba también apoyo
eil 1a presunta voluntad del duefio de la cosa (41), no la exten-
dieron al caso de que la finca hipotecada pasara a manos de un
tercer poseedor, admitiendo de esta manera expresamente la se-
paracién entre frutos pendientes y cosa productora de ellos, que
en nuevas redacciones de la Ley se afirmara y extendera, prepa-
rando asi la aplicacién del principic a lo que es hasta ahora su
formulaciébn mas terminante: la pigneraciéon sin desplazamiento
de los frutos pendientes.

Efectivamente, en la reforma de la Ley Hipotecaria de 21 de
abril de 1909, y como una de sus modificaciones mas caracteristicas,
establecida en aras de una mayor efectividad de la hipoteca, se
altera el contenido de los articulos 109 a 111, limitando la exten-
sion objetiva de la hipoteca para mejor favorecer el crédito terri-
torial, que en este punto concreto se manifiesta suprimiendo como
etemento natural del contrato de constituciéon la extension de la
hipcteca a los frutos, y exigiendo para que este efecto se produzca
€l pacto expreso o la disposicién legal que asi lo establezca, cir-
cunstancias que han pasado, como hemos visto, a la redacciéon
actual del articulo 111 de la Ley Hipotecaria.

Tenemos aqui un ejemplo claro de evolucion progresista del
Derecho, que nc ha considerado imprescindible apegarse a solu-
ciones anteriores por el mero hecho de serlas, demostrando estar
en contacto con la realidad social circundante y atender los cam-
bios que exige el interés de ésta, favoreciendo asi el desarrollo
normal de instituciones vivas.

(41) Cfr, lo que dice sobre el particular.
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También desde el campo del Derecho procesal nos viene justi-
ficada esta soluci¢n que propugnamos, con motivo del estudio del
orden fijado para el embargo de bienes por el articulo 1.447 de la
Ley de Enjuiciamiento civil; asi, De 1a PLaza (42) defiende la se-
paracién e independencia entre los inmuebles y sus frutos o rentas,
2 1gualmente CARRERAS (43), por una serie de razones que expone,
considera que los frutos y rentas no pueden entenderse vinculados
normalmente al bien inmueble o derecho que los produce, sino que
deben de ser embargados previamente, y si se embargara primero
un inmueble sin que las partes impugnaran la alteracion de la
norma estableciendo la prelacién, no se entenderan comprendidos
en el embpargo los frutos y rentas si expresamente no se ha decre-
tado el embargo de ellos». Y en apoyo de esta solucién cita la
sentencia del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 1917 que dice,
respecto al orden establecido por el articulo 1.447 de la Ley Pro-
cesal, que no puede servir de fundamento para sostener que nece-
sariamente se han de suponer embargadas las rentas o frutos de
una finca por €l simple hecho de haber sido ésta embargada, sino
que precisa acreditar también expresamente haberse realizado el
embargo de aquellas rentas y frutos, y aunque, anade, «la tesis
jurisprudencial parte, resolviendo un recurso concreto, de otro
punto- de vista, o sea, el de que el embargo de un bien pertene-
ciente al grupo posterior no hace presumible que se hayan em-
bargado todos los bienes de los grupos anteriores», opina que, «dada
la materia de que se trata en este caso, demuestra también que
se ha estimado acertadamente la separacién de frutos y rentas del
inmueble que las produce. En el mismo sentido se expresa la sen-
tencia de 30 de enero de 1930».

También ha de citarse en este orden de cosas la que es la
consagracion clara, terminante y definitiva de esta conclusién en
cuyo favor vengo argumentando: el articulo 52, nimero 1. de la
Ley de Hipoteca moaobiliaria y Prensa sin desplazamiento de 16 de
diciembre de 1954, asi como sus antecedentes directos los articu-
los 1.864 bis, que introdujo en el Codigo la Ley de 5 de diciembre
de 1941, y el primero del Real Decreto de 22 de septiembre de 1917.

Ante los términos claros en que viene concebido dicho precepto

(42) Derecho procesal civl espaiiol, II, Madrid, 1945, pag. 81.
(43) EIl embargo de bienes, Barcelona, 1957, pags. 219 y sigs.



998 REGIMEN JURIDICO DE LOS FRUTOS PENDIENTES

vy la figura que introduce, como lo fueron los de sus antscedentes,
no creo pueda cabéer alguna duda que justifiqgue argumentos sobre
€] particular; se podra impugnar la solucién por uno u otro motivo,
estimarla mas o menos viable y de arraigo practico, pero, de todas
formas, sobre el hecho de introducir un negocio que implica la
titularidad separada de los frutos, en cuanto que tiene por objeto
estos mismos con independencia de la cosa productora, la consa-
gracién es terminante.

Este recorrido argumental en pro de la consideracién en nuestro
Derecho de los frutos pendientes como cosas auténomas, con los
resultados favorables obtenidos con respecto a esa tesis, nos en-
frenta, para terminar el tratamiento del tema, con una ultima
cuestion: ¢reunen los frutos pendientes las cualidades que la doc-
trina predica como propias de las cosas para que puedan consi-
derarse tales a efectos juridicos?

Veamos cémo se enfrenta con el concepto juridico de cosa
nuestra mas reciente doctrina. Dice el profesor ALBALADEJO (44)
que <para el Derecho es cosa toda entidad, material 0 no, de na-
turaleza impersonal que tenga una propia individualidad y sea
susceptible, como un todo, de dominacién patrimonial constitu-
tiva de un derecho independiente».

Aplicando a los frutos pendientes los cinco principios en que
el propio autor descompone la definicién para su anglisis, vemos
que ningun problema plantea el reconocer a los frutos pendientes
la entidad, material en este caso, la naturaleza Impersonal y su
susceptibilidad como un tode de deminaciéon patrimonial, y que
unicamente podrian surgir dudas, desde el punto de vista de con-
cepciones que hemos ido viendo sobre la naturaleza de los frutos
pendientes, en cuanto a los otres dos principios, que enuncia asi:

a) Que tenga una propia individualidad. (Qué quiere expresar
con esto? <«Que tenga una existencia unitaria separada en el tra-
fico juridico.» Y afiade: «Individualidad que puede proceder de
cualquier circunstancia; por ejemplo, bien de su propia natura-
leza (un animal es una unidad natural), bien de obra del hombre,
que material o idealmente los aisla (un litro de liquido 0 un metro
cubico de gas recogido en un recipiente; un trozo de terreno que,

(44) Instituciones de Derecho cwil, I, Barcelona, 1960, pags. 291 y sigs.
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aun sin separacion tangible del que le circunda, se constituye en:
finca aparte; los diversos pisos de un edificio que se venden sepa-
radamente, por lo que cada uno de ellos pasa a constituir- cosa
distinta).» Me parece que los diversos casos a que nos hemos refe-
rido mas atras, de negocios y titularidades que contemplan los
frutos pendientes con independencia de la cosa que los ha produ-
cido y a que siguen unidos, ponen de manifiesto- que éstos cumplen
con €l requisito de la «propia individualidad», que procede en este
caso (que se prevé igualmente) «de obra del hombre, que ideal-
mente los aisla», pues precisamente éste es el significado de la
negociacion o contemplacién por separado de los frutos pendientes.

b) Que la dominacién que se tenga sobfe ella constituya un
derecho independiente. Circunstancia que estimo ha quedado igual-
mente acreditada en las piginas anteriores.

De todo esto se deduce que los frutos pendientes encajan per-
fectamente en el concepto de cosa juridica que priva en el Dere-
cho actual.

Pero es que aun podriamos decir algo mas, que nos resuelva
las dudas que podrian plantearse derivadas de la subsistencia de
la unién de los frutos pendientes con la cosa que los ha produ-
cido. Y para esto vamos a ver también cémo contempla la cues-
tion el propio profesor ALBADALEJO, ccupandose de la <¢unidad de
la cosa».

Y es que, efectivamente, al referirse a ella, supone que existe
entre los frutos y las cosas de que penden una unidad, aunque no
lo considera obstaculo para que puedan costituirse diferentes de-
rechos que recaigan o tengan por objeto unas u otras partes de
la cosa (pues cita, entre otros casos, la prenda sin desplazamiento
de los frutos pendientes y la hipoteca de una cosa con exclusién de
los mismos). Y pudiera parecer que esta afirmacién invalida la
argumentacién que en base a otras ideas suyas he realizado pa-
rrafos atras. Pero que esto no es asi aparece claramente de otras
consideraciones que hace mas adelante (45) y que transcribo in-
tegramente porque aplicandolas a los frutos pendientes—y puede
verse que lo son sin ningin género de reserva, pues el trafico at
hacerlos su objeto los reconoce como susceptibles de constituir

(45) ALBaLaDEJO, Obra y tomo citado, pags. 294 y sigs.
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en su independencia una unidad util—nos encontramos con una
perfecta explicacién dogmatico-juridica para basar la autonomia
que, como cosa, venimos defendiendo tienen los frutos atn no re-
colectados. Dice, en efecto, que «aunque la ley no lo diga expli-
citamente—y aunque haya otras excepciones y figuras de dudosa
construceion juridica: asi, la llamada propiedad dividida, dere-
chos reales como 1os de balcdn, palco o asiento en el teatro, etc.—,
debe entenderse que nuestro Co6digo parte de la idea de que los
derechos sobre las cosas—derechos reales—habitualmente abarcan
a éstas en su totalidad y sélo son posibles sobre dicha totalidad.
De forma que cuando viene a existir lo que parece un derecho real
sobre parte de una cosa, probablemente es gue esta parte—de una
cosa en sentido vulgar—se ha hecho—adquiriendo suficiente in-
dividualidad propia en el trafico—ella misma, una cosa (en sen-
tido juridico) auténoma. Tal hipotesis se ve mas clara cuando el
derecho sobre la parte es el de propiedad (porque éste parece dar
categoria de cosa auténoma al objeto sobre €l que recae, y asi sur-
gen otras cosas—las resultantes de la divisiéon—al dividirse un edi-
ficio por pisos o repartirse por lotes una finca rustica), mientras
que cuando se trata de otro se evidencia como mas posible admi-
tir que se puede estar frente a un derecho sobre parte de una
cosa (en sentido juridico). De cualquier modo. hay que pensar
que no se pueden hacer cosas independientes a aquellas partes
que el trafico rechace como susceptibles de constituir en su inde-
pendencia una unidad util (el techo o las paredes de un inmueble
no son susceptibles de ser de diversos duefnos). Entonces se podra,
si, fraccionar materialmente la unidad que la cosa es y constiiuir
asi cosas diversas; pero no es posible, manteniéndola fisicamente
unida, hacer juridicamente varias cosas del todo fisico.» Y ya he-
mos visto que no es este ultimo el caso de los frutos pendientes,
que encaja, por €l contrario, en la anterior situacion.

2. Establecido en las paginas anteriores que los frutos pen-
dientes pueden considerarse como cosas auténomas al objeto de
integrarlas €n relaciones juridicas distintas de las que afectan
a las cosas que las han producido, y a las que aun se encuentran°
unidas, €l paso siguiente viene impuesto por la conveniencia de
indagar qué clase de cosas son estos fruitos pendientes. Y ello es
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de importancia, porque de su adecuada calificacion depende el
régimen juridico a que habran de someterse las relaciones en que
se integren cosas de este tipo, con la trascendencia que ello re-
presenta en €l trafico negocial que les afecte.

Los puntos principales en torno a los que debera centrarse
la cuesti6n, atendiendo a las posiciones que con anterioridad se
han manifestado en la doctrina, a veces con repercusion expresa
en determinados Ordenamientos juridicos, son los de esclarecer si
los frutos pendientes, en cuanto nbjeto de trafico, deben conside-
rarse cosas muebles o inmuebles y presentes o futuras.

El primer extremo que debe examinarse es el de si los frutos,
mientras siguen unidos a las cosas que los produjeron, son ¢osas
presentes o deben ser considerados como cosas futuras. Y esto,
creo, debemos hacerlo comenzando por una serie de apreciaciones
que son consecuencia de la conclusion—primera en orden a la na-
turaleza de los frutos—a que hemos llegado en el capitulo anterior.

Ante todo, la de tener presente que, habiéndolos conceptuado
como cosas auténomas, ello implica reconocer su existencia actual
como posible objeto de relaciones juridicas; supone, pues, excluir
de ellas la idea de futuridad desde €l momento en que «ya es»:
los frutos pendientes no son cosas futuras (46). Ahora bien, parece
que procede detenerse algo en la contemplaciéon del concepto de
cosa futura, en el valor que tiene para la doctrina mas reciente,
con el fin de contrastar con ella esta opinién que acabo de expo-
ner sobre la naturaleza de los frutos pendientes, que no puede
decirse sea la mas general en la doctrina.

Muy recientemente, entre nosotros, en un estudio sobre la com-
praventa de cosa futura, ha escrito CALONGE (47) con intencion
de precisar el concepto: «Ante todo, hay que entender por cosa
futura aquella que no se ha producido todavia; es decir, 1a que
no existe todavia como tal en la naturaleza, pero hay esperanza
de que exista», aclarando que <«a condicién de futura se refiere

(46) VaLLET, Planteamiento y cuestiones generales de la Ley de 16 de diciem-
bre de 1954 sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento de posesion,
en «Rev. Der, Notarial», 1955, pags. 31 y sigs., ¥ en los A. A. M. N, XI, pags. 43
y sigs, recogidos en su obra, Estudios sobre Derecho de cosas..., cit., no los in-
cluye en la consideracion de cosas futuras, cfr. pag. 536.

(47 La compraventa civil de cosa futura (desde Roma a la doctrina europea
actual), Salamanca, 1963, pag. 211.
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a la cosa y no al derecho de propiedad que se adquiriras. Y ante
ello estima que deben distinguirse varias categorias de cosas fu-
turas, por no ser éste un concepto rigurosamente unitario:

ay Cosa futura en sentido amplio es aquella que se espera
segin el decursc natural de las cosas, pero que no existe todavia
en el momento de la compra. Por ejemplo, los frutos de un fundo
el afio préximo, no los que se hallen ya nacidos.

b) Cosa futura en sentido restringido seria aquella que nos
muestra ya en proceso de formacién su existencia futura. Por
ejemplo, la cria de un animal ya prefado, la cosecha de un fundo
que ya ha germinado, los frutos en general, en tallo o0 en flor

¢) Por ultimo, aquella cosa futura de la que no tenemos ra-
zones fundadas para afirmar si se producira o no, si bien reconoce
que en puridad de expresion no seria cosa futura (futurus, que ha
de ser), sino cosa probable.

Pues bien, en ninguno de los tres grupos pueden incluirse los
frutos pendientes; ni siquiera en el segundo, donde habla de los
frutos en tallo o en flor y, por consiguiente, no manifiestcs, como
seria preciso que estuvieran para considerarlos pendientes, y que,
por otra parte, califica mas adelante de cosa futura en sentido
impropio, pues al hallarse en germen es, por tanto, parcialmente
futura; de donde si existe ya, como los frutos cuando estan pen-
dientes, tampoco para él serian cosa futura.

También en fecha muy reciente, PERLINGIERI (48), tras afirmar
que la expresién ¢cosa futura» no tiene en la doctrina un signi-
ficado univoco, sostiene, aun con referencia expresa a la compra-
venta de 1a misma en la legislacién italiana, que por cosa futura
el legislador ha entendido toda cosa que en el momento de la
estipulacién contractual carecia de existencia material (res non
in rerum natura) o solamente de auténoma existencia juridica (res
in rerumn natura). Y esto porque afirma «conviene subdistinguir en
el ambito de las cosas futuras las que estan in rerum natura de
las que no lo estan aun. La futuridad de las primeras pareceria
contradicha por su existencia material. Pero, bien visto, no es asi.
Las cosas, en efecto, estdn presentes en su funcién de parte de

(48) I negozi su beni futuri, I. La compravendita di cosa futura. Napoli,
1962, pags. 10 y sigs.
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un todo, son futuras, en su futura funcién auténoma». Claro es
que la aplicacién del concepto de cosa futura de este segundo
grupo (res in natura) a los frutos pendientes no considero que
proceda, porque, si bien precisamente lo establece el autor para
dar entrada en la clase de cosas futuras a los frutos en esta si-
tuacion, ello €s porque en Derecho italiano no cabe otra alterna-
tiva ante el terminante precepto del articulo 820 de su Cobdigo
civil, al considerar que hasta que no se produce la separacién los
frutos forman parte de la cosa, aunque, no obstante. se puede
disponer de ellos como cosa mueble futura. Quiza, consciente de
ello, es por lo que adopta el que parece un criterio restrictivo de
cosa futura, que es €l que el legislador da «respecto a la compra-
venta».

En nuestro sistema, donde falta una norma del alcance del
articulo 820 y hay, en cambio, numerosos preceptos que nos per-
miten defender la configuracion de los frutos pendientes como
cosa de por si autdnoma, no cabe aplicarles las cualificacién de
cosa fulura in rerum natura; categoria que, por otra parte, y en-
tendida como lo hace PERLINGIERI, no parece suficientemente jus-
tificada porque se hace depender la conceptuacion de futura de
ser un objeto en evolucion fisica, circunstancia que no es lo bas-
tante cualificadora, porque son otros muchos a los que en mayor
o menor medidas les sucede igual, sin que por ello deje de consi-
derarseles cosas presentes para incluirlas en la de futuras (por
ejemplo, los arboles de una explotacién cuyo aprovechamiento es
el del fruto, que como cosas presentes pueden ser objeto de rela-
ciones juridicas apenas verificado su nacimiento o trasplante). Y
mas aun si se tiene en cuenta que los frutos pendientes siguen
siéndolo, como ya vimos, mientras no se produzca el hecho ma-
terial del desprendimiento y aunque ha'yan alcanzado su defini-
tiva conformacién con la madurez. Y que incluso, pasado este
momento, puede no producirse la separacién e ir deteriorandose
hasta desaparecer, con lo que habriamos asistido a la transfor-
macién de una cosa presente, real, aunque unida a otfra, en una
no cosa futura. ¢Y qué sucedera con los negocios que se hubieran
celebrado sobre la base de esa futura movilidad que no llegaron
a alcanzar? Las numerosas consideraciones y subdistingos que han
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de hacerse para resolver la cuestion (49) sobrarian prescindiendo
esa artificial construccion.

Todas estas observaciones criticas no procederian si la atri-
bucion de la naturaleza de cosa futura in rerum natura se hiciese
€n el sentido en que propugnaron Mosco (50) y otros autores (51)
de considerar asi a las cosas ajenas; peor, igualmente en este su-
puesto, seguiriamos estando lejos de poder incluir en cualquiera de
los grupos de cosas futuras a los frutos pendientes.

También entre nosotros se ha hablado en este sentido, entre
otros, de cosa futura; asi, IcLEsias Cusria (52) dice que el objeto
<A) Puede ser inexistente de manera natural, absoluta; es decir,
porque no existe aun in rerum natura; esto es, que el Ordena-
miento no permite todavia considerar que la cosa existe por si
misma. B) O bien puede hablarse de inexistencia de cosa futura
no material; es decir, de un derecho que aun no existe como efecto
juridico concreto en el patrimonio del disponente o en otro pa-
trimonio ajeno. Se habla entonces de negocios de disposicion de
derechos futuros. C) Finalmente, puede hablarse de cosa fuiura
en el sentido impropio de cosa que, existiendo ya, no pertensce al
patrimonio del disponente, sino al patrimonio de otro—cosa aje-
na—, pero que la voluntad negocial (o contractual) mira en aten-
cion a la eventualidad de que sea adquirida por el disponente.»

Pues bien, tampoco entre estas categorias encontramos posible
encaje, como una de las cosas futuras en sentido propic que se
trata de definir, a los frutos pendientes. Y el propip autor. que
dedica un extenso y detallado estudio en las paginas posteriores,
no menciona entre las figuras de aplicacién de estas categorias en
el campo de los derechos reales—y hace una consideracion minu-
ciosa de los de garantia, asi como expresa del de prenda sobre
cosa futura—los supuestos cuyo objeto sean frutos en situaciéon de
pendientes.

Me parece innecesario insistir mas en consideraciones sobre el

(49) PERLINGIERI, Op cit, pags 211 y sigs.

(50) En I frutti nel diritto positivo, Milano, 1947. pags. 511 y slgs. Aunque,
ademds, hace otro grupo de ellas con las que hemos criticado en el texto

(51) Por ejemplo con referencia al Coédigo de 1865, Car10oTA FERRERA, I negezi
sul patrimonio altrui, Padova, 1936, p&gs. 316 y los autores que allf cita.

(52) Los derechos patrimoniales (Estudio de las situaciones juridicas e
pendencia); 1, Oviedo, 1961, pags. 209 y sigs.
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particular que demuestren la improcedencia—y ya veremos que
la innecesariedad—de atribuir a los frutos pendientes la naturaleza
de cosas futuras, toda vez que cuando esto se ha hecho ha sido,
sin duda, influenciado por la doctrina extranjera sobre el particu-
lar y por falta de haber estudiado previa y detenidamente el pri-
mer punto referente a la naturaleza de los mismos, esto es, si en
esos casos estamos ante auténticas cosas auténomas o frente a
simples partes de las cosas que las producen.

Una vez resuelto este punto en el primero de los sentidos, nos
hallamos ante la aplicacion simple de una consecuencia necesa-
ria; s1 ya tenemos cosa, no ha de prescindirse de este hecho para
pensar en ella como cosa futura. Y si son frutos que estan pen-
dientes es porque lo estan, y si lo estan son presentes, no futuros.

Quiza para evitar confusiones convenga insistir algo mas en el
recuerdo de la delimitacion conceptual de los frutos pendientes,
porque hay cosas muy cercanas a ellos que, éstas si, participan
del caracter y naturaleza de la cosa futura; precisamente las dos
situaciones de los frutos que, en orden a su periodo evolutivo
normal, anteceden y siguen a la de los frutos pendientes: la de
las cosechas futuras, que en cierto momento pueden coincidir con
la idea de frutos no aparentes, los cuales pueden ser (y de hecho
lo son) objeto de negociacion juridica, y la de frutos separados o
alzados que, tomados como objeto de negocio ellos mismos para el
momento en que alcancen esta condicion, pueden en un determi-
nado negocio participar de esta naturaleza de cosa futura.

Y ahora, creo, procede contrastar estas soluciones con la forma
en que son configurados los contratos que tienen por objeto unos
frutos pendientes. Se trata de seguir un método inverso, consis-
tente en partir del contrato usual en esta materia, y ver si la
disciplina que le dan las partes responde a las consecuencias que
habrian de aplicarsele considerando que ha de regirse por las
normas que son propias de los negocios que versan sobre bienes
que tienen la naturaleza que les hemos atribuido: ser cosas aut6-
nomas, no partes de cosas, presentes, no futuras.

Por ejemplo, es muy frecuente el contrato de venta de frutos
pendientes (naranja, uva, aceituna de verdeo, etc.) por un precio
alzado—a o0jo o c¢alfarrasada», dicen en Valencia—l, en la cual se
hace entrega de la cosa al comprador, que paga el precio y que se
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hace cargc de ella a efectos de guarderia, posterior recoleccion et-
cétera, y que asume los riesgos desde aquel instante. ;Ante qué
flgura nos encontramos? Dificilmente puede decirse que sea una
compraventa de cosa futura, posibilidad que es terminantemente
rechazada en el reciente estudio de esta figura a que antes alu-
dia (53). En efecto, trae CaronGge a colacidon una significativa sen-
tencia del Juzgado de Gandia de 27 de diciembre de 1956, en la
que se establece que la venta de la naranja pendiente contratada
¢a 0Jo o alfarrasadas es un contrato cuya naturaleza juridica es
la de una compraventa civil perfecta incondicionada. Comentan-
dola, dice: «Hay que tener presente que en ella se trata de una
compra a precio alzado de fruto pendiente y, por tanto, existente;
no se trata propiamente de venta de cosa futura. El supuesto esta
muy proximo a la emptio de los fructus in herbis, y la soluci¢m dada
por el Juzgado de Gandia coincide con la romana para esta ultima
emptio. En el quinto considerando sefiala, en virtud del articu-
lo 1.452 del Cédigo civil, que €l riesgo de la cosa vendida lo soporta
el comprador, res perit emptor, cuando se trata de venta de cosas
fungibles hechas aisladamente y por un solo precio, sin consi-
deracién a su peso, numero o medida (sentencias del Tribunal
Supremo de 15 de marzo de 1941, 29 de abril de 1947 y 9 de junio
de 1.949); norma tan conocida en el comercio de la naranja, que
nadie duda que cuando la venta es ”a ojo o alfarrasada”, como
en el supuesto de autos, €l riesgo lo sufre el comprador, a diferen-
cia de si fuera por arroba o por kilo (peso) o por millares (nu-
mero), y esta norma es la aplicada por este Juzgado, como se ve
en sentencia firme dictada en 12 de mayo de 1956.»

Parece claro que no podia llegarse a otra solucién que a ésta,
la cual es precisamente la que se impone partiendo de la consi-
deracion a que hemos llegado sobre la naturaleza de cosa existente
y auténoma que tienen 1los frutos pendientes en nuestro Derecho
en cuanto objetos de trafico negocial.

3. La tercera de las cuestiones con que hemos de enfrentar-
nos en orden a la naturaleza juridica de los frutos pendientes,
una vez resuelto que se trata de cosas auténomas y no de partes

(53) CaLoNGE, La compraventa civil..., cit,, pag. 171, nota 31.
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integrantes de las que los han producido, y, ademas, cosas exis-
tentes y no futuras, es la de si se trata de cosas muebles o in-
muebles.

Precisamente es la tercera y ultima nota cualificadora de estos
bienes que va a ser objeto de nuestro estudio, ya que la inclusién
de los frutos pendientes en uno u otro de los miembros de cual-
quiera de las restantes clasificaciones que suelen hacerse de las
€0sas, no presenta dificultades o, por 1o menos, no las ha mostrado
en relacion con las cuestiones que para el presente estudio hemos
de plantearnos.

En cambio, siendo trascendente el adscribir a uno u otro de
estos dos tradicionales grupos que se hacen con las cosas, para ei
régimen juridico a que hayan de someterse los frutos pendientes,
€l ocuparse del tema viene impuesto por la disparidad de criterics
que alrededor del mismo se han manifestado.

Quiza pueda pensarse que es algo superfluo plantearse cues-
tiones en torno a una clasificacién que tan desacreditada se en-
cuentra para la doctrina actual (54) y, ademads, estd en trance de
revision en la mayor parte de sus aspectos (55), sustituyéndose su
virtualidad en orden a ciertos efectos por los que deben atribuirse
a otras clasificacicnes que respondan mejor a las exigencias socio-
econdmicas actuales (56). Pero, si bien es verdad que esto sucede
<n el terreno doctrinal, e incluso el legislador va introduciendo
figuras que desplazan la funcién delimitadora que para ellas venia
teniendo esta clasificacién (57), también lo es que sigue teniendo
una vigencia indudable y una repercusién practica realmente 1m-
portante en nuestro Derecho actual.

(54) Sugestivo es el articulo que SavaTIER publicara en la «Rev. Trim. Dr. Ci-
vily, 1958, pags. 1 y sigs., con el titulo Vers de nouveaux aspects de la conceplion
et de lo classification juridique des biens corporels, donde se ocupa de la evolu-
cion de la técnica juridica, que llega a reducir los inmuebles a una superficie
geométrica, y de una nueva concepcion de los bienes muebles corporales, distin-
gulendo unos macromuebles y unos micromuebles, etc.

(55) Cfr. las referencias y la bibliografia en texto y notas que puede encon-
trarse sobre el desarrollo histérico de la distincién en VaLrer pe Govrisoro, In-
troduccién al estudio de la hipoteca mobiliaria y la prenda sin desplazamiento,
publicado en la «Rev. Der. Privy (1953), pags. 493 y sigs., ¥ en el volumen Estu-
dios sobre Derecho de cosas y garantias reales, Barcelona, 1962, a cuyas pagi-
nas 387 y sigs, se refiere esta cita.

(66) MaRrin Perez, Introduccién al Derecho regisiral, Madrid, pags. 42 y
siguientes.

(570 La hipoteca mobiliaria es bastante significativa sobre el particular.
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Se ha dicho con acierto (58) que, aunque en el Derecho mo-
derno tiende a perder importancia la clasificacion, «todavia son
muy numerosas sus aplicaciones practicas, pues apenas hay ins-
titucion juridica que se sustraiga a ella». Efectivamente, v esto
no ha podido olvidarlo el legislador, los inmuebles, por su dura-
¢ién, determinacién, inmovilidad, etc, han producido una regla-
mentacion y disciplinamiento distinto del de los muebles, v los
derechos que se ejercen sobre €llos tienen distinta extension, distin-
tas condiciones de adquisicién, ejecucién, pérdida, extincién, etcéte-
ra. Afecta a la propiedad y, en general, a los derechos reales; en
materia de obligaciones, tiene importancia la distincion a que nos
referimos; por ejemplo, en la venta y en el arrendamiento. El co-
mercio juridico con inmuebles se halla sometido en algunos puntos
a una reglamentacion mas exigente. Las formalidades exigidas para
la celebracion de los negocios sobre los mismos son mas severas y
existen numerosas restricciones al poder de disposicion, como su-
cede en 10s casos de enajenacion de los bienes de los hijos sujetos
a la patria potestad, de los menores emancipados y 10s que hayan
correspondido a la mujer en caso de separacion; a efectos fiscales
también repercuten en un trato distinto. Todo esto hace impor-
tante determinar si un cierto bien pertenece a una u otra de
las dos categorias.

Pero precisamente porque, pese a la fuerza de las tendencias
modernas, no dudamos en reconocer €l valor actual de la distin-
cion en orden a las consecuenclas practicas de su distinto régimen
juridico, es necesario hacer unas consideraciones sobre el signifi-
cado de esa actual diferenciacién, que nos ayudaran a resolver al-
guna de las cuestiones planteadas. Y es que no puede olvidarse
que, como ghserva agudamente Bronnr (59), la distincién entre
muebles e inmuebles—posibilidad o no de desplazamiento—fisica-
mente es intuitiva y no presenta dificultades; pero la ley no se
rige exactamente por ese criterio, por lo que los términos utili-
zados se hacen convencionales: son precisamente inmuebles los
declarados tales por la Ley; la categoria, a pesar de ser constante
conceptualmente y en su funcién, presenta comprension y formu-
laciéon distintas segtin los diversos tiempos y las diferentes legis-

(58) Puic PeRa, Tratado de Derecho Cwil Espanol, cit, I, 20, pag 34.
(59) I beni, cit., pags. 62 y sigs.
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laciones; por todo ello, por tener siempre caracter positivo, <la dis-
tincién termina por encontrarse aprisionada en rigidos circulos.
cerrados y puede suceder, como de hecho ha ocurrido, que frente
a un acelerado desarrollo econémico-social, al que se contrapone
la lentitud legislativa, mucho mas tratandose de materia ence-
rrada en Codigos, las respectivas posiciones de los miembros de
la categoria pueden alterarse. Aqui estd la clave de muchas de
las contradicciones que se nos aparecen al considerar ciertos fe-
nomenos Socio-econdmicos, cuyo encaje en la regulacion juridica.
no siempre resulta facil de conseguir, dando lugar con ello a du-
das y vacilaciones que muchas veces pueden afectar a sectores
cercanos al que plantea la cuestion, debido tnicamente a razones
de vecindad y relacion.

Refiriéndonos directamente ahora al punto objeto de nuestra
consideracion, veamos cudles han sido las posiciones adoptadas
por la doctrina sobre la naturaleza juridica de cosa mueble 0 in-
mueble que tienen los frutos pendientes.

Podemos citar en primer lugar la que ha de considerarse como
mas extendida, sobre todo porque comprende las de todos aquellos
que no se¢ han detenido en una consideracion especifica del tema,
y por cuanto se apoyan en la solucién, al parecer terminante,
que suelen recoger los Codigos (60); se trata de los que consideran
los frutos pendientes bienes inmuebles. Son bienes inmuebles, dice
nuestro articulo 334, 2.°: «... los frutos pendientes mientras estu-
vieren unidos a la tierra o formaren parte integrante de un in-
muebles.

Aplicacién de este principio hace la sentencia del Tribunal Su-
premo de 11 de junio de 1913 atribuyendo el caracter de inmue-
bles a unas naranjas vendidas estando aun pendientes de los arbo-
les, exigiendo que la entrega se hiciera segun lo dispuesto en el
articulo 1.462 en relacién con el 1.095 y no siendo de aplicar, por
consiguiente, a este punto el articulo 1.463, por referirse a cosas
muebles.

Consecuencia de esta solucion: siendo bienes inmuebles, los
frutos pendientes no podran ser enajenados como tales (esto es,
en cuanto adheridos al inmueble) sin que a la vez sea enajenada

(60) Por ejemplo, el espanol, en art. 334-2.°; francés, 520; el italiano
de 1865, 411, etc.
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la cosa a la que estan organicamente unidos; independientemente
de ésta, no podrian ser objetos de relaciones juridicas como mue-
bles sino cuando, roto el ligamen que los une al inmueble, pierden
-el caracter inmobiliario y se convierten en cosas muebles con exis-
tencia auténoma, y en cuanto tales relaciones se establecieran,
aun para después, estando todavia pendientes, habran de hacerse
como sobre cosas futuras.

Vemos, por consiguiente, que aceptar esta solucién (61) implica
-atribuir a los frutos una naturaleza de simple pertenencia, parte de
cosa, sin autonomia propia, que hemos tenido ocasiéon de ver en
paginas anteriores, no es la admisible de acuerdo con diversos
preceptos de nuestro Derecho aplicables al tema. Otro tanto po-
demos decir de su consideracion de cosa futura, estudiada en el
numero anterior.

Lo que no puede admitirse, en cuanto supone una contradic-
cidn, es atribuir a los frutos pendientes la cualidad de bienes in-
muebles, admitiendo o imponiendo algunas de las consecuencias
de esta solucion, pero, a la vez, acoger también otras que estan
en desacuerdo con la misma; tal sucede con la sentencia de 13 de
junio de 1913 antes citada: si considera los frutos pendientes como
cosas inmuebles y asi expresamente lo determina, haciendo, ade-
maés, aplicacion de los principios que rigen la venta de bienes de
esta clase, debiera ser consecuente y no admitir 1a venta de dichos
frutos con independencia de los inmuebles a que estan unidos; o
al menos no considerar esa venta sino como de cosa futura, tal
como hacen los autores que deflenden tal solucion y el Caddigo
italiano a acogerla también los articulos 820, 2.° (al decir que hasta
que se produce la separacién, los frutos forman parte de la cosa,
aunque se podra disponer de ellos como de cosa mueble futura) y
el 1472 (que en la venta de los frutos establece la adquisicion
de la propiedad en el momento en que los frutos se separen). Pero
en ningin caso admitiendo esta feoria, como hace nuestro Tri-

(61) La justificacion que de la misma hace PucLiatri (La distinzione lra
beni mobili ed inmobili, en «Annali della R. Universita di Messina», 1930, pa-
ginas 31 y sigs., cit. por Sauis, pag. 300), es considerar que tanto los arboles
cuanto los frutos deben considerarse como inmuebles por accesiéon: la relacion
«de accesion que se tiene en el primer caso (arbol a terreno) seria de mueble
-a jnmueble, ¥ la que se tiene en el segundo caso (rruto a é&rbol), seria en
«camwmo de mueble a mueble
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bunal Supremo, se podria—reconociendo asi la eficacia de una for-
ma de contratacién profundamente arraigada y extendida y tra-
tandc de concederie eficacia, como exigen los m4s elementales
principios de realismo juridico—considerar posible la virtud tras-
lativa inmediata del contrato de venta de estos frutos pendientes
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1.462 en relacién con el
1.095, mediante la enfrega al comprador poniéndola de alguna
forma en su poder y posesion, acto necesario para la consumacic¢n
del contrato como reconoce la sentencia, lo que es perfectamente
posible respecto a los frutos pendientes y que en la practica se
realiza por varios procedimientos.

En cuanto a la eficacia que tiene el articulo 334, 2.°, como
obstaculo que impida desechar esta solucién, iremos viendo la ver-
dadera entidad del mismo por lo que se reflere, y en cuanto apli-
cada, a este punto.

‘Partiendo de la consideracién inicial de que los frutos pen-
dientes son por su naturaleza partes de la cosa madre y, por ello,
participan de su caracter que tienen de bienes inmuebles, pero
también de la necesidad o conveniencia de admitir la realizacion
de negocios juridicos que fengan por cbjeto los frutos pendientes,
y ello con independencia de la cosa a que todavia se encuentran
unidos, se formulé la que suele llamarse «teoria de la moviliza-
cion por anticipacion»; sostiene que los frutos pendientes, que
son parte de cosa € inmuebles con €lla, en los contratos que se
realizan sobre los mismos, los contratantes los consideran no ya
en relacién a su estado actual, sino al estado que tendran una vez
que se separen, por 1o que puede afirmarse que el negocio tiene
por objeto una cosa mueble futura. De esta circunstancia deducen
que el contrato podra realizarse en las condiciones adecuadas para
los que tiene por objeto cosas muebles y su reglamentacién sera
la propia de ellos (62).

Se.le ha opuesto a esta teoria el que si bien puede resultar sa-
tisfactoria cuando el negocio a realizar sea la compraventa, en
cambio resulta poco convincente cuando haya de aplicarse a otro
tipo de relaciones que tengan por objeto frutos pendientes; por

(62) Cir. H y L. y J. Mazeaup, Legons de droit civil, I, 2.2 ed,, Paris, 1950,
paginas 230, que ponen de relieve el interés, sobre todo fiscal, de cada solucion.



1012 REGIMEN JURIDICO DE LOS FRUTOS PENDIENTES

ejemplo, se ha objetado (63), que en la pignoracién de los frutos
pendientes existe un contraste insalvable entre la naturaleza mo-
biliaria de la ejecucion y el pretendido caracter inmobiliario que los
frutos tendrian mientras estan pendientes: no se da una pignora-
ciéon inmobiliaria y una venta mobiliaria, sino una ejecucién mobi-
liaria; ahora bien, si el fruto pendiente es cosa mueble futura, sera
cosa actualmente mnmueble, y por ello no procedera la aplicacion
de las normas scbre la ejecucion mobiliaria.

También debe tenerse en cuenta que, aparte de basarse sobre
la consideracién de los frutos pendientes como partes de cosas y
recurrir a su configuracién como cosas futuras, ello se hace, y pa-
rece encontrar su principal justificaciéon y ventaja (64), para con-
seguir que la compraventa de los mismos dé lugar a que la trans-
ferencia de la propiedad, incluso en las relaciones entre las partes,
se produzca cen la separacidon, mientras antes de este momento la
venta produce efectos simplemente obligatorics, y para nos-
otros, a la vista del sistema que rige en el Derecho espafol so-
bre la eficacia traslativa de los contratos, conseguir aquella fina-
lidad no requiere la organizaciéon de ningin complicado sistema
como el que defiende la teoria expuesta.

Son varias las posiciones que parten de atribuir caracter, o
tratamiento, de cosas muebles a los frutos pendientes, como medic
de reglamentarlos de la forma que cree mas eficaz y acorde con las
necesidades de la préactica, y algunas, citadas por SaLis, recurriendo
a expedientes mas o menos ingenicsos: asi, la de quien (65) estima
que la venta de los frutos pendientes ha de considerarse con re-
lacién a las partes como «una venta de cosas muebles, sujeta a
una condicién suspensiva, esto es a la existencia de los frutos se-
parados de los arboles, y de las raices. 0 de quien (66)) considera
que los frutos adquiriran naturaleza mobiliaria y tendran una exis-
tencia propia con e! hecho de la maduracion, aun con independen-
cia del hecho de 1a recogida o separacion». De todas formas, y como

(63) PucLiaTTi, Esecuzione forzata e diritio sostanziale, Milano, 1935, pagi-
na 201, cit. por Mosco, op. cit., pag. 511.

(84) Cfr. Mosco, I frutti, cit., pag. 511.

(65) ConsoLo, Espropiazione forzata, vol. II, pag. 241, al que cita en nota
de la pag. 299.

(66) Borsari, Commentario al Codice civile, & 718, cit. en la misma nota

¥ pég.
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inciso, no esta de mas observar que la admiracién que esta po-
sieién produce a Sanis seria menos, pero tomada mas en serio, si
hubiera tenido en cuenta en ese momento las soluciones dadas por
el Derecho consuetudinario en muchos casos, si no con vistas preci-
samente a establecer la naturaleza juridica de los frutos pendien-
tes, si en cuanto al momento de su percepcién, que resulta un
tema muy préximo, cuando establecia una fecha fijada de madura-
ciéon presunta, por ser e! tiempo normal o medio (67).

En cuanto a la solucién que creo aplicable en el Derecho es-
pafnol, se basa en las conclusiones que en los numeros anteriores
hemos ido obteniendo, y la procedente aplicacién, partiendo de
ellas, de soluciones propugnadas por autores que se han ocupado del
tema, en cuanto todo ello encaje perfectamente en los preceptos de
nuestro Derecho positive, que puedan ser de aplicacién al caso.

El primero de los puntos que han de tratarse es el de si en
nuestro Ordenamiento positivo es posible plantearse siquiera el
problemé, ante la expresa disposicion del articulo 334, numero 2.°,
al decir, respecto a los frutos pendientes, que son bienes inmuebles.
Es facil deducir, por lo que llevo dicho, y por venir tratando del
asunto, que no estimo deba concederse un valor tan decisivo al
precepto de referencia como para excluir la cuestion, y 1o que es
mas, como para resolverlo, sin mas, en los que parecen ser sus
términos literales.

En efecto, tanto nuestro articulo 334 (por lo menos en la
parte que ahora nos interesa) como el 411 del Codigo italiano de
1865, encuentran su antecedente (68) en el 520 del Cédigo civil
francés, por lo que tener éste en cuenta para una interpretacion
adecuada resulta importante: pues bien, durante los trabajos pre-
paratorios del Cédigo Napolebn, se planteé el tema de la formula-
cién que debia darse al articulo 5 del Proyecto (que seria después
el 520 del Coédigo), y sobre el particular se observé (por TROUCHET,
Presidente del Tribunal de Casacién, miembro de la Comision
compiladora del Cédigo) que la disposicion del mencionado articulo
tenia unicamente por finalidad «regular los derechos de un pro-

(67) Por ejemplo, la disposicién de la Recopilacién de Fuero de Navarra
(lib. III, tit. 3., ley 3.) que cita Garcia GoyvENA, Op. cit. y Loc. cit., pag. 359,
y en el Derecho consuetudinario francés.

. (68) Cfr. como es terminante Garcia GovENa al tratar de los anteceden-
tes del 380 del Proyecto de 1851, al que corresponde nuestro 334.
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pietario que suceda a ofro o a un usufructuario; sélo para este
caso, los frutos pendientes serian declarados inmuebles», y ante
la insistencia de otro miembro de la Comisién, que considera-
ba necesaria una formulacién diferente del articulo, con el
fin de evitar la duda de que pudiera entenderse negado a los
acreedores e! derecho de actuar ejecutivamente sobre los fru-
tos pendientes, se le respondié por CAMBACERES, que tal punto se-
ria regulado en el c6digo de procedimiento civil (69).

A consecuencia de tales antecedentes, surgié en Francia una
corriente doctrinal (iniciada por LAURENT, y seguida por PLANIOL ¥y
la generalidad de los civilistas del pais vecino), segun la cual esa
disposicion del articulo 520 de su Coédigo civil, no es de aplicacién
respecto a los que hayan enajenado los frutos mientras se encon-
traban pendientes; con el hecho de esta enajenacién se debera
censiderar roto, con respecto a los contratantes, el ligamen orgéani-
co que hacia considerar una sola cosa los frutos y la cosa madre,
atribuyendo a aquéllos naturaleza inmobiliaria; asi, pues, los
frutos habria que entenderlos movilizados por voluntad de las
partes, y 10s negocios sobre ellos tendran por objetoc una cosa pre-
sente y mueble. Tesis que pas6é a Italia, donde encontré adhesio-
nes, si bien mucho menos numerosas que en Francia.

Considero integramente aceptable para nuestro Derecho la
doctrina expuesta de la movilizacion (70) de los frutos, pues, apar-
te de que conceptualmente satisface, tiene perfecto encuadre en las
normas de nuestro Ordenamiento positivo.

Conceptualmente satisface, porque esta verdadera <«desinmue-
blizacién», como graficamente se ha designado a uno de los proce-
dimientos que consagran entre nosotros esa teoria (71), encaja per-
fectamente en la consideracién de cosa juridicamente entendida, de
aque trata la reciente doctrina civilista (ALBALADEJO, ya 1o hemos
visto, hablaba de <«individualidad que puede proceder de obra del
hombre, que idealmente aisla la cosa, la delimitas), satisfaciendo

(69) Cfr. sobre todo esto, Saris, op. cit., pag. 302, y nota 3.

(70) Estimo que pueden utilizarse indistintamente los términos «mobiliza-
cidon» y «movilizaciény, pues si éste refleja ante todo el hecho fisico de la ro-
tura de unién con la cosa matriz que hace «movibles» los frutos, aquél mani-
fiesta mejor la trascendencia juridica de ese hecho, que es su conversién en
bienes «mueblesy.

(71) Roca Sastre, Derecho hipotecario, IV, Barcelona, 1948, pag. 238, al
referirse a la anotacién que prescribia el art. 1866 bis del Cédigo civil.
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también la necesidad de separar el error dogmatico que ha llevado a.
considerar inmuebles—aunque con el afadido de «por unién», «por
accesoriedads o cualquier otro—a cosas que realmente son mue-
bles, como los frutos pendientes. Y el querer mantener a ul-
tranza el error consagrado en €l Codigo ha permitido situa-
ciones como la que Sanz (72) califica de <¢jocosas: que bie-
nes enumerados por el articulo 334 de modo terminante como
inmuebles, puedan pasar a ser considerados como bienes mue-
bles para el solo efecto de pignorarlos, con lo que «a través de
un doble error—error sobre el concepto de la prenda y error sobre
la naturaleza de los bienes—se puede acertar en la calificacion ju-
ridica verdadera de éstcs, pues por la equivocacion iniciada por el
Real Decreto de Prenda Agricola y conservada en nuestra Ley, los.
bienes muebles que tienen la consideracion de pertenencias, mal
llamados inmuebles en nuestro Derecho, tienen a un solo efecto
reconocida su naturaleza con toda exactituds.

En cuanto a que la solucion defendida sea no solo concorde con
los preceptos de nuestro Derecho, sino la unica que puede aplicar
satisfactoriamente el contenido de otros, y constifuir un medio para.
dar legalidad a relaciones y titularidades que la practica contrac-
tual viene utilizando a propdsitoc de negociacién sobre frutos pen-
dientes. no creo sea necesario insistir.

BERNARDO MORENO QUESADA,

Catedratico de la Escuela de Comercio
y Profesor Adjunto de la Universidad de Granada.

e —————————

(72) La prenda sin desplazamien{o, en «A. A. M. N, III, pag. 165:



