El articulo 121 de la Ley del Suelo
ante la Jurisprudencia

EL SISTEMA DE EXPROPIACION

1. La expropiacion total de los terrenos comprendidos en el
poligono constituye uno de los sistemas de actuacion de los planes
de urbanismo [art. 113, parrafo 1, a)]. El ente que asume la urba-
nizacién adquiere los terrenos que integran el sector por el proce-
dimiento expropiatorio y lleva a cabo la obra de urbanizacién vy, en
su caso, de edificacién en los plazos previstos (art. 123).

2. Se trata, por tanto, de utilizar el instrumento de la 2xpro-
piacion en materia urbanistica. Pero son tantas las modificaciones
y especialidades que se introducen en €l régimen general, que la
institucién se desnaturaliza. Todo el parecido entre la expropiacion
y la «expropiacion urbanistica> es pura coincidencia. Pues es lo
cierto que estas ultimas no tienen de tales mas que el nombre. Las
garantias esenciales del administrado, en las que se concreta la
éxpmpiacién forzosa, desaparecen al aplicarse por razén de urba-
nisma (1).

3. Es cierto que el articulo 85, LS, remite a la legislacion ge-
neral sobre expropiacién forzosa. Por 10 que la misma regird como
supletoria, en tanto no esté previsto en la legislacién especial Pero

(1) Me remito a mi trabajc La expropiacion por razon de urbanismo, Ma-

drid. 1965, donde hago una critica del régimen vigente. Sobre el problema,
cfr. el completo trabajo de Prra VERDAGUER, Expropiacién forzosa en la LS,
Madrid, 1966. :
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las especialidades se han introducido en los aspectos basicos, con-
cretamente procedimiento y criterios de tasacidén, conduciendo a
unas tasaciones que son caricatura de! verdadero <«justo precios.

4. Aplicando los criterios de valoracién previstos en las nor-
mas espeziales sobre urbanismo se llega a unas valoraciones radi-
calmente distintas no s6lo de las que constituyen el precio normal
del mercado, sino de las que resultan en otros procedimientos ex-
propiatorios. Es éste un hecho reconocido por todos, incluso por
los propios defensores del sistema legal. Es decir, que segun se
apliquen unas y otras normas, un mismo bien, un mismo terreno
puede tener tres valores distintos:

1. El valor del mercado. Por muy imperfecto que sea el mer-
czdo del suelo, es lo cierto que existe un precio de mercado. Todos
sabemos, aproximadamente, lo que vale el pie cuadrado en la ave-
nida del Generalisimo, de Madrid, segun las zonas, o en la auto-
pista de Barajas. Cuando el propietario de uno de esos terrenos lo
vende en el trafico juridico-privado obtiene un precio determi-
nado, una cantidad por metro cuadrado que oscila muy poco.

Que este valar de mercado no es €l que se obtiene aplicando los
criterios de la Ley del Suelo lo ha reconocido la jurisprudencia.
Asi, una sentencia de 9 de junio de 1964 afirma «... que con estos
razonam:entos quedan inoperantes los dictdmenes periciales que
obran tanto en el expediente administrativo como en las actuacio-
nes referentes a dicho terreno, ya que unos y otros se basan en
los conocidos puntos de vista de los precios existentes en las tran-
sacciones normales de la misma zona de situacién de la finca ex-
propiada y, sobre todo, en referirse a fechas posteriores al comien-
70 de la expropiaciéon, con lo cual desfiguran el precio objetivo que
ha de obtenerse en el momento inicial de tal expediente y con
arreglo a las normas de la LS ratificado nuevamente por la de
21 de julio de 1962, que pone bien claramente de relieve que una
cosa es contratar libremente los bienes y otra muy distinta valo-
rarlos a efectos de su exprcepiacion con fines urbanizadores», lo que
258 un reconocimiento del atentado a la propiedad que ese tino
de expropiaciones supone.

2. El valor de expropiacién no urbanistica. Si el propietario
de suelo sufre una expropiacién para fines no urbanisticos—verbi-
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gracia, para la constirucciéon de una carretera—, obtendra en con-
cepto de justo precio una cantidad que normalmente no llegara
ai valor real, salve que la tasacién se fije por los Jurados de ciertas
provincias, en las que, dada su idicsincrasia especial, se llega &
tasaciones muchas veces superiores al valor real.

El hecho es facilmente explicable. Es cierto que la instituciémn
del Jurado es una. Pero su realizacion en cada una de las provin-
cias espafnolas adopta peculiaridades muy distintas, en atenciéon
la idiosincrasia de sus miembros, ambiente local, predominio del
caracter rustico o industrial de la zona y otros factores. Por lo
pronto existe objetivamente una distincién clara.

Por un lado, los Jurados de aquellas provincias en las que, dado
su excesivo trabajo, tinicamente puede funcionar con la agilidad
que exige la Administracion moderna, siguiendo los informes del
llamado técnico, que no es un perito tercero, precisamente, sino
todo 1o contrario: un perito que depende de la Administracion
expropiante. Tan es asi que, cuando expropia una entidad local.
debe ser uno de sus técnicos. Y si no es uno de sus técnicos se
produce—segun jurisprudencia reiterada—un vicio esencial de nu-
lidad. Por ofro lado, los Jurados de aquellas provincias en las que,
por el numerc de asuntes que aute ellos se tramitan, es posible
un estudio minucioso y detallado que conduce a tasacicnes muy
cerca de las resles y, en ocasiones, hasta superiores. La realidad
uos ofrece claros ejemplos en este ‘altimo, aunque parezca para-
dojico.

3.0 Y, por ultimo, una tasacién distinta—muy inferior a cual-
quier otra—: es la que se obtiene aplicando los rigidos criterios:
tasadores de nuestra legislacion de urbanismo.

Hay que reconocer que, con arreglo a la legislaciéon de urba-
nismo, se admite 1a aplicacién de los criterios valorativos generales
cuando se trate de terrenos en los que concurran algunas de las:
circunstancias previstas en el articulo 93, LS. De aqui que el pro-
blema central de toda expropiaci¢n urbanistica no sea ofro que
el de si en el terreno objeto de expropiacion se da alguna de aque-
llas circunstancias. Pero incluso cuando son aplicables los criterios:
generales, los justiprecios son inferiores a 1l0s que resultan en ei
procedimiento general, cuando se huye de la intervencion del Ju-
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Tado y se acude al procedimiento de tasacion conjunta, a que des-
pués nos referimos.

Esta diversidad de valores, por si scla—sin acudir a otros mu-
<hos argumentos que podrian aducirse—, constituyen una prueba
irrefutable de lo improcedente del sistema legal.

De aqui que la jurisprudencia haya intentado eludir la aplica-
-cion de los rigidos preceptos de la Ley del Suelo. Una vez en vigor
esta Ley, la jurisprudencia durante unos anos traté de ignorarla,
acudiendo a muy distintos argumentos para justificar la aplica-
cion de lezx criterios generales de la Ley de Expropiacion Forzosa
<en la tasacion de los terrenos expropiados por razén de urbanis-
mo. Asi, entre ctras, una sentencia de 9 de junio de 1960 (ponen-
te: Lopez GIMENEZ) afirmaba que «la armonia de los articulos 85
de la vigente LE, 102 de su Reglamento y 85 de la vigente LS mar-
<can el procedimiento 2 seguir para las valoraciones de los terre-
nos, que no es otro que el sefialado por la primera de dichas Leyes,
1a cual, en su articulo 43, concede al Jurado Provincial de expro-
plac.on la facultad de llevar a cabo la tasacion valiéndose de
criterios estimativos que juzguen adecuados, distintos de los esta-
‘blecidos especificamente por 1as reglas del mismo texto que regulan
11 tijacion del preclo de lcs bienes expropiados». Cuando al fin la
jurisprudencia llega a aplicar los tasados criterios valorativos de
la legislacion de urbanismo, trata de atenuar los injustos resul-
tados a que conduciria la rigida aplicacién de aquellos criter:os.

Valor real es valor del mercado. Y en cuanto no sea asi habre-
mos convertido la expropiaci{n en confiscacién.

Porque si lo que la instituciéon expropiatoria persigue es que
1 pzitrimonio del expropiado no resulte alterado, compensando la
merima del valor que al mismo supuso el sacrificio expropiatorio,
esto no se lograra si el expropiadc no puede adquirir en el mer-
cado una cosa andaloga a aquella de que se ha visto privado. Si la
cuntidad que se le ofrece como justo precio solo le permite adqui-
rir una cosa inferior a2 la que fue objeto de privacién, se habra
mfringido ablertamente el principio de igualdad ante las cargas
viablicas, que—digase lo gue se quiera—es el unico fundamento
Tedl de la institucién.

ILa expropiacién no es—o al menos no debe ser—un juego, una
loteria. No puede seriamente admitirse que el sacrificio recaiga
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&0l sobrz unos cuantos de aquellos a los que les toque la desgra-
cia de tener unos terrenos dentro de ia zona que unos politicos,
uncs técnicos o un funcionario consideran la mas idonea para
trazar un poligono de urbanizacion.

¢Por qué los propietarios de esa zona van a tener que sufrir
un precio inferior al del mercado, mientras que, justamente. los
propietarios de las fincas colindantes van a mantener indemne
su patrimonio? En el preambulo de la Ley de 21 cde julio de 1962
se habla, entre los propédsitos de la misma, de la debida atencion
a los principios derivados de la igualdad de los administrados.
Y, sinceramente, no nos explicamos cémo se han tratado de rea-
lizar esos principios. Porque ia aplicacién de la Ley supcne llegar
a unas indemnizaciones noteriamente inferiores al valor del mer-
cado. Lo que se traduce en un trato de manifiesta desigualdad
respecto de aquellos propietarios de terrenos que no han tenido la
cdesgracia de ser expropiados.

Y ¢quiénes son unos y otros? Este es otro capitulo sobre el que
vale la pena meditar. Y vale la pena meditar sobre él porque las
razones invocadas a favor de estos sistemas de tasacion estan te-
nidas de no poca demagogia.

S= habla de los especuladores de la tierra, de la urgente nece-
sidad de suelo urbano para la casa de los humildes, de 1a expan-
siéon de la ciudad, etc. En definitiva, se nos pinta el panorama con
unas tintas en las que se nos aparece la Administracion como una
fuerza bienhechora que impide los ilicitos negocios de los pode-
IGS0s y crea suelo urbano para 1los que tienen sed de viviendas.

Si esto fuera asi, aun cuando se reconociera que la indemniza-
cicn que se paga al propietario no refleja el valor real del suelo,
los o6rganos urbanisticos deberian despertar la simpatia que des-
Le€rtaban aquellos viejos y castizos bandoleros que robaban a los
™Ccos para darselo a los pobres.

Pcro, en el fondo, todo es demagogia. Y puestos a hacer dema-
gogia, creemos que se puede hacer mucho mejor en contra que a
favor del sistema legal. Vamos a demostrarlo.

Como antes dijimos, la expropiacién urbanistica supone que
unos cuantos—los menos—, los afectados, reciben por su terreno
uh precio muy inferior al valor del mercado, mientras que otros,
lns mas. los que no han tenido aquella desgracia, conservan inte-

12
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gro el valor del mercado de sus terrenos. Existen, por tanto—y
aqui radica la tremenda injusticia que supone un trato desigual—,
cos clases de ciudadanos propietarios de terrenos: los sacrifica-
dos—y sacrificados en considerable cuantia—y los que permanecen
iititocables.

5. El régimen especial de la expropiaciéon urbanistica se con-
tiene (2):

a) En el articulo 121, la regulacién de los sujetos de la expro-
piacién, objeto y acto que legitima la expropiacion.

b) En los articulos 85 a 101, Ley de 21 de julio de 1962 y De-
creto de 21 de febrero de 1963, los criterios de valoracion.

¢) En los articulos 122, 123 y 151, €l procedimiento y la re-
versién, con las modificaciones introducidas por la Ley de 21 de
julio de 1962 y Decreto de 21 de febrero de 1963.

6. El legislador no ha sabido resistir 1a tentacion que le ofre-
cia el comodo y—aparentemente—barato sistema expropiatorio de
la LS y ha extendido su aplicacion a otras esferas y a otras causas
distintas de la estrictamente urbanistica. En especial, pueden se-
falarse lus expropiaciones para las instalaciones o ‘ampliaciones
de las industrias que se establezcan en los Polos de Promocidén y
Desarrollo Industrial (Decreto-ley de 23 de abril de 1964), 1o que
ha dado iugar a verdaderas especulaciones, foméntadas vor via
legal. Pues nc ha sido infrecuente el caso de empresa que al tras-
ladarse ha vendido los terrenos en que se encontraba a verdadero
precio de mercado, mientras que en el nuevo em'f)lazamiento ha
pagado precios inferiores, como consecuencia de la expropia-
cibn»—por llamarlo de alguna manera—a precios tasados a los
pobres administrados que tuvieron la desgracia de tener terrenos
en el sector situado en el lugar en el que se encapricharon unos
polit:cos o funcionarios para situar un «polo» (3).

(2) La peculiaridad de la institucion ha despertado el interés de la doc~
trina. Cfr, en especial, Martin GaMErRO, Expropiaciories wurbanisticas, Ma-
drid, 1967. -

(}) Cfv. Dictaren solre eipropiacion de terrenos y uso de ferrocarril par-
ticular, al amparo del régimen cspecial previsto en los polos de promocion y
decarrollo indusirial, RAP. num 48. pags. 415-450
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II
SUJETOS
1. Expropiante.

El parrafo 1 del articulo 121, LS, con una redaccién no muy
afortunada, dice que «los Ayuntamientos y demdas Corporaciones
publicas y personas privadas a quienes autorice la Comisién Cen-
tral de Urbanismo podrian . expropiars». ¢(Supone esto un reco-
nocimiento de la potestad expropiatoria a todas las entidades y
personas enumeradas? Indudablemente, no. La potestad expro-
piatoria s¢lo corresponde a la Administracién territorial (art. 2, pa-
rrafo 1, LE). Las demas entidades y los par_ticu-lares podran ser
beneficiarios, pero no expropiantes (4). Expropiantes sélo pueden
serlo:

a) La Administracién del Estado, a través de los distintos 6r-
ganos con competencia para ello. Cuando sea expropiante el Esta-
do no es aplicable el parrafo 1 del articulo 121 al exigir la autori-
zacion de la Comision Central de Urbanismo, que sélo es requisito
legitimador de la actuacién de los Ayuntamientos y demas Cor-
poraciones publicas (sentencias de 13 y 23 de febrero y 8 de abril
de 1965, 27 y 28 de enero y 20 de diciembre de 1966). Cuando se
aplique el procedimiento especial del articulo 3. de la Ley de 21 de
iulio de 1962 tiene importancia decisiva el Consejo de Ministros,
en cuanto le corresponde, mediante Decreto, la delimitacion de los
poliganos de actuacién, la modificacién de las previsiones del plan
general y la aprobacion de precios maximos y minimos. No obsta
a la competencia de los o6rganos centrales la existencia y facul-
tades de entidades como €l Consejo General de la Corporacién
Administrativa Gran Valencia (sentencia de 28 de febrero de 1966).

b) Las demas Corporaciones publicas territoriales pueden ser
expropiantes, si bien se exige 1a previa autorizacién de la Comision
Central de Urbanismo.

(4) En el mismo sentido, Martin Branco, El trdfico de bienes inmuebles,
Madrid, 1964, pag. 227. GonziLez-BERENGUER, Teoria y prdctica de” la LS,
Madrid, 1964, pags. 109-110.
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2. Beneficiarios de la expropiaciom.

Pueden serlo, ademas de los entes publicos territoriales, cual-
quier ente publico o €l particular que lleve a cabo 1a urbanizacién.
El articulo 121, parrafo 1, se reflere, con caracter general, a las
«personas privadass.

Por tanto, no ofrece duda que los particulares pueden ser be-
neficiarios de la expropiacién. Asi se reconoce, ademas de en los
preceptos generales, en €l arficulo 34, RAM, en cuyo parrafo 1 dis-
pone: «La aprobaciéon de un plan parcial de ordenacién implicara,
en su ¢aso, a peticion razonada de 1os interesados y previo acuerdo
de la Comisién del Area, la aplicacién del sistema de expropiacion
forzosa en beneficio de aquélios». A tal efecto, actuardn como
expropiantes «los Ayuntamientos» y la gerencia municipal de ur-
banismo de Madrid, sin perjuicio de las facultades de la Comisién
de planeamiento del area metropolitana.

En las expropiaciones de terrenos comprendidos en 10s «polos
de promocién y desarrollo industrials podran ser beneficiarios «las
industrias de interés preferente, conforme a la Ley 152/1963, de
2 de diciembre, y las nuevas industrias y actividades que se esta-
blezecan en los polos» (articule 1.0, Decreto-ley de 23 de abril
de 1964).

3. Expropiado.

Se aplicaran las reglas generales (arts. 3.-7.c, LE; art. 6.°, RE).

I11
OBJETO DE LA EXPROPIACION

1. La expropiacién wurbanistica se extiende a los terrenos, al
suelo necesario para la urbanizacién. Asi se establece en el articu-
1o 121, parrafo 2, LS, si bien, como después veremos, la exigencia
de que estén comyprendidos en sectores del plan general ha sufrido
medificaciones que desvirtuan la elemental norma de garantia del
articulo 52.
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2. Ahora bien, como en €l terreno necesario para la urbani-
zacion pueden existir otros elementos, 12 razéon que justifica la ex-
vrupiacién exige que se extienda a estos otros elementos. Asi lo
sefiaia el parrafo 2 del articulo 121. Ahora bien, si respecto de estos
bienes se aplica el régimen especial de las expropiaciones urba-
nisticas en cuanto a procedimiento, no se aplica en cuanto a valo-
rac.(n: se valoraran con arreglo a los criterios de la legislacion
general (art. 8.°. Decreto de 21 de febrero de 1963; sentencias de
10 de febrero, 29 de octubre y 5 de noviembre de 1964, 2 de fe-
brero y 11 de marzo de 1965) (5).

v

ACTO LEGITIMADOR DE LA EXPROPIACION

1. En principio, el articulo 121, parrafo 2, exige la existencia
del plan general de ordenacion. Si el plan es 1o que determina la
declaracion de utilidad publica (art. 52, LS), es logico que la ex-
propiacién soélo sea admisible respecto de terrenos que estén in-
cluidos en algun sector del plan. No es necesario plan parcial,
segun el parrafo 1 del articule 121 (6), pero si el plan general.
Como dice una sentencia de 11 de junio de 1965, «de los términos
en que aparece redactado el articulo 121 esta bien claro que a estos
efectos expropiatorios no es necesaria la previa aprobacion del
plan parcial y exigiéndose tan solo que los terrenos que se deli-
miten con tales fines habran de corresponder a sectores compren-
didos en el Plan General de Ordenaciéon Urbanas. En el mismo
sentido, las sentencias de 15 de febrero, 15 de marzo, 14 de mayo,,
19 de junio y 16 de diciembre de 1965; 18 de energ, 7, 11 y 28 de.
febrero de 1966, y 14 de enero, 7 de marzo, 13 de abril y 8 y 17 de
junio de 1967.

Ahora bien, este régimen general de la LS ha sufride un aten-
tado por la nefasta Ley de 21 de julio de 1962, en cuyo articulo 3.°

(5) GonzaLEz PERez, Las expropiaciones por razon de urbanismo, cit., pa-
ginas 39-52. .

(6) PErrz ORTIZ, Sobre los poligonos de expropiacion urbanistica, «Revista
de Derecho Urbanisticon, nam, 2 (1967), pags. 27-29.
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autoriza al Goblerno para que, «a propuesta del Ministerio de la
Vivienda, y previo informe de la Comisién Interministerial de Va-
laracién del Suelo, pueda llevar a cabo la delimitacién de poligo-
ncs de actuacién, existan o0 no confeccionados y aprobados los
respectivos planes de ordenacicn urbanas (sentencias de 23 y 28 de
febrero de 1987).

2. Ahora bien, lo que si se mantiene en todo caso es la exi-
gencia de delimitacion del poligono, para lo que, a tenor del pa-
rrafo 4 del articulo 121, ha de seguirse «idéntica ritualidad que
la senialada para la aprobacién de los planes» (sentencias de 9 de
diciembre de 1965 y 2 de abril de 1966).

En sentencia de 20 de diciembre de 1966 (ponente: ESTEvVA) se
dice: «Si légicamente debe aprobarse primero la delimitacion del
poligono y luego el expediente de valoraciones para la expropia-
cion de fincas comprendidas en el mismo, en concordancia con la
Ley de 16 de diciembre de 1954, que sefiala como parte de toda
dctuacmn exproplatorla la declaracién de utilidad publica primero
y ia necesidad de ocupacion en segundo lugar, siendo la tercera
parte de ellas el justiprecio, lo que implicitamente se corrchora
en el parrafo 4 del articulo 121 de la Ley de 12 de mayo de 1956,
a] exigir para la aprobacién de un poligono la existencia de un
proyecto, aprobado segi’m el procedimiento que establece su ar-
ticulo 32 al resefiar en el articulo 122 la forma de efectuar las
valoraciones, que s6lo puede tener efectividad una vez declarado
el poligono; sin embargo, no existe impedimento legal, pues no
consta prohibicién expresa de ello, para que, en méritos de lograr
una mayor celeridad administrativa, en beneficio del mejor servi-
cm puedan llevarse o cabo simultaneamente ambos procedimien-
tos, siempre que se cumplan todes los requisitos y tramites exigidos
en cuanto a ellos, a condiciéon de que no se ultime o produzca la
fesoluciéri aprobatoria de las valoraciones con anterioridad a la
del poligono y su delimitacién o determinacién, pues s¢lo en este
caso, al subvertir los tramites del expediente, podria produ'cirse
su nulidad; ya que no se mantendria el orden legal preestablecido,
circunstancia que no se ha preducido en el caso presente desde
que la aprobacién de la delimitacion del poligono y de las valo-
raciones de las fincas comprendidas en €l se ha efectuado en la
misma fecha y por la propia resoluci¢n administrativa.»
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Otra de 10 de marzo de 1967 (ponente: EsTEVA) establece: «Que
seguin el numero 4 del articulo 121, LS, el poligono se determina-
ra mediante proyecto aprobado con sujecion al articulo 32, que
dispone cémo ha de tramitarse el expediente y exige, en obligada
correlacion y concordante con el 35, que los acuerdos referidos al
mismo sean publicados en el Boletin Oficial del Estado o en el de
la respectiva provincia, requisitos de aprobacidon y publicacion que
no estaban aun cumplidos cuando, en 5 de agosto de 1961, se so-
meti6 a informacién publica el proyecto de expropiacion, puesto
que el de delimitacion se aprobo en 30 de septiembre de 1961 y se
nctificé: el 30 de octubre siguiente, por lo cual el poligono no esta-
ba legalmente declarado dentro del sistema a que se refiere la
seccidn tercera del capitulo 2. de la IS, y como el articulo 122
dispone a sensu contrario, que hasta que se declare un poligono
dentro del sistema a que se refiere esta seccidn no se podra optar
entre los sistemas de tasacion individual o el de tasacién conjun-
ta, es obvio que Ia Administracién infringié estos preceptos de
derecho necesarios al disponer que se pasase a la fase de formali-
zacion del proyecto de expropiacion por el sistema de tasacion
conjunta sin estar atun aprobado formalmente el de delimitacién.»

Ahora bien, en ningun precepto se exige que para poder inccar
el procedimientc expropiatorioc haya que esperar a la firmeza de
la orden de aprobacién del poligono (sentencia de 16 dé febrero
de 1965), siendo admisible la aprobacién simultanea de los expe-
dientes de delimitacién y de expropiacién (sentencias de 23 de
febrero y 5 de abril de 1965 y 28 de enero de 1966). Una sentencia
de 23 de febrero de 1967 (ponente: MERINO VELASCO) dice: «... los
cuales se determinaran teniendo en cuenta lo dispuesto en el ar-
ticulo 1.© de dicha Ley de 1962, es decir, ajustandose estrictamente
a los criterios valorativos que se regulan en el Acp. IV del titulo II
de la mencionada LS, y teniendo presente, ademas, cuanto se pre-
viene en la citada de 1962, habiéndose dado, mediante Decreto de
21 de febrero de 1963, las normas complementarias precisas para
el desarrollo de los preceptos de la misma y en su capitulo XIV,
articulos 15 a 23, los concretamente referentes al procedimiento
especial antes mentado en su articulo 3.°, entre las que es de citar
la -del articulo 19 del Decreto, conforme al cual, a los efectos de
su tramitacion y subsiguiente aprobaci¢n, podran incluirse en un
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so0i0 expediente o0 tramitarse simultaneamente la delimitacion del
poligono de actuacién y la determinacién del cuadro de precios
maximos y minimos de los terrenos, habiéndose aplicado la expre-
sada normativa con justificacién adecuada de las razones que la
fundamentan, a la delimitacion del poligono de “La Solana”, de
Talavera de la Reina, y a la fijaciéon del cuadro de precios maxi-
noes y minimos a tener en cuenta para el mismo, llevado a cabo
por el Decrets de 27 de agosto de 1964, previa la tramitacion de
expediente sometido a informaciéon publica y con emisiéon de los
preceptivos informes por el Ayuntamiento, la Comisién Provincial
de Urbanismo y la Comisién Interministerial de Valoraciéon del
Suelo, Decreto que ha sido recurrido por los actores, sin que en
cuanto a la delimitacion sea objeto ahora de impugnacion, efec-
tuandolo sélo en lo concerniente a la valoracién de los terrenos
contenidos en €l cuadro de precios maximos y minimos incluido en
el mismo y que fue realizada por 1a Administracién con aplicacién
del valor expectante y razonando esa clasificacion del suelo con arre-
glo a lo prescrito en la Ley de 12 de mayo de 1956 y en el articu-
io 21 del Decreto de 21 de febrero de 1963 al principio menciona-
dos, aunque ciertamente sin aducir en rigor los recurrentes las
razones o fundamentos en que asientan esa impugnacién del indi-
cado cuadro, toda vez que ni siquiera sostienen la procedencia de
que dicha tasacién debi6 efectuarse por valor comercial o por el
urbanistico, segun los preceptos de la IS y las normas del anexo
de coeficientes, dado autorizadamente para su aplicacién por De-
creto de 21 de agosto de 1956, sobre cuya no pertinencia se razona
suficientemente en el expediente con invocacion y analisis dete-
nido de lo preceptuado en relacién con tales valores superiores en
los articulos 63, 3.0, 91 y 93, LS, y articulo 7. de la de 21 de julio
de 1962, pues no se justifica la condicién de solar de los terrenos
conforme al primero, que haria indicada legalmente la tasacién
por valor comercial, si, ademas, demostraban hallarse aquéllos en
alguna de las dos situaciones que sefiala el articulo 93, lo que. evi-
dentemente, no se alega ni resulta tampoco del expediente, como
igualmente aparece se hizc por la Administracién en lo que ataie
a la delerminacién del valor expectante, con arreglo a las carac-
teristicas del poligono, extremos todos ellos acerca de los cuales no
se aporta otra contradicciébn que la de estimar procedente la apli-
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cacién del justiprecio de todas las parcelas integrantes del poligo-
no, como justo precio unitario, el de 200 pesetas metro cuadrado
fijado por los actores no como consecuencia de la aplicacicn de los
criterios valorativos de la LS, segiin establece el articulp 1. de la
cde 21 de julio de 1962, sino con vista de los precios de venta en la
misma ciudad, de terrenos que reputan analogos y que basan en
certificaciones expedidas por el Registro de la Propiedad sobre va-
rias compraventas, olvidando al hacerlo que ello es irrelevante al
efecto comprendido, ya que dicha LS y su anexo de coeficientes
sostienen normas precisas en orden a las valoraciones de los ferre-
nos y tienden a evitar la especulacién sobre los mismos segun pre-
cios libres de mercado, por lo que no existen términos habiles para
acoger en Derecho tal pretension.» i

JESGs GONZALEZ PEREZ.



