I.-Jurisprudencia monogréfica

El legado de parte alicuota

(Conclusion)

v

RESUMEN GENERAL SOBRE LA ORIENTACION
DE LA JURISPRUDENCIA

A) DISTINCIONES PREVIAS,

a) Sentenclas que niegan la existencia del legado:

‘— La negacién acerca de la existencia del legado parciario no viene aqui
referida con caracter agenéricon, porque se puede observar que el Tribunal
Supremo implicitamente suele dar por Supuesta la existencia de este

legado.

— De modo que la negatlva se entiende aqui «especfficap, o sea, en aquellos
casos concretos litigiosos que llegaron al conocimiento del Tribunal Su-
premo. En tal sentido, y como recapitulacién de ideas expuestas en notas
precedentes, diremos que el Tribunal Supremo NO ADMITE que se trate

de un legado parciario en estos casos sigwenteo

1o Caso ¢Abad y Abad Simém c¢. Simén Abady (Sentencia de 18 de

octubre de 1917).

20 Caso «Brusola Beltran c. Diaz Iglesias» (Sentencia de 2 de enero

de 1920).

3.0 Caso «Berenguer Enriquez c. Garcés Blasco» (Sentencia de 10 de

enero de 1920).

b) Sentencias que presuponen la existencia de este legado: Hemos precisado

que, en general, todas ellas lo hacen:

a’) Sentencias cuyos obiter dicta se refieren al tema: Suelen ser la mayoria

de ellas, como se ha visto:
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1.0 Caso «Ramirez Aguilar ¢ Aguilar Navarro» (Sentencia de 14 de
junio de 1898).

20 Caso «Corbacho Gonzalez c. Sanchez y Sanchez» (Sentencia de 15
de enero de 1918).

3.0 Caso «Subdito ruso Ay (Sentencia de 16 de octubre de 1940),

40 Caso «Torrellas ¢ Penas y Garciay (Sentencia de 28 de febrero
de 1949). '

5° Caso «Viuda de don Servando» (Sentencia de 11 de enero de
1950).

60 Caso «Hernandez ¢, Herederos de Gonzilez» (Sentenciag de 11 de
febrero de 1956). .

74 Caso «Sanchez Alvarez c. Becerra y otrosy (Sentencia de 24 de
enero de 1963).

b’) Sentencias cuya «ratio decidendin se centra en el tema:
12 Caso «Juzgado Solana c¢. Prado y otros» (Sentencia de 11 de fe-
brero de 1903).
20 Caso «Zabalza Moraly (Sentencia de 22 de febrero de 1963).

B) LiNEA GENERAL SEGUIDA POR EL T. S

Analizado cada uno de los supuestos litigios, comentadas cada una de las
sentencias recaidas y distinguidas en los grupos apuntados cada una de las
resoluciones, nos queda por ver si ha habido una tendencia constante o uni-
forme de nuestra Suprema Corte de Justicia en nuestro tema,

a) Primeramente, es convenlente precisar que en aquellos casos en que
se niega la existencia del legado parciario, la cuestion era tan clara que
no podia menos de fallar como 1o hizo: en un caso se trataba de una dis-
tribuciéon total de los inmuebles por el testador (Abad y Abad Simén c. Simén
Abad); en otro, de un legado de cosa determinada y especifica (Brusola contra
Diaz), y en otro, de una institucién de heredera en el remanente (Berenguer
contra Garcés),

b) En segundo lugar, la admisién de este legado no es «especifican, repito,
sino que en todos los litigios se le presupone. Conviene que recapitulemos lo
expuesto:

— En el caso «Ramirez Agullar c¢. Aguilar Navarroy, se formula una regla
del calculo del legado: «el legado ha de formarse después de cumplidas las
cargas de la herencia, regla-liquidacién que debe suponerse aceptada por el
proplo testador».

— En el caso «Corbacho c¢. Sanchezy se dice que «la disposicléon de todos
los blenes en forma de legado revela la notoria voluntad del testador de no
Instituir herederon.

— En el caso «subdito ruso don A, se implanta por via jurisprudencial
generalizadora la caracterizacion del legado parciario como: instituciéon inter-
media entre la institucién de heredero y el legado, cuya posicién juridica es
analoga a la del heredero a beneflcio de inventario, lo que se traduce a efectos
de su responsabilidad por las deudas hereditarias.

— En el caso «Torellas ¢, Penas y otros», la alusién ‘era puramente inciden-
tal: «sin enirar a razonar sobre la semejanza que juridicamente en no pocos
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aspectos podia sefialarse entre los derechos de los instituidos herederos y los
legatarios de parte alicuota, .»

— En el caso «Viuda de don Servando»., a pesar de la excesiva amphtud
de sus afirmaciones, se observa: de un lado, una reiteracién de lo expuesto
en Sentencia de 1940, haciendo especial hincapié en la nocién de figura in-
termedia o sui generis y en los aspectos de coincidencia, por tener idéntico
interés, a efectos de responsabilidad por «gastos» comunes; de otro lado,
apunta timidamente la distinciéon entre el legado de usufructo y el genuino
sucesor universal (lo que desarrollara en la ultima sentencia estudiada).

— En el caso «Hernindez c¢. Herederos de Gonzilezy, desarrolla el T. S, un
poco mas la distincion entre legado parciario y legado de usufructo «limitado
en su extensién y duraciony, y repite afirmaciones anteriores tomadas de la
Sentencla de 1940, que, técnicamente, se referia a supuesto distinto.

.— En el caso «Sanchez Alvarez c¢. Becerra y otrosm, hace un exhaustivo
analisis de las diferencias entre el llamado como heredero y el sucesor usu-
tructuario, y reafirma que ésie tampoco es un legatario parciario propiamente
gdicho,

Resumiendo estas afirmaclones del T. S. tendremos:

1° Que admite un legado universal de fodos los bienes, por ser éste el
efecto practico realmente querido por el testador y para evitar la
nulidad del testamento por pretericion de un ascendiente (Sentencia
de 15 de enero de 1918).

2.0 Que formula una «reglacdiquidaciény en orden a la previa detraccion
de las cargas hereditarias (Sentencia de 1898).

32 Que asimila el legatario parciario al heredero que acepta a beneficio
de Inventario (Sentencias de 1940, 1949, 1950 y 1956)

40 Que, a efectos de responsabilidad por deudas, el legatarlo parciario ha
de participar en ellas proporcionalmente a su cuota hasta el limite de
su haber liquido (Sentencias de 1940 y 1950).

50 Que distingue el legado parciario propiamente dicho del legado parciario
de usufructo (Sentencias de 1956 y 24 de enero de 1963).

¢) Finalmente, en los dos Unicos supuestos en que el legado parciario cons-
tituye la ratio de la decisién, la fundamentacién es diversa:

— En el caso «Juzgado c. Prado»: la antitesis heredero-legatario se des-
prendia del propio testamento y, por caducar el legado. se refundia en la masa
hereditaria.

— En el caso «Zabalza Moraly: se parte de ideas sentadas en sentencias
y resoluciones precedentes, se acoge la tesis «acumulativap de Roca SASTRE, que
exige el doble requisito del llamamiento universal y del nomen heredis para la
existenciag de heredero; se compara de nuevo el legado parciario con el here-
dero a beneficio de inventarlo, y se obliga a colacionar al legatario parciario.

Resumiendo: 1°) Se prescinde de un analisis profundo en orden al derecho
de acrecer y a la colacién, aplicados al legado de parte alicuota; 2.) se da
forms moderha a la conceptuacidn de este legatario, en base al sistema subje-
tivista en su variante «acumulativay,

d) Conclusién ifinal—La unica direccion firme y constante del Tribunal Su-
premo es la trazada en orden al problema de la responsabilidad por las deudas
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hereditarias, como consecuencia e la asimilaciém del legado parciario al
heredero a beneficio de inventario. Lo que comenzd en obiter dictum termind
slendo la ratio decidendi.

VI

ANALISIS DEL TEMA PROPUESTO

A) POSICIONES:

a) Jurisprudencial:

1. Tras las delimitaciones (de-finitio) conceptuales de la introduccién, con-
creciéon del tema, exposiciéon cronolégica de las sentencias, notas criticas y resu-
men general sobre la linea jurisprudenclal, se umpone mi conclusién personal
acerca del analiss operado por el Tribunal Supremo respecto a nuestro tema.
Sin embargo, es pura aparienca esta mi pretendida argumentacién, pues, como
han puesto de relieve prestigiosos autores (356), en Derecho es la conclusién el
factor determinante de las premisas en lugar de suceder lo contrario. Mis con-
clusiones acerca del analisis jurisprudencial vienen, pues, predeterminadas por
la posicién que inicialmente he adoptado en torno a lo que sea jurisprudencla.

De intento no he profundizado en el quid nominis, de lo que se entiende por
jurisprudencia (357), en forma genérica. Ya al principio expuse que lo que
aqui me mmportaba era el «para quén» de cada sentencia para asi llegar al «por
quéy de cada una de ellas. Dicho de oftro modo, mas que el quid nominis im-
porta aqui el quid rei, y de ahi la «reviviscencia» de las sentencias y nuestro
intento de aproximacidon a la realidad de lo que sea en verdad linea jurispru-
dencial acerca del legado parciario. A

En esta nuestra itinerante aproximacién al quid rei no basta con el analisis
previo y la recapitulacién final de todas las decisiones y su encuadre en uros
grupos prefijados, Ademas, es preciso conocer el modus operandi del Tribunal
Supremo en cada uno de los litigios y deducir los factores condiclonantes de
la decision de cada litigio Solamente entonces, con estos nuevos datos, esta-
remos en condiciones de poder conclulr algo sobre qué sea la realidad acerca
del legado de parte alicuota interpretado por nuestra jurisprudencia.

2. El «porqué» de cada una de las decisiones del Tribunal Supremo sobre
nuestro tema viene, a su vez, predeferminado por el especialisimo modus ope-
randi del Alto Tribunal Genéricamente los Tribunales operan, suele afirmarse,
utilizando uno de estos métodos tomados de la logica: el argumento a contrario,
la reductio ad absurdum y el método de la analogia (358).

(356) Véase Puic BruTavu, La junsprudencia como jfuente del Derecho, pa-
ginas 29 y sigs : LOEVINGER, Una wmntroduccion a la légica 7'urid,ica.L pags. 39 y sigs.;
Digz-Picazo, La doctrina de los propios actos, pag. 113.

(357) Véase CoviaN, voz «Jurlsprudencia», en «Enciclopedia Juridica Espafiola»,
tomo XX, pag '703; CasTro, Derecho civil de Espafia, 1955, tomo I, pags. 550 y slgs.;
CASTAN, Teoria de la aplicacion e investigacién del Derecho, 1947, v La formulacién
judicial del Derecho, 1954:. PUIG BRUTAU, La jurisprudencia como fuente del De-
recho, s T, Digz-Picazo, La doctrina de los propios actos, 1963, pags. 11 y sigs,
y Estudios sobre la jurisprudencia civil, I, pags. 21 y sigs.

(358) Véase sobre la analogia: CasTRo, Derecho cwil de Espaiia, I, pags 533
y sigs ; LOEVINGER, Op, Cit, pags. 43 vy sigs., v 115, PUIG BRUTAU, 0D uit. cit, pa-
gina 186.
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Demos por buena esta afirmacion genérica previa, que vendra a ser como
el punto de partida del razonamiento del Tribunal: este punto de partida habra
sido elegido a la vista de los hechos de cada lhitigio—la «historificaciéon» de que
nos habla Dirz-Picazo—. Entonces el Tribunal procedersa a la adaptaciéon del caso
concreto a la norma. o sea, técnicamente, a lo que suele llamarse «aplicacion
de la Ley», originando bien una jurisprudencia «nterpretativa» de 1a normas,
bien unsa jurisprudencia «descubridora» de los principios generales del Dere-
cho (359). Finalmente, la eleccién por el Juzgador de los standards de decision
vendrs determinada en funcién de la idea personal del Juez sobre la justicia
del caso, y asi, por ejemplo, acudira: a una norma del Coédigo, a una decisién
anterlor simular, a los precedentes histéricos, a la tradicién o a la equidad. De
manera que, en principio, el razonamiento del juzgador parece deductivo.

3. Resumida brevemente la usual mecanica del juzgador, habria aqui que
afladir que las palabras juridicas deben ser usadas con propiedad en las opera-
ciones juridicas (360).

Aplicado ello a nuestro objeto, podemos decir: que la significaciéon juridica
de un térmlno o palabra debe ser 1a técnica-juridica; que una palabra no
tiene el mismo sentido en diferentes contextos; que una palabra no tiene el
mismo sentido en tiempos diferentes; y que el recurso de casacion, por su técnica
restrictiva, Impone una limitaciéon a temas determinados y taxativos en el cono-
cimiento del litigio por el Tribunal Supremo

4 Previas las consideraclones expuestas, paso a precisar el método apa-
rente seguido por el Tribunal Supremo en cada itigio y cual fue el standard
en que fundamenté su declsion:

a’) Negacién del legado parciario:

1. Caso «Abad c. Simén Abady (1917): el método del Tribunal Supremo
es aqui meramente interpretativo de das normas contenidas en los
articulos 659, 660, 682, 700 y 687, en su aplicacién al caso, La ratio
de la decision es la inidoneidad de uno de los testigos del testa-
mento: aunque la verdadera y oculta ratio era la ineficacia total
del testamento.

2. Caso «Brusola c¢. Diazy» (1920): también aqui hay simple interpre-
taciéon de los articulos 1038 LEC, y 882 C. c. La ratio de la decision
radica precisamente en que <€l recurrente era un legatario de cosa
especifica y determinada

3. Caso «Berenguer c, Garcésy (1920): Aqui la interpretacion hecha por
el Tribunal Supremo es mas bien «descubridoray de un principio
general o categoria juridica: el principio subjetivista que induce del
articulo 668 C. c¢. La desestimacién del recurso radica basicamente
en la consideracion de que la recurrente fue instituida heredera en
el remanente (siendo también legataria del tercio libre) y existiendo
otros legatarios parciarios (en el tercio de mejora).

(359) Asi, en DiEz-Picazo, Estudios , cit., pag. 31
(360) Para un-conocimiento de lo que es la «semantica», véase la citada obra
de LOEVINGER, Pags 56 y 120, en especial los autores citados en no:a 27.
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b’) Afirmacion del legado parciario obiter dicta:

1.

Caso «Ramirez c, Aguilarn (1898): el métocio empleado, mas que.
interpretacion, es pura integracion de la norma testamentaria Este
método analdégico conduce. es sabido, a un principio regulador de
otra institucion, obtenido por induccién: este principio es la regla-.
hquidacion de que «el cdlculo del legado del tercio Se hace después.
de cumplicias las cargas de la herencian La ratio decidendi radica
en Jla institucion de herederos «singularesy en una universalidad

Caso «Corbacho ¢, Sanchezy (1918)° también aqui hay método anald-
gico o de integracién de la norma testamentaria, y de él se induce
el principio regulador contenido en el articulo 891 C, c¢. de la no:
necesidad de la institucidn de heredero La ratio de la decisién es
la idea de equidad

Caso del subdito ruso don A, (1940): el método analdgico y los
principlos generales obtenidos son aqui evidentes. Lo discutible es
uno de los términos de la semejanza (posicion del heredero a hene-
ficio de inventario). La ratio decidendi es la obligacion de rendir
cuentas

Caso «Torrellas c. Penasy (1949): método de interpretacion de la
norma (lex privata) contenida en el contrato de 1935 y su enca)e
en los articulos 1.091, 1.254 y 1.278, y 155-1¢ 164 y 165 C. c. La ratio
decidendi es la actuaciéon de unos firmantes en nombre propio y no
en representaciéon legal de sus hijos menores.

Caso «Viuda de cion Servando» (1950): se insiste en el método analo-
gico y en la generalizacién de los principios obtenidos por esta via
en 1940. La ratio aqui radica en una norma especifica: el articu-
lo 1.064 C. c.

Caso «Hernandez c. Gonzalez» (1956): por una parte, se apoya en
el principio simile non est idem, y por otra, se interpreta el ar-
ticulo 1252 C ¢ y su posible encaje en el litigio precedente y el
presente. La ralio aqui, obviamente, era la cosa juzgada.

Caso «Sanchez c. Beacerran (1963): el método es puramente interpre-
tativo de las normas adaptables al caso; con el desarrollo in extenso
final del argumento analdgico de integracion de las normas legales
relativas al sucesor usufructuario, La ratio de la decisién es la idea
de que el participe en una comunidad hereditaria actia en provecho
de los demas conduenos,

¢’) Afirmacién del legado parciario, ratio decidendi.

1.

Caso «Juzgado Solana c. Prado» (1903): el método es de pura inter-
pretacion de los articulos 660 y 668 C. c. y su adecuacién a las
particularidades de la dispogicion testamentaria,

Caso «Zabalza Moraly (1963): el método analdgico, de integracion
de la voluntad testamentaria, conduce a la condensacién de 1os prin-
cipios generales reguladores de la posiciéon juridica de heredero y de
la posicién de los legatarios parciarios. La obligacion de rendir cuen-
tas es fundamental en oiro caso, los legatarios de parte alicuota
no podrian llegar a conocer la cuantia y composzlcién de su legado.
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5. En este momento es cuando estamos en condiciones de poder precisar la
posicion de la jurisprudencia al analizar el tema del legado de parte alicuota.
A modo de recapitulacion diremos que: .

10

A0

80

9.

10.

b)

1.

Hay afirmacilones contradictorias en orden a una clausula de ¢«distri-
bucién de todos los blenes en forma de legadon: asi, sentencias de 1917
y 1918.

Hay una notable anticipacién a las modernas teorias sobre interpreta-
cioén testamentaria y el principio voluntarista: sentencia de 10 de enero
de 1920,

Hay una constante asunilacién del legatario de parte alicuota al here-
dero que acepta a beneficlo de inventario, y los efectos consiguientes en
orden g responsabilidad por deudas.

Hay una diferenciacién detallads entre el legado parciario de usufructo
y el parciario propiamente dicho.

El método utilizado suele ser: o el die interpretaciéon de la norma o el
de 1ntegracién analégica, indistintamente,

Los principios generales obtenidos por generahizacion inductiva han evo-
lucionado desde el mero obiter dictum a la ratio decidendi.

El valor de la cecisién de 1903 es, obviamente, muy superior a cualquier
afirmacién de otras sentenclas posteriores. -
Técnicamente, la consideracion juridica acerca del legado de parte
alicuota no ha sido la misma -en 1900 que en 1920 o en 1940 o en 1963.
La técnica deformante del recurso de casacion ha supuesto la omision
de]l analisis de puntos del legado parciario interesantes: derecho de
acrecer, colacion, reglas de calculo, etc.

El verdadero «precedente» judicial supone, en rigor, un caso ya decidido.
Para que, en consecuencia, la doctrina jurisprudencial contenida en la
decision del caso «Zabalza Moraly (1963)—que hoy crea ya una presun-
cién en pro del principio subjetivista «acumulativon, acerca de la posicién
de heredero-—se convierta en doctrina legal citable en casacion, se re-
quiere: repetidas. constantes, reiteradas e idénticas sentencias en que
el motivo o standard decisorio sea precisamente idéntico al contenido
en el caso «Zabalza Moraly (361).

Doctrinales.

Cuando al principio hice la doble consideracién sobre el contorno y

dintorno del tema a estudiar, quedaban ya perfilados estos matices finales, Estu-
diado y analizado el «dintorno» en los apartados precedentes, y precisado allf
lo que por «contorno» entendia, parece, pues, superfluo que aqui se reitere que
no voy a entrar en la critica de las aportaciones doctrinales sobre nuestro
tema (362).

2.

También a lo largo de este trabajo se han recogido y matizado las opi-

ntones de los autores acerca de ia jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre
el legado parclario. En tal sentido, los comentarios a la sentencia de 1940 han

(361) En tal sentido : DE Castro, Derecho civil ., I, pags. 563 y 566
(362) Veéase los estudios citados en las notas 6 a 13, precedentes.
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sido tan brillantes como profundos; asi, l1os nombres de Osorio MoORALES, BONET
RamON, Roca SasTRE y VALLET, deben aqui citarse.

3. Sin embargo, propiamente hablando, los Unicos autores que exponen un
tratamiento completo y unitario de todas las sentencias del Tribunal Supremo
acerca del legado de parte alicuota, han sido: Puic Brurau, LacRuz BERDEJO
y Castin. Claro esta que el tratamiento, analisis y valoracién de la doctrina
jurisprudencial lo hace cada uno de ellos en funcién de la obra en que tales
comentarios se recogen y en el contexto preciso que el plan general de su
obra requilere,

a’) Lacruz (363) hace su exposicion, sucinta, en un epigrafe del capitulo
destinado al «legado de parte alicuota», a continuacion de los precedentes his-
toricos y del régimen del C. c, pero antes de exponer su posiciéon. Dice el no-
table tratadista que «la jursprudencia. sin haber profundizado en la materia,
admite la posibilidad del legado de cuota, Algunas vacllaciones que en ella se
observan son debidas a una apreciacién desenfocada de ciertas similitudes
que se observan entre el sucesor en cuota y el heredero». Sus juicios son tan
breves como exactos.

b’) CasTAN (364), con sus geniales dotes compilatorias, nos brinda un es-
pléndido resumen de todos los puntos importantes del Derecho sucesorio actual-
mente en crisis.

Quiza, genéricamente, se le pueda objetar una cierta inclinacién al matiz
objetivista en la determinacién del concepto de heredero, posicién personal
digna de respeto. Especialmente, recoge todas las aportaciones de los autores
y jurisprudencia en torno al legado de parte alicuota, las sintetiza y expone
luego su critica personal. La posicién ecléctica del insigne maestro se dibuja
antes, en y después de la exposiciéon de la doctrina jurisprudencial. Nos dice,
por ejemplo: «Trabajan y fallan los Tribunales no con vistas a la pureza de
una dogmatica ., sino con la misién de aplicar los textos legales a los casos
de la reallidad, siempre tan compleja Mas que de la naturaleza de las institu-
clones, han de ocuparse de los efectos practicos de las mismasy

Tras este punto de partida tan claro, dice a continuacién: . «sin embargo,
un buen método juridico exige manejar, en una cierta medida, los conceptos
y las construcciones. Y, sobre todo, el Tribunal Supremo, en su funcién de sen-
tar doctrina, aunque no ha de abusar de las declaraciones teéricas, se ve for-
zado a velar por la técnica y sistematica del Derecho» Estas ultimas afirma-
ciones creo que no pueden tener un valor indiscutible, pese a la gran autoridad
moral del maestro de juristas. Parece que la misién del Tribunal Supremo es:
formar jurisprudencia; ser guia y ejemplo que sirva de contraste a la interpre-
tacion juridica; modelo en la funcién de aplicar las Leyes, al servicio de la
mejor interpretacion de Leyes, costumbres y principios generales (365).

A la luz de lo que 1a moderna doctrina entiende por jurisprudencia es como
han sido desarrolladas mis consideraciones precedentes, quizd en desacuerdo
con las ideas del admirado maestro, que se refiere a que «... quiza por ello
(dificultades del método juridico, en relaclén con tendencias histéricas diver-
sas) no han sido perfectas las realizaciones de nuestra jurisprudencia»n. Perso-

(363) Véase Derecho de sucesién, I, pAg 90, nota 5.

(364) Véase La dogmdtica ., clt., pags 113 y sigs.

(365) Asi, DE CasTro, op. Glt, pAg 566.—También PuUIG BRUTAU, La jurispriu-
dencia como fuente de Derecho, pags. 221 y sigs.
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nalmente, entiendo que 1o que el Tribunal Supremo ha hecho en cada caso
contemplado es resolver un litigio predeterminado por un conflicto vital de
intereses contrapuestos: resoluciones absolutamente justas en casi todos los
casos (a salvo lo dicho respecto de la sentencia de 1949).

Por todo ello, no puedo compartir las ideas que, a modo de resumen, ela-
bora el maestro: 1.9, porque, en ningun caso de los examinados, cabe hablar de
que el Tribunal Supremo «se ha esforzado por combinar y conciliar los elementos
subjetivo y objetivo, ni de un «enfoque del problema de la determinacién del
titulo de la sucesién» (366); 20, tampoco creo defendible la afirmacién de que
«fuera de este injerto de naturaleza subjetiva (la admisién del legado parciario),
no puede decirse que, en general, la jurisprudencia de nuestro Tribunal Su-
premo haya patrocinado abiertamente la pura teoria subjetivista...», afirmacién
inconsistente si se releen los casos objeto de este estudio; 3°, menos todavia
defendible su resumen final en pro del criterio objetivo y su atenuacién por
via jurisprudencial del legado de parte alicuota, «figura excepcional y anémalay,
consideraciones que he criticado en mi comentario a la sentencia de 1940,

¢’) Puic BruTau (367) centra verdaderamente la cuestion al decir que «el
verdadero problema que el legado de parte alicuota plantea ha de ser com-
prendido con el examen de los casos en que Su existencia ha sido afirmada
o combatida. Tiene mucha impcrtancia, como siempre, individualizar la cues-
tiébn efectivamente discutida y subrayar el valor de la doctrina que verdadera-
mente sea fundamento de la soluciény. Hace un resumen de las principales
diferencias en torno a las que se ha litigado. Expone con detalle parte de las
sentencias sobre el tema (368), y finaliza. con el régimen normativo del legado
parciario, tomado de VALLET,

Es particularmente importante su afirmacién de que «no serd facil superar
la confusién (entre heredero y legatario de parte alicuota) en tanto sz discuta
en torno a la dualidad de cnterios subjetivo y objetivo. Conviene reconocer
que no son incompatibles ni opuestos, sino que deben integrarse...». Es evidente
para Puic Brurau que tanto uno como otro criterio tienen pros y contras: el
subjetivo tiene a su favor que es cierto que el testador ha de haber querido
nombrar a uno heredero y a otro legatario; y en contra, que es muy dudoso
que de verdad lo haya querido sl no conoce o tiene una idea clara de la dife-
rencia entre una u otra cosa, o sea, si en su mente no se ha reflejado clara-
mente la diferencia que objetivamente existe entre ser heredero o legatario,
como consecuencia de la calificacién adoptada. El criterio objetivo tiene a su
favor esto ultimo dicho; y en contra, que desconoce la clara diferencia entre
heredero y legatario de parte alicuota (si ce utiliza sdlo para negar este lega-
do): 105 herederos se subrogan en todas las titularidades transmisibles del
causante, y ello gntes de la efectiva liquidacion de la herencia; los legatarios
adquieren los bienes legados sélo después de tal liquidacion.

La figura del legado de parte alicuota, nos dice, debe ser mantenida, a
través de la intencién del testador, sobre la base objetiva que puede darle reali-
dadi: tiene derecho & adquirir una fraccion del activo resultante después de
pagadas las deudas del causante (no le afectan las deudas, sino el resultado
de la liquldacion),

(366) Me refiero aqui a las sentencias anterlores a 1963; noétese que la obra
de CasTAN lleva fecha de 1960.

(367) Véase Fundamentos..., cit., tomo V, volumen 1lo, pags. 72, 74 y 86 sigs.

(368) Notese que la fecha de la obra es de 1961.
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Finalmente, recojo su afirmacién de que nuestro tema de estudio—y otras
cuestiones de nuestro Derecho die sucesiones—aguardan solucion mas convin-
cente a base de un reexamen profundo de la tradicional idea romana de su-
ces16m»,

4, Practicamente, el tratamiento doctrinal del tema puede incardinarse
en las precisiones de Lacruz y Puic BrRuTAU como substrato o fondo, con la ves-
tidura del régimen juridico tomado de VaLLer. La perspectiva acerca de nuestro
tema queda asi perfilada y completada

B) RESUMEN.

Tras la serie de analisis, viene ahora la sintesis, que se va a concretar en
orden a los siguientes puntos: nocién del legado parciario, supuestos dudosos
testamentarios, modalidades de este legado y normativa del mismo,

a) Nocion.—La sentencia de 1963 («Zabalza Moral») recoge en forma clara
el princlpio espiritualista, de modo que si falta el nomen heredis y hay llama-
miento universal se estara en presencia de un legado de parte alicuota

Ello no obstante, no siempre sera esto exacto, sino que se tratara de un
problemg de interpretacion, y en su caso, integraciéon de la voluntad expresada
en el testamento,

En tal sentido, la opinién de Puic Brurau, citada, de armonizar los princi-
pios subjetivo y objetivo y examinar si con la intencién del causante encajan
las consecuenciag resultantes de la calificacion adoptada, me parece la prefe-
rible,

b)Y Supuestos dudosos testamentarios.—Se ha podido observar que en los
doce litigios habia clausulas testamentarias conteniendo este legado o férmulas
similares. De ellos surge este encuadre: siete (quizd nueve) testamentos nota-
riales, un olografo y dos ante testigos,

Para la correcta interpretacién de los distintos tipos de clausulas, me remito
a la exposicién de VaLLer y & mis comentarios a las sentencias de 1903 y
de 1940 (369). Conforme a la posicién de Lacruz, 1a atribucién de cuota tiene
el valor presuntivo de instlitucién de heredero (en defecto de ésta).

¢) Modalidades de este legado.—También me remito a mi comentario a la
sentencia de 1940. Habra que precisar. siguiendo a Lacruz, si se trata: de
legado de todo o parte del activo (bruto o ligmdo), de valor puro o del re-
manente.

d) Normativa de este legado—Debe acudirse, fundamentamente, a VaL-
LET (370).

Esta normativa presupone una serie de cuestiones que la doctrina ha ido
procurando resolver; pero no todas ellas han sido objeto de estudio por la
jurisprudencia, quiza en parte por la técnica especial de nuestro recurso de
casacion. Vamos, por tanto, a aludir a algunas de estas cuestiones;

(369) Veéase Comentario final, punto 4.0, apartado a", b'), ¢'). d’), €) y I').
(370) Véase Apuntes.... cit., pags. 271 y sigs También Roca, Estudios de De-

recho privado, II, pag. 195: PuUic BRUTAU, Fundamentos..., volumen 1leo, pigs. 99
s1g8.
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12 posicion juridica del legatario parciarto.

— Conforme a la sentencia de 1940, y posteriores, ocupa un lugar intermedio
entre el legatario ordinario y el heredero. muy simular a la del heredero a bene-
ficio de inventario. Esta tesis, poco correcta, fue ya criticada mas arriba.

Conforme a la doctrina (VaLLer, Roca. Puic BRutau), este legado solo
atribuye al llamado una fraccién del activo que resulte después de pagadas
las deudas del causante y de cumplidas las obligaciones hereditarias. Por ello,
su efectividad depende de que reste activo liquido después de la liquidacién de
la herencia: este legatarlo solo es adquirente de una parte del activo neto, si
lo hay.

— El legatario parciario no se subroga en las relaciones juridicas activas
y pasivas del causante. es legatario, no heredero. y frente a los acreedores
de la herencla su condicién es de «terceron. La sentencia de 1940, y posteriores,
afirman que la responsabilidad por deudas de este legatario es similar a la del
herediery a beneficio de inventario, tesis poco correcta, segun dijimos.

Cabe que el testador ordene un legado parciario e imponga al legatario la
obligacién de pagar algunas deudas: pero entonces el legatario queda obligado,
no como «sucesor» del testador, sino como sujeto pasivo o responsable de una
«cargay umpuesta a su legado’

Estas ideas claras, contrastadas con los supuestos litigiosos, ofrecen curiosas
perspectivas, Asi, la sentencia de 1963 («Zabalza Moraly) contenia unha cliusula
de ordenaciétn de legado parclario imponiendo el pago de las deudas del negocio
«La Exclusivay; pero tal imposicion al legatario no podia evitar ni alterar la
responsabilidad general del heredero (art. 1.084¢ C. c¢.), sin perjuicio de que los
legatarios respondieren pro viribus (art 858-2°) de tal carga,

Para el tema de responsabillidad por deudas, me remito a mis comentarios
precedentes a las sentenclas, en especial al efectuado respecto de 1la sentencia
de 1940.

— Otra consecuencia de la posicion juridica del legatarlio parciario, supedi-
tado a la liquidacion de la herencia, es la relativa al orden de preferencia de
titularidades, Se anteponen & este legado: primero, los créditos contra el cau-
sante; segundo, las legitunas y su respectivo suplementol, en su caso, y tercero,
los legados de otra clase (arg. art. 887 C. ¢.) Sin embargo, si el legado parciario
€5 en pago de legitima, tiene caracter preferente a cualquier otro.

Esta regla era especialmente aplicable al caso «Zabalza Moraly, en que un
demandado era colegatario parciario y, ademas, legatario de un piso. También
puede tener aplicacién en otros de los litigios examinados

2.8 Cdleulo de este legado,

— La nocion expuesta del mismo, como atribucion de una parte del activo
neto que reste tras la liquidacién de la herencia, habra de ajustarse a cada
una de las modalidades que en la practica pueden presentarse. ’

En principio, parece obvio que el cdlculo de las deudas del causante, como
partida del pasivo, es una bperacion previa a la determinacién del saldo liquido
de la herencia. Operacidon indispensable para averiguar la cuantia de las legi-
timas. Y lo mismo cabe decir respecto del legatario _parciario, en principio:
puede exigir 1la liguidacién «contable» de la herencia.

19
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Sin embargo, 1a sentencia de 1898 antepuso al heredero a los legatarios par-
clarios en este punto de la previa detraccién de las cargas hereditarias; la
de 1950 tampoco fue muy precisa en este punto, aunque la normg del ar-
ticulo 1.064 era clara y aplicable; y la de 1963 («Zabalza Moraly), recogiendo
el espiritu de la Resolucién de 1935, hizo una correcta aplicacién de estas ideas
de hquidacion y calculo del legado.

3.8 Integracién en la comunidad hereditaria.

— La problemaitica, aqui, radica en que la comunidad hereditarla solamente
est4 integrada por los herederos. De mantener al legado de parte alicuota como
tal legado, parece dificil su encaje en dicha comunidad. Todo ello en pura
jurisprudencia de conceptos.

Si atendemos a da realidad de las necesidades vitales e intereses en conflicto,
la perspectiva cambia: Todo dependera de la configuracion dada al legado
y de la modalidad prevista por el testador, Parece, en principio, defendible la
tesis de que se le considere como un comunero mas, a salvo el caso de que el
legado sea de valor puro (LACRUZ). '

La particularidad de esta cotitularidad con los herederos la explica VarL-
LET (371): sl s6lo forman parte de ella los herederos, €l nimero quebrado repre-
sentativo de la participacién de cada uno prefija la proporcion de su parte
correspondiente, tanto en el activo como en el neto; en cambio, el quebrado
asignado a los legataros de parte alicuota sbélo puede referirse al residuo
liquido

No ha tenido reflejo este punto en los litigios debatidos ante el Tribunal
Supremo, aunque de las ideas anteriores cabe deducir aprovechables consecuen-
cias en cada supuesto.

— De entre las numerosas consecuencias que de su condicién de comunero
se desprenden voy a aludir tan sélo a algunas:

1) Derecho a intervenir en la particion.

— Parece incuestionable, a la vista. del articulo 1083 C. c, que otorga
este derecho a los simples acreedores de la herencia. Aunque el ver-
dadero problema radica en precisar si la particién devendria ineficaz
sin la intervenciéon del legatario parciario, o de otro modo, si tal inter-
vencidon consiste en una verdadera participaclén activa en todas y
cada una de las operaciones de la particién o sl es una mera fiscali-
zacion. A su vez, este problema hace transito a otro: el de la divisién
de la comunidad, poniendo fin a la cotitularidad, con su anejo de la
posesion o coposesién de los blenes hereditarios. :

Este problema era particularmente interesante en la sentencia
de 1949, pero ni siquiera fue aludido por los litigantes (ni por el Tri-
bunal Supremo), y es de poSible y previsible juego en casos similares.

— Es cuestionable si puede hacer 1a particién como comisario (372).

(371) Véase Apuntes .., clt. pags. 274 y sigs.
(372) Veéase Resolucién de 30 de junio de 1956, que lo declde en sentido afir-
mativo.
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2) Retracto (art 1067).

— Problema ya tratado por Roan y VaLLET, creo que en forma defimtiva_
Habra que estar a lo especialmente dispuesto por el testador y a la
modalidad del legado, por lo antes dicho.

3) Derecho de acrecer.

— Este punto era fundamental en la sentencia de 1903, pero ni siquiera
fue aludido, No puede ello criticarse, por lo expuesto ya al comentar
la sentencia’ Pero cabe ahadir alguna consideracién (373), valida para
otros casos.

Conviene recordar que das normas del Derecho romano, en orden al acre--
cimiento en los legados, eran distintas a las existentes respecto de la herencia.
Los autores afirman que el fenémeno del acrecimiento en el legado solamente
cabia cuando los colegatarios eran llamados en la totalidad del objeto: era el
requisito de la identidad de la cosa el Unico a considerar, y no el de si la
llamada fuera en- la misma (coniunctim) o en diversa (disiunctim) disposicion,
Se trataba, por tanto, de un acrecimiento especial, voluntario y excepcional.

Sin embargo, en el Derecho moderno hay una asimilacién absoluta entre el
acrecimiento entre legatarios y el acrecimiento .entre herederos: el articulo 987
dispone que «tendri lugar entre los legatarios en los mismos términos estable-
cldos para los herederos», lo que unplica la aplicacién de los artfculos 982 y si-
gulentes (salvo el 986, sustituido por el articulo 888). De todo ello se deduce
que para que exista el acrecimiento se precisard que dos o mas legatarios sean
llamados conjuntamente a un mismo objeto sin especial designacién de partes.
Es discutido si deben ser llamados en una misma cliusula de un mismo tes
tamento, y es también discutido si el acrecimiento queda excluido en legados
consistentes en derechos de crédito,

En la aplicacién de estas ideas al legado de parte alicuota habra que estar-
a la voluntad del testador, segin la modalidad dispuesta por el mismo (374): en
suma, se tratara de un problemg de interpretacion de la voluntad testamentaria,.
Creo que habra que distinguir:

1. 8i son varios los llamados como legatarios de una misma parte alicuota:
presumiblemente juega el acrecimiento entre ellos,

2. Si hay varios legados de parte alicuota, con Illamamiento plural en cada:
legado: habra de interpretarse la voluntad testamentaria y concordarla
con los articulos 982 y 983; en principio, parece que el acrecimiento séle
procedera en cuanto a los lamados a un mismo objeto o cuota, y no en
cuanto a los demas legados. .

3. Si uno o varios legados parciarios coexisten con una institucién de here-
dero: habra que subdistinguir : )

(373) En tema de Derecho de Acrecer, pueden verse: PABLO BELTRAN DE HERE-
pia Y ONis, El Derecho de Acrecer, 1956, pags 18 y 148 y sigs.; GONzALEzZ PALOMINO,
El acrecimiento en la mejora, en «Estudios de Arte Menor», 1964, tomo II, pags. 207
y sigs, Roca SAsTRE, Estudios de Derecho privado, II. 1948, Dpags. 217 y slgs.:
Prics BrRutau, Fundamentos.., clt, tomo V, volumen II, 1963, pags. 335 y sigs.;
VaLLer, Dictamen, en ADC. XII-4, 1959, pag 1.304, y Lacruz, Derecho de Sucesio-
nes, I, pags. 210 y sigs. -

(374) Véase mi comentario filnal a Sentencia de 1940: remisién de la nota 369.
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— S1 el heredero es llamado en una cuota: la vacante del legado (o
legados) parciarlos pasara a los herederos legitimos: asi, VALLET
targ arts. 764-2 ¢, 986, y 912-2.9).

— S1 el heredero es universal® la caducidad del legado parciario bene-
flcta al instituido, que queda liberado de la carga o gravamen que el
legado le 'suponia.

4a (Colacion por el legatario parciario,

Fundamentalmente, sera un problema de interpretaciéh de la voluntad del
testador Ya vimos cémo la recizntz sentencia de 1963 («Zab2lza Moraly) im-
ponia la obligacion de colacionar al legatario de parte alicuota, y cémo tal obli-
gacion, técnicamente, no es correcta.

Tanto los precedentes historicos como €l fundamento y estructura juridica
de la colacién, asi como la peculiar razén de ser del legado, imponen necesa-
riamente la no sujecion del legatario de parte alicuota al instituto de la colacion.
La opinion de los autores, segin vimos, es unanime en tal sentido.

El problema es particularmente interesante si el legado de parte alicuota
esta ordenado en pago de la legitima del legatario VaALLET, con su habitual
maestria (375), ha estudiado la posicion juridica del legitumario donatario no
heredero, a efectos de colacién, examinando los distintos supuestos posible De
todos los supuestos, interesa aqui aquél consistente en el legado parciario dis-
puesto a favor de un legitimario al que inter vwos se hizo una donacién sin
caracter de mejora- el problema es de imputacion, por supuesto Pero, ¢qué
debe imputarse primero a la legitima? VALLET cree que debe imputarse primero
1o donado y después lo legado. ’

En suma. el legatario parciario no debe colacionar.

5a El legatario parciario y la particién de la herencia,

Ya antes hablamos de su situacién dentro de la comunidad hereditaria y de
su derecho a 1ntervenir en la particion. Nos interesa agqui concretar algunas
cuestiones:

1) Firma de la particion
Parece incuestionable que: si el legatario es titular de una cuota
del activo diquido, 'si debe intervenir como «parte» interesada en algunas
de las operaciones particionales, si debe conocer la cuantia y composicion
del caudal relicto y de su lote, 10 logico es hacerle intervenir en el otor-
gamiento y suscripcién del cuaderno particional.

2) «Periculum reiy y problemas de frulos y mejoras,

Todo dependers de la modalidad del legado y de la parte alicuota
asignada (arg. art. 882).

(375) Véase Apunles. ., 11I-16.
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?  Posesion de los bienes y entrega del legado (376)

En principio, la posesion civilisima (art. 440) solamente favorece a los
instituidos herederos Seran, pues, los herederos quienes deben poner en
posesién a los legatarios de su lote (arg. arts. 885 v 1.462).

Cabe distinguir, con DE Los Mozos, los supuestos sigurentes:

1. Si1 de la interpretacion del testamento se deduce que no se trata propla-
mente de un legado parciario (377). sino de una instituzién de heredero-
los asi llamados reciben la posesién civilisima en unién de los demas
herederos.

2 81 el legado es de valor puro (el legatario tiene un derecho de crédito):
la adquisicidn de da posesion es contingente del pago del legado, por lo
que la situacion es la normal de todo legado.

3. S1 el legado es de cuota del activo o del remanente, con derecho a pars
bonorum, y siendo cotitular en la comunidad hereditarnma recibe la copro-
piedad de tales bienes, pero no la posesién civilisima_ Es supuesto equi-
valents al del legado de cosa especifica, que confiere al legatario la
propiedad, pero éste debe pedir al heredero la posesion.

4. Si el legado parclario es pro legitima- parece que no por establecerse a
favor de un legitimario deben resultar modificadas las normas generales.
El legitimario no adquiere la posesién directamente de su causante, ni
puede ocupar por si mismo las cosas legadas (VALLET en contra)

5. S el legatario parciario ha sido autorizado expresamente por el testador
para que por si mismo tome posesién de lo legado: pavece que. pese a
ello, debe pedir al heredero la entrega del legado, conforme a los prece-
dentes historlcos y la regla del articulo 885 (VaLLET en contra).

6 Si el legado es del usufructo de una cuota de la herencla: la tendencia
doctrinal lo configura como legado, reafirmado por la sentencia de 1963
(caso «Sanchez c. Becerrap). Rigen las normas generales.

7. S1 el legatario ha tomado posesién de lo legado por autorizacién tacita
del heredero: la dificultad es la constancia o prueba de tal autorizacion,
y el inconveniente de la nueva redaccién del articulo 83 R. H. No ha-
biendo persona obligada a la entrega, creemos factible acudir al acta

. de notoriedad,.

4) Aseguramiento hipotecario de los derechos del lzgatario parciario.

— Si el legado es de valor puro- tendra derecho a utihizar la anotacién
prevenfiva del articulo 48 L H.

— Si el legado es de cuota del activo- tendra deérecho a la anotacién
preventiva del articulo 4262y 46 L, H, y 146 y 152 R H.

(376) Véase DE Los Mozos, La adquisicion de la posesion en los legados, ADC,
XV-1V, 1962. pags 865 y sigs, en especial los apartados II-2), b) y e)

(377) Por ejemplo, casos de legado de toda la herencia o de todos los bienes
del causante o varios legados de cuota que agoten el caudal. SIN EXISTIR here-
dero designado (epigrafes a') y ¢'), véase sentencia de 1940, Gomentario final).
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5) Pago en metdlico del legado «pro legitimay.

— El problema de si el legado de parte alicuota debia ser pagado en
dinero o en bienes hereditarios se refirié siempre a las facultades
del heredero al respecto. Jamas 'se puso en tela de juicio que el
testador podia imponer una u otra forma de pago
En tal sentido, DE 1A CAMARA ALVAREZ (378).

1. La polémica proviene del Derecho romano y devino clasica, decidién-
dose los autores por la solucion de que ¢l heredero podia elegir entre
pagar en dinero o en especle: solucion aplicable al legado de «cuota
de los bienes», pero 7o al legado de «cuota de la herencia». La
Ley 20 de Toro modifico esta solucién tradicional, imponiendo que
las mejoras de cuota se pagaren con bienes de la herencla, Pero

.+ su dambito de aplicacidon era mas extenso, pues, ademas de las me-
joras, trataba del legado del quinto a un hijo o a un extrafio. Por
lo cual se entendié comunmente que la opcién del heredero que-
daba suprimida para toda clase de legados de parte alicuota.

De esta manera, la preferencia del pago en especie originaba la
participacion del legatario de parie alicuota en la comunidad here-
ditaria sobre los bienes, aun cuando 1o recitbia su posesion como
los herederos. Por ello, nos dice Lacruz, aluden al legado de parte
alicuota los articulos 1.038, 1.049, 1.055, 1.056 ¥ 1.065 LEC.

2 En el fondo, 10 que con tal polémica se pretendia—nos dice DE LA
Cimara—era hallar la forma de pago mas conforme con la verda-
dera voluntad del testador.

A juicio de este autor, no ofrece ninguna dificultad ordenar el
testador un legado de parte alicuota con facultad del heredero para
pagar en dinero o en bienes de la herencia: se tratara, en suma,
de una variante de legado alternativo o facultativo, expresamente
permitido por el articulo 874 C <.

3. En cuanto a las distintas vicisitudes que los distintos tipos de parti-
cion puedan originar con relacion al legitimario-legatario, me remito
a la brillantisima y exhaustiva exposicién de D La CimaRra (379).

4. El legado pro legitima foral tiene diverso alcance. Conviene recor-
dar las solucitones permisivas de las Compilaciones Catalana y Ba-
lear (Ibiza y Formenfera), en orden a este problema

6.2 Relaciones obligatorias de que el causante era titular.
1) Créditos.
S1, con posterioridad a la particion, los herederos cobran algun
crédito no adjudicado, deberan satisfacer a los legatarios parciarios

la parte que les corresponda. El problema es el de si los legatarios
podran dingirse a tal efecto contra los herederos: VaLLET entiende

(378) Véase su extraordinarlo trabajo Estudio sobre el pago con metdlico de la
legitima en el Cédigo Cwil, Centenario de Ley del Notariado, 1964, pags 709 y si-
gulentes, en especial pags 933-934 y nota 307.

(379) Véase op cit. pags. 823 y sigs
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que sblo podran usar de la accion subrogatoria, <si se dleren los requi-
sitos de ésta.

Mas dudoso es el problema relativo a la cancelacién de las garan-
tias reales que protejan a los créditos hipotecarios: conviene distin-
guir entre el cobro y la cancelacién, cada uno de los cuales tiene
distintos regimenes de capacidad y legitimacién. Véase articulo 178
del Reglamento Hipotecario

2) Deudas posteriores a la particion,

En principio, responde solidariamente el heredero o herederos
(art. 1.084). Sin embargo, cabe que el heredero accione contra el
legatario parciario al objeto de obtener un reajuste de la cuota
legada, ya que en definitiva la cuota queda supeditada al resultado
de la liquidacion de la herencia. Esta es la posicion de VALLET, quien
afirma se trata de una simple aplicacion de la doctring general del
error «en cantidads (art. 1.266-3.0) ¥, por analogia. de los articu-
los 1.533 y 1.534.

72 La impugnacion del testamento y el legado parciario,

1) Supuestos en que @l testamento contenga uno o varios legados par-
ciarios sin designar herederos (380): este testamento, ;puede ser
impugnado por pretericion?

Este era el punto basico litigioso en el caso «Corbacho ¢. Sanchezn
(Sentencia de 1918), resuelto como vimos por el Tribunal Supremo
en sentido negativo. En la misma linea, VALLET, qulen dice que tales
legatarios no son herederos, y que se aplicara el articulo 817 y no
el 813.

Creemos, sin embargo, que el problema habri de resolverse en
base a la interpretacion de la voluntad testamentana.

2) Si el legatario parclario fuere testigo del testamento, ¢deviene éste
ineficaz?

— Recordemos en este lugar €l caso «Abad c. Simény (Sentencia
de 1917), antes comentado.

— La incapacidad parece que afecta exclusivamente a los testigos
instrumentales. no a los de conocuniento, Asi, LACRUZ.

No obstante, el problema bésico es la coordinacion de los
articulos 754 y 682 C. ¢, lo que comportaria distinta solucién a
la cuestién mas genérica de si la ineficacia del testamento es
total o parcial (381).

VII. CONCLUSIONES,

12 La regla del «precedenten,

1. Siendo el proceso a modo de un debate preordenado para la justa com-
posicién de intereses, vy dada la especial configuracién de nuestro recurso de

(380) Véase nota 372 precedente.
(381) Véase para todo ello: Lacruz. Derecho de sucesiones, I, pag. 260.
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casacion, se ha repetido en forma constante que el Tribunal Supremo, nuestra
jurisprudencia, con su decisién lo que hace y pretende es resolver un conflicto
de intereses,

También se ha dehmitado el modus operandi de nuestro Tribunal Supremo
en orden a los liigios examinados, y el método y ratio utilizado en cada caso.
El Tribunal Supremo, bien con pura técnica interpretativa, bien descubriendo
nuevos principios generales del Derecho, ha utihzado unos métodos aparente-
mente deductivos: y la solucidn al litigio ha obedecido casi siempre a conside-
raclones acerca de lo que era realmente justo en cada caso. Dicho de otro
modo, la solucion venia impuesta por el relieve del problema respectivo: por
ejemplo, s1 es justo que el legatario parciario responda de las deudas de la
herencia. ’

En consecuencia, si el Tribunal Supremo articula sus decisiones en funcion
del problema ineludible, si elige las premisas objetivamente adecuadas en base
a una serie de conceptos y proposiciones arbitrariamente selecclonados, si acude
a repertorios de puntos de vista conocidos, s1 su punto de partida es el sentido
comun y no un primum verum, hemos de concluir necesariamente en que el
método utilizado es topico (382) y no sistematico.

Sin embargo, pese a que originariamente lo que pone en marcha el meca-
nismo jurisprudencial es una. problemdtica (y de ahi las proposiciones centrales
del razonamiento del Tribunal), el fenémeno légico dé la conclusién se des-
prende por el juego de la deduccion. De ahi las dificuitades que implica el
determinar en cada caso donde esta el transito efectlyo de ia mentalidad tépica
a la sistematica o deductiva. Pero siempre se acude a conceptos y proposiciones
previamente elaborados por la tépica, que assgura el posterior método deductivo,
en base a una sistematizacion o catalogo de tépicos juridicos,

La topica o «arte de la invencidn» es el arte de tener presentes en cada
situacion vital las razones que recomiendan y las que desaconsejan dar un
determinado paso. Tal juego de suscitaciones viene provocado por el problema
objetivo y concreto. Es, por tanto, la topica una técnica del pensamiento
problematico.

2. Hemos visto como la jurisprudencia opera con una técnica problematica
y como acude a la tépica. Volvamos ahora de nuevo a la consideracién de Diez-
Picazo de que la jurisprudencia puede ser interpretativa de la norma o descu-
bridora de los principiog generales del Derecho: tanto en una forma como en
otra de «aplicacién de la Ley» el procedimiento utihzado preferentemente es
la to6pica.

— En efecto, nos dice ViEHwEG (383) que, en primer lugar, la téplca se
infiltra en el sistema juridico a través de la interpretacién, con la cual se
abren nuevas posibilidades de entendimiento de! problema sin lesionar las an-
tiguas; se mantienen las fijaciones precedentss, sometiéndolas a nuevos puntos
de vista, En segundo lugar, la topica irrumpe con la «aplicacion del derechop.
En tercer lugar, con el uso del lenguaje espontaneo; y en cuarto lugar, de la
sumple situacién de los hechos, necesitados de tratamiento juridico.

El centro de gravedad de tddo el razonamiento es la inlerpretaciéon en sentido
lato, y por ello, radica en la invenciéon, La ldégica, la usualmente llamada «sub-
suncién juridican, le esta subordinada.

(382) Veéase la extraordinaria obra de VIEHWEG, Topica ¥y 1urisprudencia, péa-
ginas 27, 38, 50 y 60 y sigs.
(383) Op. cit., pags. 118 y sigs.
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— Concluye VIEHWEG (384) en que la jurisprudencia. como técnica al servicio
de una aporia o problema fundamental (qué sea lo justo aqui y ahora), debe
corresponder con los puntos esenciales de la topica. Para ello establece estos
presupuestos: 1) que la estructura, total de la jurisprudencia solamente se
puede determinar desde el problema: 2) que 10s conceptos y proposiciones de la
jurisprudencia tienen que quedar ligados de modo especifico con el problema
y >0lo pueden ser comprendidos desde él: y 3) que los conceptos y proposiciones
de la jurisprudencia solo pueden ser utilizados en una Implicacién tal que
conserve Su vinculacién con el problema, y cualquier otra es preciso evitarla,

— Que todas estas consideraciones de WIEHWEG son importantes y especial-
mente aplicables a nuestro estudio, nos lo-demuestra una visién completa y con
amplia perspectiva de conjunto de todos los litigios que nuestro Tribunal Su-
premo resolvio: lo unico efectivamente permanente fue la aporia fundamental,
el problema acuciante de qué era lo justo hic et nunc en relaclén con el lega-
tario parcilario; las proposiciones juridicas y conceptos singulares utilizados
(por ejemplo, la semejanza con el heredero a beneficio de inventario, el prin-
cipio subjetivista, la responsabilidad ulira vives, la detraccion de cargas .),
sOlo cobran su verdadero sentido desde la cuestion de la justicla; las transfor-
maclones de los conceptos y los conceptos mismos estan, pues, ligados de meodo
especial con el problema, no es la deducciéon la operacion fundamental, sino
la; especial eleccion de premisas, que se produce como consecuencia de un deter-
minado modo de entender el derecho, a la vista de la aporia fundamental, los
principios juridicos (responsabilidad por deudas, por ejemplo), a veces muy am-
plios y otras demasiado estrechos, s6lo proporcionan unos resultados aceptables
cuando se las liga con la idea de justicia y, en este sentido. se les disecciona
primero y se les recompone después; tomados de modo absoluto, los principlos
son inaplicables, y deben ser diferenciados continuamente; todo principio (verbi-
gracia . princlpio voluntas spectanda) tiene la pretension de aspirar al mono-
polio o senorio sobre los demas y convertirse en axioma; y el jurista sabe que
los principlos tienen que ser quebrados, limitados y modificados

En resumen: la primacia del problema acerca de lo justo influye sobre la
técnica a adoptar; la postura aporética o problematica, que abarque una amplia
plétora de sltuaciones, con variados puntos de vista. es insoslayable para la
jurisprudencia,

3. La técnica problemditica y su conexién con la téplca, utilizada por nues-
tra jurisprudencia, hace que sus distintas decisiones cobren un valor y ‘signifi-
cacidn diferentes, que estan en funcion del respectivo litigio, Antes quedaron
examinados todos ellos y el valor de 1a decisién respectiva.

Pero interesa aqui saber si tales decisiones tienen un valor experimental, a
modo de ejemplo o paribola, o si pueden ser imputadas a un sistema de reglas
generales, a modo de proverbio (385). Esta distincion de E, S RosInson, citada
por Puic BRUTAU, Suele usarse como grafica de los sistemas del Common Law
y del Derecho europeo continental Sin embargo, en la practica la diferencia
entre ambos sistemas es minima: sélo reside en que los principios generales
del Common Law no estan adscritos a una expresion verbal determinada

Lo que ocurre en la realidad juridica es que el Derecho de los sistemas con-

(384) Op. cit, pags 128 y sigs
(385) Véase Puic BRuUTAU. Lg¢ jurisprudenciwe , cit. pags 207 y sigs, en espe-
cial 212.
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tinentales europeos manifiesta una diversidad entre lo que se hace y lo que se
afirma que se hace; ello proviene de su doble condicionamiento: de la necesidad
de dictar una sentencia justa, y, al mismo tiempo, de la de imputar la solucion,
cualqulera que sea, a la «previsiény del legislador.

Esta doble consideracion impone, claro esta, un distinto grado de persuasion
de las sentencias de los Tribunales europeos, segun estén basadas en el sentido
comun o fondo del asunto (qué sea lo justo) o en razones de tipo formal o
exclusivamente legalistas, Las razones formales contribuyen a la formacion de
una regla general; las directas o sustanciales vienen implicadas en la interpre-
tacion que el Juez hace de los hechos.

En definitiva, la raiz oculta de toda decisiéon judicial consistira en conside-
raciones de oportunidad o conveniencia publica, en virtud de la facultad de
eleccion que el Juez tlene. Con lo que las circunstancias personales del Juez
son siempre relevantes (386).

Termina Puic Brutau (387) diciendo que cuando sea necesario prever la
{futura decision de un tribunal de instancia, seri preciso tener en cuenta el
criterio del Tribunal Supremo, con independencia de que se trate de doctrina
reiterada: ha de presumirse que el criterlo afirmando en una sola ocasién.es el
punto de partida de una doctrina reiterada, y no una declaracién que ha de
quedar desvirtuada cuando de nuevo se resuelva el mismo problema.

La distincién efectuada entre obiter dicta y ratio decidendi explica que las
sentencias de nuestro Tribunal Supremo no solo aleccionen por su auténtico va-
lor experimental (1a anécdofa), sino por el sentido que puedan tener imputadas s
un sistema (C, c¢.) de reglas generales. A nuestro objeto, nos basta con retener
la idea de Puic Brutau de que «el valor de ung sentencia sea persuasivo, y 'su
criterio confiera solucién eficaz a un problema soclal», para que sea necesario
tenerla en cuenta en el futuro,

Estas afirmaciones anteriores, ¢implican que una sola sentencia del Tri-
bunal Supremo deba tener eficacia vinculante para los tribunales inferiores?
O de otro modo, .rige en nuestro Derecho la llamada regla del «precedenten
judicial?

4, Es conocidizimo el topico juridico de que la diferencia entre el lamado
«Derecho del caso» o Common Law y el Derecho «codificado» o continental
romanizado radica precisamente en que el razonamiento judicial se apoya en
la doctrina resultante de los casos ya decididos (stare decisis). Es la técnica
del «precedente judicialy.

Pero este topico con aspiraciones de axioma no tiene caracter absoluto, ni
siquiera entre los juristas del Common Law. Ademds, tiene distinto valor en
Inglaterra que en Norteamérica Después de los trabajos de StonE, FRANK,
LOEvINGER .., es indudable que, de hecho, el precedente judicial s6lo muy débil-
mente vincula al Juez anglosajon

Resulta, por tanto. que la teérica diferencia entre la técnica de la decisién
judicial en el Derecho anglosajén y en nuestro Derecho (y, en general, en ‘el
continental), es minima en la realidad. Por otra parte, nuestro Tribunal Su-
premo hace uso de su facultad de eleccidn, como resorte eficaz para la indivi-
dualizacién de las sentencias anteriores: bien para apartarse de una doctrina
jurmsprudencial que parecia consolidada, bien para senalar la procedencia de

(386) Rec. nota 22 anterior
(387) Op. ult. cit, pag. 236
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atenerse a lo resuelto en un solo caso por su similitud con el que estd pendiente
de decision.

Parece que hemos de llegar a un resultado claro, conocido ya: todo prece-
dente judicial supone, en rigor, un caso ya decidido, Habria que repetir aqui
las consideraciones de D Castro acerca de la doctrina legal y la doctrina juris-
prudencial : la doctrina legal es la de valor normativo (la derivada de la ratio
decidendi); la doctrina jurisprudencial implica una presuncién iurts tantum a
favor de determinada interpretacion o principio general descubierto, Pues bien,
tan solo cuando existe mas de una sentencia con doctrina coincidente sobre
un mismoe extremo, cabe hablar dz dectrina jurisprudencial,

En suma: ¢qué queda del topico del «precedenten? ¢Cuando cabe hablar del
«precedente» judicial en orden al legado de parte alicuota? También aqui hay
que remitirse a lo ya expuesto anteriormente (388): tan so6lo la doctrina con-
tenida en la ratio decisorla del caso «Zabalza Moraly (Sentencia de 22 de
enero de 1963), podra servir en el futuro de precedente judicial.

Resumen: Bstructura tdpica de nuestra jurisprudencia, vinculada al pro-
blama de lo justo. Un unico precedente valido. Una linea jurisprudencial que
no es ni Inmovilista ni conservadora: es evolutiva, progresista o dinamica.

22  Proposicion «de lege ferenday.

1. Hemos tratado de llegar al quid rei de lo que es nuestra jurisprudencia
relativa al legado de parte alicuota, Hemos utilizado lo que suele llamarse una
tépica «de segundo gradoy, al acudir a los repertorios de punto de vista ya
elaborados por prestigiosos autores, Parece que hacer una proposicién de lo
que debe hacerse, ciertamente usual entre nosotros, podria perfectamente aco-
gerse aln con las naturales limitaciones del proponente,

En esta situacion, la elecclén es entre una doble via: la norma general (un
nuevo articule o un nuevo C. ¢) o la doctrina del autor. Proponer una u otra
es tarea clertamente excesiva. Cabe, sin embargo, pensar que es tarea senci-
Ha, y asi:

a) Elaborar una nueva norma del Coddigo respecto del legado de parte
alicuota: bien en sentido afirmativo, bien en sentido negativo. Un ejemplo de
esta segunda postura nos lo ofrecen los Codigos de Alemania, Suiza, Italia
y Portugal (Decreto-Ley de 25 de noviembre de 1966: art. 2.030).

Solucion esta factible, aunque con todos los riesgos e inconvenientes que
implica el Derecho codificado.

b)Y Elaborar una nueva calificacion juridica de los conceptos juridicos vi-
gentes De este modo, la doctrina de los autores, acorde con las variaciones del
orden social. se sitia en un plano intermedio entre la norma general plasmada
en un Coédigo y la doctrina jurisprudencial que aplica las Leyes: y en tal
sentido, su eficacla e influjo en la jurisprudencia es evidente y constante.
CasTaN (389), de iure condendo, no se define abiertamente acerca de lo que
seria conveniente, en una futura revision del C. c.; y viene a concluir en que
el actual cnterio del Codigo no deja de tener ventajas practicas—en tema del

(388) Véase epigrafe VI-A)-a)-5b-10¢
(389) Véase La dogmdtica , cit, pags. 133 y sigs. y 169 y sigs.
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legado parciario—, «mientras subsista el sistema de la responsabilidad ulira
vires Y se pregunta si convendra o no mantener ese principio de responsa-
hilidad ilimitada por lag deudas y cargas de la herencia. Mas adelante, al
tratar de ese principio y de su crisis, expone que «la distincién entre el heredero
y el legatario’ y la teoria del -legado parciario o de parte alicuota se hacen
embrolladas y dificiles a causa, sobre todo, de la responsabilidad ultra vires que
pesa sobre los herederos... La finalidad practica de este andmalo legado—siwc—
es que el testador puede exonerar de esa resjonsabiidad al llamado a una
cuota, dandole el tratamiento—un poco ficticio—de legatario. Si1 aquel principio
de responsabilidad... decapareciere, quedarian muy simplificados los problemas
de referencia»

Por otro lado, PENA BERNARDO DE QUIROs ha estudiado profunda y exhausti-
vamente el tema de la responsabilidad del heredero por las deudas de la heren-
cia (390). Viene a concluir «que del fenomeno sucesorio s6lo se deriva natu-
ralmente la responsabilidad intra vires. La responsabilidad ultra vires es un
plus, una incidencia en la liguidacion. El heredero realmente puro es el here-
dero a beneficio de inventaro.. »

— Estas—y otras, posibles en el futuro—aportaciones doctrinales tienen el
inconveniente de que tardan mucho tiempo, a veces, en ser recogidas por la
jurisprudencia o la norma legal.

«Qué hacer entonces? ¢Cual es el remedio o proposicién mas aceptable?

2. A lo largo de este estudio hemos recurrido al vahoso topico de que «en
cualquier caso se tratara de un problema de interpretacion de la voluntad del
testador» Pero ya he puesto de relieve, siguiendo a ViEHwWEG, como hay que en-
tender la pretendida validez absoluta de los topicos juridicos, que habra que
adecuar al problema de qué sea lo justo en el caso concreto,

En tema de interpretacion, conviene aqui recordar cémo hasta el ano 1931
no se difunde en Espafia la extraordinaria obra de Danz (391). Entre otras co-
sas, nos dice: «que las palabras han de interpretarse en el sentido que suelen
usarse entre los profanos; que en los casos en que se acude a un Notario
para que redaczte el negocio, se aplican también las reglas generales y el 'uso
del lenguaje’ de estas personas (Notario ) sera el que se tome en cuenta para
Ja interpretacién; que la jurisprudencia debe ser esencialmente popular, siendo
mejor juez el que sepa ponerse €l mismo en el lugar de ambas partes seria-
mente, como 3i se tratase de su propio bolsillo ..»

En tema de interpretacion del testamento, me remito a las obras de Jor-
paNo BarReEa y Puic Brutau, citadas. Particularmente significativas son las pad
labras de este ultimo autor, de que «no hay duda de que, cuando el causante
ctorga testamento ante Notarlo. es é€sie quien realiza la primera interpretaciéon
de la ultima voluntad de aquél. Los Notarios son los intérpretes de una volun-
tad que el testador maniiesta con la decision propia de los actos que han de
perdurar después de la muerte, pero en muchos casos sin que conozca la manera
de hacerlo (392) para alcanzar lo que se propone. A veces, la voluntad del tes-
tador no sélo ha de ser indigada, sino incluso complementada .».

Punto éste digno de meditacion en nuestro estudio, en el que, de 12 litigios,
hubo nueve (quizd) testamentos notariales.

-(390) Véase La herenciau y las deudas del causante, clt, en especlal paginas
139 y 157 y sigs.

(391) La mnterpretacion de los mnegocioas juridicos. en especial pags, 336 v sigs.

(392) EI subrayado es mio.
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Que el testador usualmente no tiene ni idea de la diferencia entre heredero
¥ legatario parciario lo vemos a diario por tanto, cuestiones como la de respon-
sabilidad por deudas, colacién, detraccion de cargas, etc, dependeran de que
la voluntad del causante se haya «traducidoy debidamente. Esta es la mision
que 1incumbe a la jurisprudencila cautelar de los Notarios.

— Con esto tltimo volvemos a nuestro punto de partida, a modo de reflexi6n
mmcial (393).

3. Parece, pues, que la intervencion notarial en la redaccion del testamento
es lo suficientemente importante como para dedicarle unas lineas, Ya mi ilustre
compaiiero GoNziLEZ PaLomINo (394) escribia no hace mucho que «no creo des-
cubrir ningun secreto de Estado s digo que al testador corriente jamas se le
pasa por la cabeza nombrar comisario partidor, ni sabe lo que es eso. Es el
Notario quien, en la mayor parte de los casos, lanza la idea y la fundamenta.. ».
Y en otro lugar expresa su conviccidon de que «los Notarios somos, en la vida
juridica espafiola actual. los herederos de los jurisconsultos romanos y hasta
los que mas creemos en la eficacia creadora de la técnica juridica Cuando una
tecnica juridica tiene fe en si misma, no necesita normas legales expresas para
dar camino a soluciones que la realidad exige, sino que las impone, abriendo su
propio cauce . »

E] Notarlo conoce su mision y va abriendo camino a las soluclones que exige
la realbdad mediante las llamadas clausulas «de estilon. Ademas, los constantes
trabajos de otros compaileros, la intercomunicacion de nuevas férmulas y la
ejemplaridad siempre renovada que para la practica nuestra el Boletin de la
Academia Granadina del Notariado (entre otras notables publicaciones sumnila-
res)..., todo ello hace posible que la palpitacién de las nuevas necesidades sea
percibida y comprendida por la especial sensibilidad del Notariado.

Concretamente, y en relacién con la redaccion del testamento, es interesante
traer a este lugar un par de textos del citado Boletin del Colegio Notarial de
Zranada. En el primero de ellos (395) se escribe que «. . el Notariado, en poco
‘iempo muchas veces, tiene que indagar los deseos del testador, conocer su
situacion personal, familiar y patrimonial, y organizar, para el futuro, una Ley
que imponga su voluntad mas alla de la muerte... La falta de critica del caso
y el exceso de trabajo son enemigos del documento, que siempre debe estar
pensado y estudiado. Es cierto que la mayor parte de los testamentos son faciles,
que la voluntad del testador es simple, pero ello no es obsticulo para pensar y
discutir cual es la formula adecuada al caso presentado». En el segundo tex-
to (396), escribe DaviLa que «el Notario, como asesor del testador, debe tener
presente la conveniencia de evitar toda duda, a fin de que el documento redac-
tado sea comprendido por todos con una simple lectura, sin necesidad de recurrir
a Interpretaclones mas o menos técnicas, que siempre producen confusiones y
desembocan muchas veces en litigios. El Notario no debe quedar reducido a ser
un mero cronista de lo que se ve u oye, sino que debe, por su propia funcion,
conformar ila voluntad del testador a las Leyes. Este deber resulta bien claro
de los articulos 1v y 17 de la Ley y concordantes del Reglamentoy.

(393) Véase al principio: II-b)-4.

(394) Veéase Estudios de arte menor, 1964, tomo II, pags 287 y 292

(395) Veéase Guia para el estudio y redaccién del testamento (Notas), en Bole-
tin del afio 1965, num. 159, pag. 202.

(396) Véase Testamento noiarial abierto (Férmulas y comentarios, por J. DaA-
viLa), en Boletin de 1965, num 159, pag. 206, epigrafe VI, apartado c¢)



422 JURISPRUDENCIA

Parece que, debido precisamente a las dificultades que un testamento puede
presentar u orlginar, es opinién generalizada que es documento que el Notario
mira ¢on poca simpatia. Sin embargo, este nuevo tépico conviene que Sea re-
ducido a su )justa proporcién: de una parte, no es valida la generalizacion,
ya que, junto al Notario de la gran urbe, existen numerosisimos (la ma-
yoria) Notarios rurales. Y de otra parte, tampoco cabe generalizar lo dicho como
aphicable solamente al Notario de las ciudades, ya que la realidad nos muestra
como en un enorme tanto por ciento el testador acude al Notario con minuta
preparada por Letrado o Perito en Derecho.

4. En orden a la ‘posible proposicion de lege ferenda—y a la vista de aquella
doble via, del tema basico de la interpretacion del testamento y de la decisiva
intervencién del Notario en la redaccién del testamento abierto—, parece cierta-
mente dificil ofrecer un cauce mds viable para ello y a modo de tercera elec-
cién,

Partia este estudio de la base de que el autor aspira & ser un buen jurista y
un buen Notario, mas que un teorizante mds del Derecho, Consecuente con mi
posicion, creo que cabe decir con Lain ENTRAaLGO (397) que «... al deporte tan
espafiol de decir 1o que debe hacerse’, prefiramos la empresa personal de hacer
algo adecuado al contenido de nuestra admonicion».

Dadg la finalidad cautelar de la intervencién notarial, al objeto de prevenir
posibles litigios que puedan derivar de problemas relatlvos al legado de parte
alicuota (responsabilidad por deudas. particién, ete). Dada mi posicién inicial.
Dado que, mas que proposicién de lo que debe hacerse, creo preferible indicar
lo que suele ser mi quehacer. Y dado que mi sugerencia va intimamente ligada
a una férmula notarial, como la gota de agua en la nube viajera... Necesa-
riamente he de concluir que mi sugerencia, como tal férmula, es probable-
mente incompleta y perfectible, y ha de encuadrarse en la realidad del aquf y
ahora.

5. La féormula que sugiero viene a ser la siguiente (puede verse también la
férmula y comentarios del Boletin de Granada, 1961, junio, num. 119, pags. 297
y sigs.):

«DISPOSICIONES *

I. Instituye heredero universal a N., con sustitucién vulgar a favor de.

II. Lega la tercera parte de su herencia, en pleno domimo, a P. Es voluntad
expresa del testador que este legado se rija por las normas siguientes:

@) El legado serd absolutamente preferente a cualquier otra disposicién
testamentaria, incluso los restantes legados, no obstante lo dispuesto
en el art. 887 C. c.

b) El legado sers libre de cargas v deudas de la herencla.

¢) El legado, por serlo de parte alicuota, dara derecho al legatario
para intervenir en la formacion del inventario de los bienes rehctos
asi como en su evaluacién y particion.

(397) Véase Espafia como problema, pags. 20 y sigs.
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d) Aparte de cualquiera otros bienes que fueren necesarios para com-
pletar el haber de la cuota legada, en via particional se adjudicaran
al legatario los bienes siguientes:

III. Para el solo caso de que, por premoriencia del instituido
heredero, existan menores, incapacitados o ausentes interesados en
la herencia, nombra contador partidor a B. y en su defecto, a C,,
con las mas amplias atribuciones...»,

— Breve comentario: 1) la misma cldusula de instilucion vale si se pre-
tende instituir «en la nuda propiedad», 2) si se pretende instituir «en el usu-
fructon, conviene indagar si lo que realmente quiere es disponer una sustitucion
fideicomisaria; 3) sl quiere instituir ¢en el remanente», conviene también indagar
si quiere realmente que el instituido sea heredero (vale tamblén la clausula), o st
tan sblo pretende dejarle el resultado de la liquidacién (con encaje en la normsa
del art. 891 C. c.) sin pensar en la idea de heredero; 4) el legado parciario puede
ser dispuesto con cargo al tercio libre (si es a favor de un extrano, sera lo
normal), ¢ al de mejora, o al de legitima (legado «pro legitimap); 5) cabe
legar una cuota en usufructo, con lo que habra que estar a las peculiaridades
de este tipo especial de legado parciario; 6) en este caso anterior, puede ser
convenlente también el precisar las fincas sobre que recae el usufructo, de no
haber conmutaciéon; y 7) el régimen juridico descrito es puramente indicativo
¥ no exhaustivo, y en él cabe toda clase de problemas previsibles (colacion, etc.).

— Palabras finales:

1. Al principio se dijo (398) ¢6mo nuestro intento se referia a un decir «su-
ficienteyn, intermedio entre el deficiente y el exuberante. Quiza, a la vista de mi
‘exposicién, el intento no haya pasado de ser tal.

Lo que si es obvio es que seria una ficciébn por mi parte pretender, como
P. VALERY, qQue «no pretendo convencer a nadiey, ya que todos tenemos un des-
tino en la vida comunal, No es posible, nos dice Lain (399), escribir con inten-
cién monolégica, ya que quien escribe supone siempre un t¢ y un nosotlros,
aunque él no lo sepa o no lo quiera. En la misma direccién, nos decia ORTEGA
Y Gasser (400) que «todo auténtico ’decir’ no sélo dice algo, sino que lo dice
alguien a alguien; en todo decir hay un emisor y un receptor, los cuales no son
indiferentes al significado de las palabras; éste varia cuando aquéllos varian...».

Ademas, este estudio va movido por la aspiracién a que mi actividad co-
municativa no necesite, a su vez. interpretaciéon (401).

2. También al principio he dicho (402) que espero que mi aportacién sea
considerada como un punto de partida, y no como una meta alcanzada y re-
basada.

Si se me permite un simil mecdnico, diria, con A, J. ToyNBEE (403), que «el
perfecto rodar de una rueda no es una mera repeticion, si con cada una de sus
revoluclones lleva el vehiculo mucho mas cerca de su destino.. ».

(398) " Véase antes: II-b) 1 y nota 5.

(399) Op. clt., pag. 16.

(400) Véase La rebelién de las masas, pag. 10.

(401) Aludo aqui a la tendencla muy espafiola de acontraleer», mis qQue leer:
tomado de ORTEGA, Veldzquez, pag. 68.

(402) Véase antes: II-a) 2
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Es evidente que, con todas las imperfecciones, o repeticion de conceptos sa-
bidos, de este estudio, el intento parece humanamente mas enrquecido, al recoger
la enorme variedad de situaciones, opin:ones y proposiciones juridicas.

Como tal intento o punto de partida, crev necesario afiadir que estd encua-
drado en un eje de coordenadas que marcan el espacio y el tiempo: el aqui y
ahora, referidos a nuestro pais y a nuestra época. Conviene, asimismo, recordar
que la jurisprudencia examinada comprende tan s6lo un periodo inferior a
setenta anos (1898-1963), y que el Tribunal Supremo fue creado con las Cortes
de Cadiz: todo ello es importante, a los efectos de una interpretacion sociolégica.

3.. Este intento viene, por otra parte, enmarcado dentro de la linea realista
del Derecho y sometido a un plan general y ambicloso sugerido por Diez-PIca-
20 (404) de analizar monograficamente. por instituciones, las sentencias del Tri-
bunal Supremo.

Como tal punto de partida, quedara ya convertido en nuevo tépico juridico,
s1 bien creo que de «tercera categorian.

Con sus posibles aciertos y sus seguras manquedades, ahi queda (405), en ez
pera del aguijon del censor hostil y del buen consejo del lector amigo...

José CERDA GIMENO,
Notario.

(403) Veéase Civilization on trial, pag. 324
(404) Véase Estudios sobre la Jurisprudencia civil, pag 38
(405) Tomado de Lain, op. cit., pag. 15.



