IlI. Resoluciones del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central

(SECCION QUINTA: IMPUESTOS DE SUCESIONES, TRANSMISIONES
PATRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS DOCUMENTADOS)

Por FeErRNANDO MUNOz CARINANOS.

23. NACIMIENTO DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA. COPROPIEDAD DE
BUQUES DE NUEVA CONSTRUCCION NO HIPOTECADOS: La escritura
de entrega determina la transmision de propiedad y ¢l nacimiento de la
comunidad sujeta al gravamen (RESOLUCION DE 27 DE FEBRERO DE 1969).

A) Hechos.—Con fecha 2 de julio de 1965 fue presentada en la Abogacia
del Estado de Vigo, escritura de declaracién de propiedad y entrega del buque
«Roque del Oesten, en la que se hacia constar: «Que la construccién del buque
se solicité el 21 de marzo de 1963. siendo autorizada por acuerdo de la Sub-.
secretaria de la Marina Mercante, y que e! 25 de marzo de 1965, se certifico
por la Empresa constructora, haberse terminado la construccién del casco y
la instalacion del equipo propulsor y deméas elementos auxiliares»y, manifestan-
dose asimismo que la propiedad del buque correspondia por mitad y «pro Indiviso»
adon F.C. R.ydon M R. F.

Se giré liquidacién por el concepto de Sociedades al 1,70 por 100 sobre la
base del valor comprobado del buque, y contra ella se promovidé reclamacién
fundada en la inaplicacién al caso de la Ley de Reforma del Sistema Tribu-
tario de 1964, pues la adquisicién en comun y consiguiente constitucién de
copropiedad sobre el buque a que la escritura hacia referencia, tuvo lugar con
notable antelaciéon al formalizarse en su dia el contrato de construccién, de
modo que la escritura de entrega otorgada con posterioridad era la simple
formalizacién de un derecho de propiedad ya existente.

El Tribunal provincial desestimd la reclamacién por entender que el acto
gravado por la Oficina liquidadora no era la comunidad de derechos nacida
del contrato de construccién, sino la «copropiedad del buque», que sélo puede
nacer con la entrega. Declaré asimismo no aplicable la exencién reconocida a.
los buques de pesca por el articulo 19 del Reglamento de 1959, porque el ar-
ticulo 155, apartado 20, de la Ley de Reforma Tributaria, habla simplemente
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de «copropiedad de buques» sin distincién alguna, por razén de sus ulteriores
fines comerciales. Este fallo es confirmado por el Central en base a la doctrina
sigulente :

B) Docirina.—Que para inscribir la propiedad de un buque de nueva cons-
trucciéon a favor del adquirente del mismo, cuando sea persona distinta del
cenastructor, y se trate de buque no hipotecado, es requisito necesario la escri-
tura publica de su entrega, una vez terminado, que constituye el titulo de
propiedad nscribible, caracter que en modo alguno se puede atribuir al con-
trato privado de construccién, limitado en sus efectos como su propia denomi-
nacién expresa y pone de relieve su contenido, a regular la forma, plazos y
demas condiciones en que aquélla hubiera de realizarse, pero sin virtuahidad
como titulo formal de la propiedad del buque,

Que de la escritura presentada a liquidacion claramente se deduce que la
misma no constituye una simple ratificaciéon del contrato de construccién, sino
que en virtud de las declaraciones de las partes en orden a la entrega del
buque, inexistencia de cargas y gravamenes, pago del precio y demas circuns-
tancias exigidas por el articulo 152 del Reglamento del Registro Mercantil,
constituye el documento publico justificativo de la transmisién de la propiedad
y consiguiente inscripcién registral, con efectos juridicos propios a los del
contrato.

Que operada, por tanto, la adquisicién en la misma fecha del otorgamiento
de la escritura, es en este momento cuando hay que estimar nacida o consti-
tuida legaimente la comumndad sobre la que se exige el gravamen, lo que hace
evidente la aplicacion de los preceptos de la Ley de Reforma del Sistema Tri-
butario, invocados por la Oficina de gestién y la procedencia de la liquidacion
girada,

El tema debatido en la presente Resolucion ofrece dos cuestiones: Una, pri-
mera, consistente en fijar el momento en que nace el supuesto de hecho que
motiwa el acto tribulario impugnado, esto es: la copropiedad o comuymnidad sobre
el buque. ¢Es por virtud del conirato de construccién o de la escritura de
entrega? Si en nuestro Derzcho la propiedad se adquiere por consecuencia de
cierlos contratos mediante la tradicion y el.otorgamiento de la escritura, equi-
vale, generalmente, a la entrega de la cosa, parcce evidente que la comunided
(que scolo existe cuando la propizdad de una cosa o0 derecho pertenzce «pro
indiviso» a varias personas), sélo pudo surgir por el otorgamiento de la escritura
de entrega del buque, si de la misma escrilura no resullaba o se deducia clara-
mente lo contrario. De otra parte, no cabe olvidar que el Reglamento del Re-
gistro Mercantil, al regular la inscripcion en el «Libro de Buques», dispone en
su articulo 149, que si la construccion tiene lugar en astillero por conirato de
esta clase, se considerarda como titulo de propiedad, la escritura de entrega que
deberd otorgar el constructor a favor del duesnio. Parece, pues, que es en la
fecha de la escrilura de entrega cuando se produce ese traspaso de propiedad’
que en el caso examinado determind a la vez el nacimiento de un condominio
sobre el buque. Bien es cierto que el sistema establecido para los bugques en
construcciéon que Sean objeto de hipoteca, debilita mo poco el argumento
expuesto. . ’

El necurrente con el fin de lograr la exencion del Impuesto, pome especial
énfasis en demostrar que el Derecho de propwedad sobre el buque nace, por el
contrato de comstruccion, con lo que tdcitamente estd recomoctendo que la
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escritura de entrega constituye, en todo ceso, acto sujeto, y esto es, precisa-
miente, lo que, con el mayor respelo al criterio sentado por el Tribunal Central
ofrece a nuestro juicio un margen de duda En efecto, el articulo 29 de la Ley
de 12 de mayo de 1956 concedio durante diez anos una reduccion del 50 por 100
de los impuestos de Derecho Reales y Timbre para todos los actos y contratos
concertados por razén de la cgnstruccion de buques en astilleros espanoles, y
el articulo 18 de la Ley die 23 de diciembre de 1961, establecio la exencion total
durante el mismo periodo tratindose dz buques pzsqueros. Creemos que en la
frase «todos los actos y contratosy hay que entender incluidas las actas o escri-
turas de entrega (otorgadas durante el plazo que dure la exencién), pues no
son otra cosa que el reflejo documental dz2l acto que concluye el proceso de
construccion, Corrobora este criterio una interpretacion literal del pdrrafo ania-
dido al articulo 164 de la Ley de Reforma Tributaria, por el Decreto-Ley de
3 de octubre de 1966 que empicza texiualmentes: «Las escrituras o actas de
entrega de los buques a que se reieren los articulos 29 de la Ley de 12 de mayo
de 1956, y el 18 de la Ley de 23 dz diciembre 1961...». En realidad estos articu-
los no «se refieren» expresamente a este tipo de escrituras, pues hablan sélo
como hemos visto de «actos y contratos concertados por razon de la construc-
cion», pero el legislador da, por supuesto, que se reficren a ellus, Finalmente,
no parece decisivo el argumenio de que el articulo 155, niimero 20, de la Ley
de Rzforma Tributaria considere como «soctedad» a la copropiedad de buques
sin exclurr los pesqueros, porque esta norma de cardcter general y permanente
no sz opone a la exencion concreta y temporal recogida en la Ley de 1961, cugyo
fin es facilitar la construccién naval y proleger la indusiria pesquera, prueba
de ello es lo dispuesto en el apartado 7, del articulo 100; del texto refundido
que con referencia a estas esciituras de entrega de buques dispone con cardcter
especial que $6lo tributaran por el numero 37 de la Tarifa.

24. PRESTAMOS OTORGADOS POR ORGANISMOS OFICIALES DE CRE.
DITO- Gozan de exencion, tanto su otorgamiento, como el acta que repre.
senta el pago de todo o parte de la cantidad prestada (RESOLUCION DE 6 DE
MARZO DE 1969).

A) Hechos—Mediante acta autorizada por el notaric don José-Luis Diez
Pastor, la S. A. «Cementos Portland» declaraba haber recibido del Banco de
Crédito Industrial la cantidad de 30.000000 de pesetas, pendiente de entrega
de un préstamo de 40.000.000 concedido por dicho Banco, mediante escriturs
publica de 7 de junmio de 1965. Sobre dicha cantidad la Abogacia del Estado
gir6 liguidacién por el concepto de Actos Juridicos Documentados numero 38
de la Tarifa al 0,50 por 100, liquidacién impugnada por entender la Sociedad
reclamante que la Tarifa aplicable al documento que origino el acto tributario
no era la sefialada con el nuamero 38, sino la que contempla el nimero 37.

B) Doctrina—Que la cuestion de fondo que plantea el presente expediente
es la de determinar, si conforme al texto refundido de la Ley y Tarifas del
Impuesto General sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados de 1967, se encuentran sujetas las actas notariales de formalizacién
de entrega de un préstamo otorgado en otra escritura anterior por una Entidad
oficial de crédito.
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Que si bien el articulo 100 del referido texto refundido, al definir el hecho
i@npomble que motiva la tributaciéon por Actos Documentados, dice en el apar.
tado g) de su numero 1, que estan sujetas al pago las escrituras, actas y testi-
monios notariales, anade en su numero 2 que: «no estaran sujetos al Impuesto
por este titulo los actos a que se refiere el numero anterior cuando lo estén
por los Impuestos Generales sobre Sucesiones, sobre el Trifico de las Empresas
©0 por los titulos primero y segundo de este libro, aunque gocen de exenciény.
Dentro del referido titulo primero se encuentran sujetos al Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales, por el numero 4, del articulo 54, la constitucion,
modificaciéon renovacion, prérroga expresa transmisién y extincién de présta-
mos cualesquiera que sea su naturaleza y clase, y a su vez exentos, por el nu-
mero 66 de su articulo 65, los préstamos otorgados por las Entidades Oficiales
de crédito y su modificacién, amortizacion y extincién; lo que lleva a la
conclusion de que el contrato de préstamos concedido por tales Organismos goza,
tanto en su otorgamiento, como en el acta que representa el pago de todo
o parte de la cantidad prestada, de exencion de este Impuesto, bien sea por
«Transmisiones Patrimonialesy o «Actos Juridicos Documentadosy.

Este segundo Considerando transcrilo condensa con mucha clarided, a nues-
tro juicio, la acertada doctrina que sirve de base al fallo. La oficina gestora -
entendid, segun panrcce, aplicable el nimero 6 del articulo 100 del texto rejun-
dulo, que Se refiere a las entregas de dinero de curso legal que constituyan
precio de bienes, pago de servicios, créditos, indemmizaciones o deudas, y en
contemplacion de esta norma giré la liquidacién Pero conforme tieme decla-
rado el Tribunal Central (1), dicha aplicacion, no es factible en el supuesto
contemplado, debido a dos razones: Primera. Porque segin se desprende del
articulo 1.740 del Coédigo civil el contrato de préstamos tiene en nuestro De-
recho cardcter neal, se perfecciona por la entrega de la cosa prestada y, por
tanto, el acta notarial que dio motwo a la liquidacion no era, como exige el
citado miimero 6, «documento notarial indspendiente dz2l acto o contraton,
sino mas bien acreditativo de su perfeccion y constitutivo del mésmo Segunda.
Porque el numero 18 del articulo 101 del promio texto legal, declara exentos
del Impuesto los actos y contratos «en cuyn favor se hayan reconocido erem-
ciones por Leyes especialesy, circunstancia que se da en este caso, pues la Ley
de 2 de marzo de 1917 declaré exentos de los Impuestos de Derechos Reales y
Timbre del Estado, a los contratos de préstamo cuando concurrian las condi-
ciones previstas en clla, y fue precisamente el Banco de Crédito Industrial el
ancargado de poner en ejecucién el servicio de préstamos de anticipos a que
se refiere la Ley citada. Bsta exencion ha Sido después confirmada por el ar-
ticulo 1 del Decreto.Ley de nacionalizacién de dicho Banco.

(1) Ver Resoluclones de 19.de septiembre y 14 de noviembre de 1968.
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25. DECLARACION DE OBRA NUEVA: No autoriza a presumir la existencia
de un contrato mixto de obras con suministro. INAPLICABILIDAD DE DE-
TERMINADAS BONIFICACIONES (RESOLUCION DE 6 DE MARZO DE 1969).

A) Hechos—Presentada a liquidacién una escritura en la que la S. A, «Fri.
porificos del Oeste» declaraba determinada obra nueva realizada en una finca
de su propiedad, la oficina de gestién estimé la existencia de dos conceptos
liquidables: Actos Juridicos Documentados por el numero 38, al 0,50 por 100,
y «Contrato mixto», niimero 2o de la, Tarifa, al 4 por 100. Se interpuso recla-
macién alegando que por Orden del Ministerio de Hacienda de 18 de octubre
de 1966, se otorgaron a la citada Empresa determinados beneficios fiscales
consistentes, entre otros, en la reducciéon de! 95 por 100 del Impuesto General
sobre Transmisiones Patrimomales y Actos Juridicos Documentados en los
términos establecidos por el nimero 2 del articulo 147 de la Ley de 11 de
junio de 1964, dentro de los cuales debe entenderse comprendido el contrato
de ejecucién de obras que no es otra cosa que la inversién y aportacién del ca-
pital de la Sociedad a que se refiere el mencionado precepto legal. Igualmente,
se aleg6 que la liquidacién del contrato mixto, es decir, la declaracién de obra
nueva sobre la presuncion de existencia de un contrato de ejecucién de obras,
no se contempla en el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridi-
cos Documentados, ¥ que no pueden practicarse dos liquidaciones por el mismo
Impuesto.

B) Doctrina—Que €l presente recurso ofrece dos cuestiones diferentes, la
primera, si es procedente la bonificacién del 95 por 100, postulada por la
representacion de la Sociedad recurrente, en aplicacién de las bonificaciones
tributarias citadas; y la segunda, si es procedente la liquidacion practicada
por el concepto de acontrato mixtoy.

Que en relacién con la primera cuestion y conforme al articulo 24 de la
Ley General Tributaria de 1963. no es admisible la analogia para extender mas
dlla de sus términos estrictos el ambito de aplicacién de las exenciones o boni-
ficaciones, y la exencién del 95 por 100 a que se refiere el articulo 147, nime.-
ro 2, de la Ley de Reforma Tributaria, contempla exclusivamente las aporta-
clones de bienes realizados a Sociedades que ejercen una industria declarada
de preferente interés, a los actos y contratos relativos a empréstitos que emitan,
y a los préstamos que concierten; circunstancias que no concurren en una
simple declaracién de obra nueva.

Que en orden & la segunda cuestion debatida, no existe en el texto refun-
dido vigente, precepto alguno que autorice a practicar una liquidacién por el
numero 2 de la Tarifa, referente a «transmisiones a titulo oneroso de muebles
y semovientes» por el otorgamiento de una escritura de obra nueva en la que,
a efectos reglstrales, se definen nuevamente determinados bienes patrimoniales
con especificacién de las transformaciones de que han sido objeto, sin que
pueda tener explicacién alguna &l que se estime como causa de este acto tribu-
tario la existencia de un contrato mixto de obras con suministro, de una parte,
porque no existe precepto que autorice la citada presuncién, y de otra, porque
aiun cuando existiera este contrato no constituye hecho imponible sujeto al
Impuesto de Transmistones Patrimoniales.
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28. APROVECHAMIENTOS FORESTALES. DEDUCCION DE GASTOS: Sélo
procede la de aquellos que por nacer directamente del conirato disminuyen
la renta cuya capitalizacién determina la base liguidable (RESOLUCION DR
13 pE MARZO DE 1969).

A) Hechos—Se gird liquidacion por Impuesto de Personas Juridicas sobre
los bienes pertenecientes a la denominada «Mancomunidad municipal a Socio
de la extinguida Universidad y Tierra de Avila», en la que se inclufan dos
montes catalogados Para la comprobacién del valor de éstos se empled el
medio ordinarlio del numero 9 del articulo 80 del Reglamento de 1959, y de la
cantidad resultante se dedujo unicamente el porcentaje de retencién por me-
joras a razén de un 10 por 100 en los cuatiro primeros anos y un 15 por 100,
en el ultimo. La Mancomunidad entendié que para determinar el verdadero
valor, no bastaba tener en cuenta los ingresos de productos percibidos, sino
que de éstos debian deducirse los gastos necesarios para obtenerlos concreta-
mente la Contribucién Territorial v los de Guarderia, por lo que explicitamente
se pidio la deducci6n de estos dos conceptos a efecto de la capitalizacion.

El Tribunal Provincial de Avila desestimé el recurso con base en que los
gastos alegados no podian merecer el calificativo de «cargas o gravamenes de
naturaleza perpetua, temporal o redimible que afecten a los bienes, aparezcan
directamente impuestos sobre los mismos, y disminuyan realmente su capital
o valors, como exige el articulo 8.c del texto refundido.

El Tribunal Central confirma este fallo en base al razonamiento que seguida-
mente se transcribe.

B) Doctrina—Que la mecéanica de aplicacién del medio de comprobacién
empleado autoriza a deducir unicamente el importe de los gastos y prestaciones
a que esté obligado el propietario por el mismo contrato y que en éste aparez-
can cifradas, circunstancias que no concurren en lo que se haya abonado por
Contribuciéon Territorial y Guarderia de los Montes, porque no son obligaciones
derivadas del contrato de cesién de los aprovechamientos y si propios del
cedente de éstos. .

Esta Resolucién viene a confirmar una vez mds el criterio reiteradamente
sostenido por el Tribunal Ceniral, segiin el cual para capitalizar el rendimiep-~
to promedio de un aprovechamiento forestal en la forma que establece el ni-
mero 9, del parrafo 2., del articulo 80 del Reglamento, sb6lo procede deducir,
ademads del tanto por ciento retenido para mejoras, «los gastos y prestaciones a
que la Entidad propictaria estuviera obligade por razén del contrato origem
del aprovechamiento» (Resolucién de 5 de febrero de 1965), y ello implica, a
sensu contrario, que los gastos de exclusiva incumbencia de la propiedad, ajenos
al pacto obligacional, al no disminuir la renta susceplible de producir el apro-
vechamiento, no pueden deducirse de esta renta a efectos de superior capitali-
zaciéon para fijar la base, y es claro que los gastos cuya rebaja se pretendig
eran de esta naturaleza.

Otra Resolucién de la misma fecha que la aqui erxtractada califica ast
mismo, como no deducibles, los gastos que a la Corporacién reclamante habia
ocasionado la defensa judicial de un monte contra la demanda de reinvidica-
clén de parte de él.
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27. GANANCIALES: No puede entenderse que la porcion exenta es la totalidad
del haber liquido de la Sociedad, cuando por renuncia de uno de los parti.
cipes acrece al otro la mitad renunciada (RESOLUCION DE 13 DE MARZO
DE 1969).

A) Hechos—Dofa R. S. M fallecié bajo testamento en el que instituia he-
rederos a su esposo y tres hijos habidos del matrimonio. Estos otorgaron
escritura publica en la que literalmente expresaban que «renuncian gratuita-
mente a todos los derechos que les asistan en la liquidacién- de la sociedad
de gananciales disuelta por fallecimiento de su madre, asi como a los que les
correspondan por cualquier titulo o concepto, en la herencia de la misma, de
modo que lo que es objeto de éstas renuncias, acrezca a quien corresponda
conforme a la dispuesto en los articulos 981 y siguientes del Codigo Civil y
lo declarado por el Centro Directivo de Registros en Resolucion de 2 de fe-
brero de 1960; en aquéllos respecto a la herencia, y en ésta respecto a los
ganancialesy.

El viudo otorgé escritura de manifestacién y adjudicaciéon de bienes ganan.
ciales, en la que con base en la renuncia anteriormente expresada, y la afir-
macién de que todos los bienes quedados ai fallecimiento de su esposa fueron
ganados durante su matrimonio, hizo inventario, los valoré y se los adjudicé
en pleno dominio.

La Abogacia del Estado declar6 exenta la mitad de la base comprobada
por el concepto de gananciales y giré liquidacién por herencia sobre la mitad
restante, .

Contra la expresada liquidacién sz interpuso recurso apoyado en el argu.
mento capital de que «por la renuncia de los herederos del cényuge premoriente
a Sus derechos en la sociedad conyugal disueita, pasan todos los bienes de
ésta a constituir el acervo, patrimonio o haber ganancial, correspondiendo por
este unico concepto al sobreviviente y dando lugar la adjudicacién o transmision
de los mismos a su favor a la consiguiente exencién fiscal expresada contenida
en el articulo 146, niumero 16 de la Ley de 11 de junio de 1964».

B) Doctrina—Que la exencién fiscal que para la parte renunciada pre-
tende el recurso, es improcedente ya que el numero 15 del articulo 65 del vigente
Texto Refundido de 1967, se refiere a las transmisiones que por causa de la
disolucion de la sociedad se hagan a los cényuges en pago de su haber de ga-
nanciales, cuyo haber no es otro, segiin el articulo 1.426 del Cdédigo Civil, que
la mitad del remanente liquido obtenido previas las deduciones de los articulos
1.421, 1.422 y 1.423 que se adjudica al conyuge supérstite, sin que pueda enten-
derse que tal porcién exenta, es la totalidad del haber liquido de la sociedad
cuando uno de los participes renuncia, ya que la otra mitad se adquiere no en
pago de su haber, sino por acrecimiento derivado de aquélla renuncia,

F. M. C.



