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I

INTRODUCCION

Quiza haya sido el Derecho Maritimo la rama de la ciencia juri-
dica que mas rapida evolucién haya experimentado en los tiempos
modernos, como consecuencia de muy diversos factores.

En nuestra patria, el desenvolvimiento de la industria de la
construccién naval, las necesidades crecientes de modernizacién
de las flotas mercante y pesquera, y la intervencién administrativa
fomentando la construccién naval, hacen que las normas de publi-
cidad del buque contenidas en el Reglamento del Registro Mer-
cantil de 14 de diciembre de 1956, no menos que la vetusta e inade-
cuada Ley de Hipoteca Naval de 4 de febrero de 1893 y, por
supuesto, el Codigo de comercio, planteen serias dudas al Notario
encargado de autorizar instrumentos relacionados con el buque y
al Registrador competente para inscribirlos.

Diversas normas especiales relacionadas con las cosas del mar
—desgravacion fiscal, abanderamiento, matriculacién de buques y
Registro Maritimo y Crédito pesquero—prevén intervenciones del
Notario. Este debe interpretar tales normas e integrarlas en el cuer-
po general de nuestra legislacién y doctrina. Ello le obliga a estar
en perpetuo estudio de las novedades legislativas y jurispruden-
ciales en materia maritima, sobre todo, si ejerce su profesion en
un puerto de alguna importancia.

I

NECESIDAD DE LA PREVIA AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
PARA EL OTORGAMIENTO DE ESCRITURAS PUBLICAS DE EN-
AJENACION O GRAVAMEN DE BUQUES.—REGIMEN ANTERIOR
AL TEXTO REFUNDIDO DE LAS DISPOSICIONES SOBRE ABAN-
DERAMIENTO, MATRICULACION DE BUQUES Y REGISTRO
MARITIMO DE 20 DE JUNIO DE 1968,

El Codigo de comercio refleja la concepcién liberal librecam-
bista tipica de su época en lo que se refiere a la enajenacion del



ESTUDIOS 1505

buque. Segin la misma, el buque es un bien como otro cualquiera,
que se adquiere y trasmite por cualquiera de los medios recono-
cidos en Derecho. La autoridad no interviene en la libre trasfe-
rencia de esta propiedad, y tan sélo toma nota de su existencia
declarando obligatoria la escritura publica y la inscripcién en el
Registro Mercantil, y en el Registro de 1a Comandancia de Marina.
Sélo excepcionalmente en tiempo de guerra cabra intervenir las
facultades del propietario, pero tal intervencién terminara cuando
termine el estado de excepcion.

Tal régimen funcioné durante 10s primeros afnos del siglo actual,
pues sélo con motivo de la Guerra Europea, 10s Reales Decretos de
7T de enero de 1916 y de 26 de enero, 15 de marzo y 28 de octubre’
de 1917 y 22 de octubre de 1920 prohibieron la venta de los buques
a los subditos extranjeros y la condicionaron entre los espafnoles.
Se establecia que los Registradores Mercantiles denegarian la ins-
cripcién de las trasferencias de buques en tanto no se justificara
con el oportuno acuse de recibo haberse dado cuenta de la misma
al Ministerio de Fomento.

El Decreto de la Segunda Repiblica, de 22 de agosto de 1931,
prohibié la venta de buques a extranjeros o la constituecién de hivo-
teca a favor de los mismos. Se sanciona a la infraccién de la prohi-
bicién con la nulidad del acto. La Ley de 27 de febrero de 1939
previé se autorizara por el Consejo de Ministros la hipofeca sobre.
buques nacionales a favor de personas naturales o juridicas ex-
tranjeras.

La anormalidad provocada por nuestra guerra civil dio origen
a la Ley de 2 de marzo de 1938, por virtud de la que todos los
buques dedicados a la navegacién y pesca maritimas, quedarian
intervenidos y a disposicién del Gobierno, que podria ordenar su
utilizacién para la defensa nacional o las necesidades del trafico
maritimo. Se concedian al Gobierno facultades posesorias y de
administracién, respecto de 10os buques intervenidos sin perjuicio
de los derechos de propiedad y de la justa y legal compensacién a
favor de los legitimos propietarios y armadores, quienes recobra-
rian la totalidad de los atributos de la propiedad y la plenitud del
ejercicio de los derechos que les pertenecian, tan pronto como
desapareciesen las circunstancias extraordinarias que originaron
su limitacién. Se consideraron nulos y se declararon prohibidos
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todos los actos de enajenacion, gravamen o libre disposicién, que
sin autorizacién expresa del poder publico pudieran haberse efec-
tuado a partir de 18 de julio de 1936, o se efectuaren en lo sucesivo
por propietarios o armadores, subsistiendo la mencionada prohibi-
cién hasta el momento en que por quedar restablecida la norma-
lidad de la vida del Estado, se levantara la intervencion que tal
ley establecia.

Era claro que el sistema de la Ley de referencia duraria lo que
las necesidades del Gobierno, precisaren. Asi para su liquidacién
se dicto el Decreto de la Presidencia de 25 de mayo de 1939 orde-
nando la devolucion de los buques mercantes intervenidos. Parecia,
pues, légica la vuelta al sistema del Real Decreto de 7 de mayo
de 1921: bastaria la simple notificacion de la trasmision del buque
a la autoridad competente, so pena de denegacion de la inscrip-
cién en el Registro Mercantil pero quedando suprimido cualquier
sistema de previa autorizacién de la misma. Pero, no obstante, el
tenor literal de la Ley de Intervencién, un Decreto de 20 de agosto
de 1942, ordend que la compraventa, permuta, cesién, dacién en
pago, o cualquier otra trasmision onerosa de cualquier clase de
embarcaciones de mas de doscientas toneladas, precisara la auto-
rizacion de la Subsecretaria de la Marina Mercante.

Y llegamos, finalmente, al régimen recientemente derogado,
establecido por el Decreto de 23 de mayo de 1947. Su articulo 1.°
concedia un plazo de seis meses a partir de la publicacion de tal
disposicién en el «B. O. del Estado», para que todo propietario o
Entidad propietaria de un bugue que hubiera adquirido por es-
critura notarial no inscrita en la Comandancia de marina, soli-
citara de la Subsecretaria de Marina Mercante la inscripciéon a
su nombre, acompafiando los documentos exigidos en el Real De-
creto de 8 de agosto de 1924. Las adquisiciones que no se hubieran
realizado por medio de escritura publica ante Notario, deberian
llenar tal formalidad. El articulo 2.° de tal disposicion disponia que
los propietarios de toda clase de embarcaciones o buques, no po-
drian trasmitirlos a titulo oneroso o lucrativo, ni realizar acto
alguno de gravamen sobre los mismos, sin antes proveerse de la
autorizacién previa de la Subsecretaria de la Marina Mercante,
segun dispone la Ley de 2 de marzo de 1938. La autorizacion previa
podria ser delegada por la Subsecretaria de Marina Mercante en el
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Comandante Militar de Marina de la provincia de la matricula
del barco, si éstos tuvieran un tonelaje inferior a doscientas tone-
ladas. El articulo 3.°, que por los Notarios no se autorizaria ninguna
escritura por la que se trasfiriera o gravare la propiedad de los
buques, si antes no se le habia justificado por el propietario-ven-
dedor 1a previa autorizacion. El articulo 4.°, que igualmente los
Registradores Mercantiles denegarian la inscripcion de los titulos
de trasmisién o gravamen de la propiedad de los buques, en tos
casos en que los propietarios no hubieran cumplido 10 ordenado
por el Decreto. Finalmente, el art.culo 5.° regulaba las consecuen-
cias de la infraccién: multa de hasta cincuenta mil pesetas segun
las circustancias del caso; ordenar la detencibn o amarre del
buque hasta que por llenarse lcs requisitos que en dichos articulos
se preceptuan, pueda oblenerse la inscripcion en los Registros de
las Comandancias Militares de Marina, sin perjuicio de lo dispues-
to en la legislacion civil en cuanto a la eficacia de dichos actos o
contratos (1). )

Este sistema nos sugiere las siguientes reflexiones: es mani-
fiestamente ilegal, pues apoya su eficacia en la Ley de Interven-
cion de la marina mercante, derogada por su propia naturaleza y
por su tenor literal como antes vimos. Querer resucitar una dis-
posicion derogada para que apoye los propositos intervencionistas
de la Administracién es grave y provoca la perplejidad del intér-
prete.

Y no se diga que el Decreto que comentamos constituye una
interpretacion auténtica de la Ley de 2 de marzo de 1938, pues, es
evidente que tal tipo de interpretacién debe producirla una dispo-
sicién del mismo rango que la interpretada.

Supuesto que en la practica haya prevalecido la aplicacién de
tal disposicion, 1o cierto es que no sanciona con la nulidad la falta
de la previa autorizacién de las enajenaciones o gravamenes de
buques. Asi resulta de la interpretacion del ultimo inciso del articu-
lo 5.° que tras establecer las sanciones de falta de la previa autori-
zacion, estatuye «sin perjuicio de lo dispuesto en la legiSlacion civil
en cuanto a la eficacia de dichos actos o contratos». El mismo pre-
cepto permite 1a detencién o amarre del buque <hasta que por lle-

(1) Una critica del sistema del Decreto en Buenaventura Camy SANCHEZ
CaNETE" La nueva regulacion del Registro Mercantil, pag 323



1508 ESTUDIOS

narse los requisitos que en dichos articulos se preceptian, pueda
efectuarse su inscripcion en los Registros Maritimos de las Coman-
dancias Militares de Marinas. No cabe duda, a la luz de tales pre-
ceptos, de la posibilidad de que la Administracién trasforme la
previa autorizacién de la enajenacion o gravamen del buque en
subsiguiente aprobacién del acto, valido y eficaz, aunque irregular
desde el punto de vista administrativo, y por tanto, sancionable.

Desde el punto de vista practico, la delegacion de la facultad
de autorizar la enajenacion o gravamen en la Comandancia Mili-
tar de Marina del puerto de la matricula del buque, para embar-
caciones inferiores a doscientas toneladas, introducia la necesaria
flexibilidad en el sistema.

Sin embargo, la taxativa prohibicién a los Notarios de autorizar
escrituras de enajenacion o gravamen de buques y a los Registra-
dores Mercantiles de inscribirlas en tanto no se hubieran cum-
plido las prescripciones del Decreto, hacia casi inoperante el régi-
men de validez y eficacia del acto de enajenaciéon. Validez, que por
otra parte, era contraria a la misma Ley de Intervencion, cuyo
articulo 3.° sancionaba con la nulidad los actos de enajenacion,
gravamen o libre disposicién realizados sin autorizacién adminis-
trativa, hasta que se levantara la intervencion que por la Ley se
establecia. Y entonces: o se habia levantado la intervencion, en
cuyo caso cesaba, con la intervencién, el régimen de la previa
autorizacién administrativa, o no se habia levantado, en cuyo su-
puesto era ilegal que un Decreto declarara valido lo que una Ley
habia declarado fuera nulo.

Pues bien, los Notarios, ateniéndose a los preceptos citados y
al articulo 145, parrafo 2.° de su Reglamento de 2 de junio de 1944,
que les prohibe autorizar actos contrarios a las leves o en los que
se prescinda por los interesados de los requisitos necesarios para
la plena validez de los mismos, y los Registradores, al principio de
legalidad insito en el sistema registral, venian a negar la autoriza-
ci6bn o la inscripcion a los actos de enajenacion o gravamen de
buques sin la previa autorizacién administrativa. Ello planteaba
graves problemas en casos de urgencia suma, tan corrientes en el
trafico moderno, y era una tortura para los Notarios celosos en
su cometido de «aconsejar a quienes reclamen su ministerio los
medios juridicos mas adecuados para el logro de los fines lici.os
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que aquellos se proponen alcanzar», principio fundamental de su
actuacion, segun el articulo 1°, parrafo 2.° de su Reglamento.

- Por eso aparecié una practica, consistente en autorizar las
escrituras de enajenacién o gravamen de buque que exigiera la
urgencia del caso, aun sin previa autorizacién administrativa, de-
jando subordinada la eficacia de la trasmisién a la obtencion de
ia pertinente aprobacién del acto, que funcionaria como «conditio
iuris» de la plenitud de los efectos civiles de la trasmisién o gia-
vamen. Estos actos quedaban perfectos pero no consumados; obte-
nida la aprobacién administrativa, y sélo entonces, se producia la
pérdida de la propiedad en el trasferente y la adquisiciéon en el
adquirente, de la propiedad o del gravamen. Las partes no podian
retractar sus declaraciones de voluntad, pues a ello les obligaba
la Ley del contrato.

Este sistema arbitrado por la practica creaba una situacién ju-
ridica, durante la pendencia de la aprobacién, similar a la enaje-
nacién realizada sin previo poder o representacién legal a que
alude el articulo 1.259 del Cédigo civil, pero sin posibilidad de
retractacion por parte de ninguno de los contratantes, o a la
enajenacioén sujeta a la condicién suspensiva (art. 1.120 del Cédigo
civil), pues en definitiva la «condicio iuriss, contemplada expresa-
mente por las partes como condicionante del contrato, se convertia
en «condicio factis.

Tal férmula notarial provocaba un acto cuya liquidacién del
Impuesto de Derechos Reales en rigor debia quedar en suspenso,
por estar en suspenso la adquisicién o el gravamen.

La inscribibilidad de tal trasmision no ofrecia dudas a nuestro
juicio, pese a la diccién literal del articulo 4. del Decreto que
comentamos, que no prohibia la inscripeién de una enajenacion
o gravamen de buque subordiada a la obtencién de la aprobacién
administrativa. Tal acto condicionado era inscribible, por el prin-
cipio que concede acceso al Registro a las suspensivas (art. 23 de
la Ley Hipotecaria).

La formula de referencia, que no infringia el Decreto que co-
mentamos, era preferible g la simple promesa de venta del buque,
con todos los problemas interpretativos que el precontrato lleva
consigo, y a la interpretaciéon judicial, segin la que su incumpli-
miento se trocaba en simple accion para reclamar los dafios y per-
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juicios. Ello sin contar el problema planteado cuando el trasfe-
rente moria o se incapacitaba. Con la férmula que arriba hemos
comentado, el vendedor o deudor hipotecario “tenia que prestar
un unico consentimiento al tiempo de otorgar la escritura de
enajenacién o gravamen, no podia retractar tal consentimiento,
prestado ademas en escritura publica, inscribible con el acompa-
namiento de la aprobacion administrativa, y su ulterior muerte
la incapacitacion no impedia la inscripcién, pues la aprobacién no
afectaba a la esencia del contrato, sino era un mero tramite ad-
ministrativo.

Se planteaba la duda de si el vendedor podia dar por recibido
el precio de la venta de manos del comprador. Ello parecia burlar
€l texto del Decreto, pues el precio se recibia en el acto de la escri-
tura de venta o se confesaba su recibo anterior, el comprador en-
traba en posesién material del! buque, amparado en su caso DOr
un poder notarial que le otorgaba el vendedor, y en la practica
realizaba actos materiales de dominio sobre el buque.

Pero creemos no afectabg a la legalidad de la formula el hecho
de recibir o confesar, recibido el precio de la venta, el vendedor.
En efecto, el principio de autonomia de la voluntad (art. 1.255 del
Codigo civil) permite derogar el régimen normal de las condicio-
nes suspensivas en las obligaciones de dar (art. 1.120 del mismo
cuerpo legal, preceptos que no son de Derecho necesario, sino
voluntario. Ciertamente que el precepto ultimamente citado piensa
en una obligacién condicional en que se suspenden la entrega de
la cosa y del precio, y dicta reglas congruentas con este plantea-
miento. Pero nada impide y si las necesidades del trafico aconse-
jan que el comprador anticipe el cumplimiento de su obligacién,
convencido del caracter formulario de la autorizacién adminis-
trativa, maxime cuando muchas veces va a recibir simultanea-
mente con €l otorgamiento de la escritura, la posesion material del
buque, que le permite su explotaciéon «ut dominus»s. En tal caso,
las partes no tendran que liquidarse cantidad alguna por produc-
tos del buque ni intereses del precio, a tenor del mismo ar-
ticulo 1.120.

Las consideraciones hechas en torno de la féormula que hemos
estudiado, cobraron respaldo regiamentario al entrar en vigor el
Reglamento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956 y
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la reforma del Reglamento Hipotecario de 17 de marzo de 1959.
A tenor de la dispOsicién adicicnal 4.2 del primero de los cuerpos
citados, en las materias no previstas en el mismo, en cuanto no
se opongan a ¢l seran aplicables como supletorias las disposiciones
del vigente Reglamento Hipotecario (2).

Pues bien, la reforma introducida en el segundo de 10s cuerpos
legales por Decreto de 17 de marzo de 1959, en su articulo 98, pa-
rrafo 3.°, creemos tiene una trascendencia directa en el problema
que nos ocupa. Dispone tal parrafo anadido por la reforma que
cuando leyes u otras disposiciones impongan como requisito para
otorgar o inscribir determinado titulo la autorizacion, licencia,
aprobacién o cualesquiera otra intervenciéon de una autoridad ad-
ministrativa, o la comunicacién previa o posterior a 105 mismos,
el Registrador si no se acredita su cumplimiento, podra practicar
la inscripcién con la reserva en la inscripcién de no haberse justi-
ficado y la advertencia de que trascurridos dos afios desde la fecha
del asiento sera cancelado de oficio o a instancia de parte si no
se hace constar tal requisito. Pero debers denegarse la inscripcion
cuando una ley sancione expresamente la cmisién del requisito con
la nulidad absoluta del acto o de su inscripeion.

La posible responsabilidad del Registrador mercantil por ins-
cribir la enajenacién condicionada a la obtencién de la aproba-
cion subsiguiente, se desvanece con la aplicaciéon al Registro de
buques del precepto contenido en el articulo y parrafo que hemos
trascrito. No cabe duda que examinado el Decreto de 23 de mayo
de 1947 no sanciona con la nulidad del acto de enajenacién sin
la previa autorizacién administrativa, antes, al contrario, declara
expresamente la validez de tal acto, y permite la subsanacién pos-
terior de la autorizacién. Por tanto, se aplica a la enajenacion
condicional el articulo 98 del Reglamento Hipotecario, en su pa-
rrafo 3.° y no en su parrafo 4.°, por imperio del mismo articu-
lo 5.° del Decreto de 23 de mayo de 1947,

Por tanto, el Registrador Mercantil, bajo el imperio del Decreto
tan repetido, debia inscribir en los términos y con las limitaciones
del articulo 98, parrafo 3.° del Reglamento Hipotecario, la escri-
tura publica de trasmisién de un buque en la que no se le acredi-

(2) Para una critica de dicho precepto véase el mismo autor, obra citada,
péging 311.
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tare al Notario la previa autorizacion administrativa, y el mismo
hubiere subordinado a la condicién suspensiva de la aprobacion,
1a eficacia de la trasmisién. Subsanado el defecto, deberia hacerse
constar la autorizacién en el Registro Mercantil mediante nota
al margen de la inscripcién provisional que dicho precepto prevé.

oI

LOS CREDITOS PERSONALES QUE AFECTAN AL BUQUE, INS-
CRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL (GOZAN DE PREFE-
RENCIA RESPECTO AL CREDITO GARANTIZADO CON
HIPOTECA NAVAL?

La Ley de Hipoteca Naval de 21 de agosto de 1893 se dicté con
un propésito concreto: fomentar el crédito naval. eliminando la
prohibiciéon que para hipotecar el buque establecia la interpreta-
ci6n conjunta del articulo 1.874 del Cédigo civil y 585 del Codigo
de comercio. Por tanto, su proposito es fragmentario y la técnica
juridico registral que emplea, sumamente anticuada, pues obedece
3, la docrina jurisprudencial hipotecaria de su época. Ha sido pre-
ciso gue el Reglamento del Registro Mercantil actualize algunos
de sus preceptos.

Uno de los mayores fallos y dificultades de tal cuerpo legal lo
constituye la interpretacién de sus articulos 18, 19 y 36.

A tenor de los dos primeros nombrados, para que €l precio de
1a venta de los créditos refaccionarios del buque puedan perjudicar
a la hipoteca naval es necesario que consten en el Registro Mer-
cantil. E] articulo 19 sefiala los requisitos para que el precio apla-
zado conste en el Registro Mercantil. Y el articulo 36 establece
que ningun crédito, con excepcién de los enumerados en el articu-
lo 31 de la Ley tendra preferencia sobre la hipoteca naval si no
esta inscrito en el Registro Mercantil correspondiente.

Bl sistema que parece desprenderse de tales preceptos es que
los créditos personales afectan a la hipoteca naval si se inscriben
en €l Registro Mercantil, aunque no tengan repercusion juridico
real alguna sobre la nave por su propia naturaleza. Dicho acceso
al Registro pueden tener lugar mediante la inscripcion del precio
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aplazado en la compraventa del buque, en los términos que regula
el articulo 19 de la Ley, o la anotacién del crédito refaccionario
€n los que establecen los articulos 20 a 23 de la misma, o final-
mente, por cualquier otro procedimiento por el que tenga acceso
al Registro un crédito meramente personal contra el propietario
de la nave, en los términos del articulo 36, con lo que el sistema
de preferencia a favor del crédito hipotecario naval que es uno de
los pilares fundamentales de la Ley de 21 de agosto de 1893, queda.
gravemente afectado.

Dandose cuenta del problema que tales preceptos plantean e
intentando paliar sus perjudiciales efectas, el articulo 156 del Re-
glamento del Registro Mercantil estatuye que en casos de venta
de un buque con precio aplazado se expresaran en la inscripcidn,
ademas de las circunstancias enumeradas en la Ley de Hipoteca
Naval, que la parte de precio aplazado queda garantizada con
pacto resolutorio expreso de la venta o con hipoteca especial.

El problema creado por la Ley de Hipoteca Naval fue originado
por una interpretacion jurisprudencial de la Ley Hipotecaria en
virtud de la que se estimaba que consignado en el Registro de la
Propiedad el aplazamiento del precio de la ventfa de una finca,
1a accién resolutoria dimanante del contrato, por falta de pago del
precio, a tenor del articulo 1.124 del Cdédigo civil, surtia efectos
contra terceros, aun sin necesidad de garantia especial, por tra-
tarse de una accién resolutoria ejercitada en virtud de una causa
de resolucion que constaba explicitamente en el Registro (3).

Esta opini6én jurisprudencial fue recogida por la Ley de Hipo-
teca Naval que claramente dispuso que la expresion del mero apla-
zamiento de precio en la compraventa de buques surtiera efectos
contra el crédito hipotecario naval.

Sin embargo, la reforma hipotecaria de 1944-1946 rechazé tal
opinién jurisprudencial para el aplazamiento de precio en las
compraventas de fincas, por considerarla contraria a los principios
de publicidad y especialidad y, consiguientemente, a los intereses
del trafico. De ahi la redaccion del articulo 11, parrafo 1.° de la
vigente Ley Hipotecaria, que establece que la expresion del aplaza-
miento del pago en las compraventas de inmuebles, no surtira
efectos en perjuicio de terceros, a menos que se garantice agquél

(3) Sanz: Instituciones de Derecho Hipolecario, t. II, pag. 422.
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con hipoteca o se dé a la falta de pago el caracter de condicién:
resolutorio explicita.

Pero tal reforma no se ha extendido a la reforma de los ar-
ticulos antes citados de la Ley de Hipoteca Naval, sino ha quedado
timidamente apuntada en el articulo 156 del Reglamento del Re-
gistro Mercantil, de evidente rango legislativo inferior a la Ley,
que intenta paliar el problema desconociendo plenamente un pre-
cepto de superior rango normativo. No en balde Camy SANCHEZ-
CaNETE (4) habla de la «maquiavélica forma en que deroga, sin
manifestarlo, un precepto de la Ley, revistiendo para ello el ropaje
de norma aclaradora y adjetivadora de aquellas.

Creemos que ¢l precepto del Reglamento citado, merece las si-
guientes consideraciones: a) No puede, en modo alguno, privar de
su plena eficacia a la expresion de precios aplazados en la compra-
venta de buques que conste en el Registro Mercantil con anterio-
ridad a la vigencia del Reglamento. b) Podria incluso sostenerse el
mismo criterio respecto de las ventas otorgadas antes de la en-
trada en vigor del Reglamento y que accedan al Registro Mer-
cantil después de su entrada en vigor, porque lo cierto es que el
vendedor tenia un derecho sustantivo, consagrado en la Ley de
Hipoteca Naval de garantizar su crédito, y el hecho del retraso
en la inscripcién del mismo no puede perjudicarie, por carecer
el reglamento de disposiciones transitorias que exijan un plazo
especial de presentacién de los documentos otorgados antes de la
entrada en vigor del mismo. ¢) Tal norma impone una norma adje-
tiva, de calificacion, al Registrador Mercantil, pero no priva de
validez al asiento que redacte el funcionario sin tener en cuenta
dicho precepto, 0 sea, sin establecer expresamente una hipoteca o
condicién resolutoria en garantia del precio plazado, y limitandose
a consignar el aplazamiento del precio, puesto que continuan en
plena vigencia los articulos 18 y 19 de la Ley de Hipoteca Naval. d}
No es incorrecta la escritura notarial de venta de un buque en la
que queda aplazado en todo o en parte el precio de la enajenacion,
sin constitucion de garantia real: el articulo 156 del Reglamento es
norma que afecta al Registrador Mercantil, no al Notario; la
denegacion de la inscripcién de la escritura concebida en tales
términos, o la suspensién de la inscripeion, por tal pretendido

(4) Obra cltada, pag. 327.
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defecto, es inadmisible y el recurso gubernativo contra tales cali-
ficaciones registrales prosperaria siempre. e) Esta mal planteado
el problema en los términos en que lo hace Camy SANCHEZ-Ca-
NETE (5): denegar o suspender en tal caso la inscripcién del precio
aplazado, pero en modo alguno de toda la venta cuya perfeccion
no queda disminuida porque se haya pactado o no pactado alguna
garantia para la seguridad del precio aplazado, y sin perjuicio
de que para practicar el asiento se obtenga la conformidad del
presentante, de conformidad con el parrafo 3.° del articulo 434 del
Reglamento Hipotecario.

En efecto, la falta de consignacién en la escritura de las ga-
rantias reales que exije el precepto que comentamos para la con-
signacion del precio aplazado en el Registro Mercantil no puede
constituir un defecto subsanable ni insubsanable, que afecte en
tado o en parte al titulo inscribible. Se confunden en tan docta
opinién doctrinal el problema de la trascendencia real o intras-
cendencia real! de un pacto, y el de su validez o nulidad, confusion
que provoca la diccién del precepto del Reglamento Hipotecario
aducido.

El Registrador Mercantil, atenazado entre el tenor de la Ley
de Hipoteca Naval y de su propio Reglamento del Registro Mer-
cantil, debe abstenerse de calificar 1a falta de garantia real del
precio aplazado como defecto subsanable o insubsanable. Debe
inscribir el aplazamiento del precio, pero haciendo constar que
tal aplazamiento no tiene garantia especial que previene el articu-
lo 156 del Reglamento del Registro Mercantil. Lo cual, es decir,
la verdad a medias, puesto que el precepto de la Ley de Hipoteca
Naval si que garantiza frente a terceros el precig aplazado aun sin
mencion de garantia expresa. Pero la colisién de preceptos legal y
reglamentario no debe resolverla un funcionario calificador, sino
remitir la cuestién a los Tribunales que juzguen acerca del pro-
blema planteado.

Otra cosa seria privar al comprador del derecho de hacer cons-
tar en el Registro Mercantil las cantidades satisfechas a cuenta
del precio aplazado, y dejar un vacio en el Registro acerca de un
punto que la Ley Hipotecaria comun exige en la mencién del
precio o valor de los bienes: la forma en que se hubiera conve-

(5) Obra citada, pag. 328.
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nido el pago (art. 10 de la Ley Hipotecaria y 58 de su Reglamento).

La interpretacién del articulo 36 de la Ley de Hipoteca Naval
no deja de suscitar dudas al intérprete. Creemos que tal precepto
no ha sido objeto de comentario profundo, por lo que su impor-
tancia ha quedado oscurecida, dentro del sistema de créditos pre-
ferentes al crédito hipotecario naval.

GARRIGUES (6) dice textualmente a este respecto: <¢hay otros
créditos que tienen caracter preferente sobre la hipoteca solo en
determinadas condiciones establecidas en los articulos 32 a 35 de
la Ley... Todos estos créditos tienen que haberse producido durante
el ultimo viaje. Fuera de ellos ninglin otro crédito tiene preferen-
cia sobre la hipoteca naval si no esta inscrito en el Registro Mer-
cantil correspondientes.

Por el contrario, Uria (7) parece adverso a la tesis que susten-
tamos al relacionar el articulo 36 con los supuestos de los articu-
los 33 a 35: <«Por olra parte, también tienen preferencia sobre
la hipoteca naval algunos créditos siempre que se hayan inscrito
en el Registro y se den las condiciones especiales que seflala la
propia ley (art. 36 de la Ley y 159 del Rg. del Reg. Merc.): se trata
de las cantidades tomadas en préstamo a la gruesa (art. 33), del
importe de la averia gruesa (art. 34) y de los créditos refracciona-
rios (art. 35)> (8).

Hay que observar en pro de una y otra posicion, que la tesis de
GARRIGUES no tiene en cuenta la modificacién del Reglamento del
Registro Mercantil, dada la fecha de la reimpresién de la obra que
la contiene. Uria, por el contrario, teniendo a la vista el nuevo
Reglamento del Registro Mercantil priva de sustantividad al ar-
ticulo 36, al relacionarlo con los supuestos de los articulos 33 y 35,
entendiendo que sin inscripcién en el Registro Mercantil, tales
créditos no gozan de preferencia sobre la hipoteca naval.

Entendemos ique ia tesis de Urfa priva de eficacia al articulo
que comentamos, al hacerle decir lo mismo que ya dicen los ar-
ticulos 33 a 35: que los créditos especiales que tales preceptos
regulan deben estar inscritos en el Registro Mercantil. Tal recurso
hermenéutico so6lo en casos extremos puede ser empleado por el

(6) Curso de Derecho Mercantil, t. II, pag. 587.

(7) Derecho Mercantil, pag. 721.

(8) No se plantea el problema SAincuez CaLeEro: Instituciones de Derecho
Mercantil, pag. 211. .

[~
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intérprete y, desde luego, nunca cuando otra interpretacion per-
mite dar sentido y sustantividad al precento.

La interpretacién que estimamos correcta es la que otorga pre-
ferencia ai crédito personal inscrito en el Registro Mercantil cuan-
do el mismo afecta al buque, aun cuando no con los caracteres de
un genuino derecho real. Se trata, en definitiva, de la actualiza-
clén de 1a tesis de GARRIGUES.

Segun dicha interpretacién gozan de preferencia respecto del
crédito garantizado con hipoteca naval los siguientes: a) Créditos
que no necesitan la inscripeién en el Registro Mercantil: los pre-
vistos en €l articulo 31. b) Créditos que gozan de preferencia, me-
diante su inscripcién en el Registro Mercantil, previa la fase de
publicidad provisional en el «folio volantes de la certificacion de!
Registro Mercantil que previene el articulo 612 del Codigo de Co-
mercio: los regulados en los articulos 32 a 35. ¢) Créditos personales
relativaos al buque, pero sin los caracteres de derecho real, previa
la inscripciéon en el Registro Mercantil con anterioridad a la ins-
cripciéon de la hipoteca naval (art. 36). d) Créditos refaccionarios
del buque, sobre el aumento de valor experimentado por la refac-
cién, siempre que se proceda en la forma que establece la Ley (arg.
articulo 23 en relacién con los arts. 18, 20, 21 y 22).

Y no se diga que no puede darse un crédito personal relativo al
buque, que, en virtud de la inscripcién en el Registro Mercantil,
cobrg preferencia sobre la hipoteca naval, porque dicho Registro
s6lo puede acoger, por analogia con el de la Propiedad, derechos
reales 0, al menas, situaciones juridico-reales relativas al buque. Tal
interpretacién privaria de nuevo de contenido al articulo 36, obli-
gando a referirlo a 10s supuestos de créditos refaccionarios rela-
tivos al buque, ya regulados en los articulos dichos de la Ley de
Hipoteca Naval. En efecto: si no se refiere a 10s supuestos de los
articulos 32 a 35, ¢a qué otro supuesto podria referirse, fuera del
crédito refaccionario?

La pretendida analogia entre el buque y la finca, a los efectos
del juego de los principios registrales en el Registro de Buques y el
de la Propiedad debe tomarse con la debida precauciéon. Recordemos
la critica de Camy SAncHEz CafETE a tal analogia, en nota (2).
Los principios de inscribeidon obligatoria y publicidad material fun-
cionan de modo diverso respecto del buque que respecto de la finca.
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La entrada del buque en la vida juridica registral tiene lugar en
virtud de copia certificada de la matricula o asiento del buque,
expedido por el Comandante de Marina de la matricula del buque
(articulo 149 del Reglamento del Registro Mercantil). La interven-
ci6on administrativa, respecto a los actos de transferencia o grava-
men del buque, crea un sistema sin parangon con el trafico juridi-
co inmoebiliario. Todo ello nos lleva a no aplicar automaticamente
los preceptos y doctrinas del Derecho Registral Inmobiliario al De-
recho Maritimo.

Por ello no tiene nada de extrafio y aberrante el que €l Regis-
tre, abierto a cada buque, publique situaciones juridicas de crédito
que adquieren preferencia sobre la hipoteca naval en virtud de la
mera inscripcién. El sistema de publicidad de los gravamenes re-
lativos al buque, menos evolucionado y menos atento a la segu-
ridad del trafico naval que a la seguridad del derecho del acreedor
del buque, permite que un mero crédito personal goce de tal pre-
ferencia por el mero hecho de estar inscrito en el Registro Mer-
cantil. El acreedor hipotecario naval debe consultar el Registro del
buque y comprobar que ninguan crédito esta inscrito con anterio-
ridad al suyo propio: de otro modo debe sufrir la preferencia.

Ello no significa que el Registro convierta en derechos reales
los meros créditos personales, pues de ninguna manera existe aqui
el derecho de persecucion del buque inherente a todo derecho real,
sinag un mero derecho de preferencia frente al acreedor hipotecario
naval, que evidentemente perturba su posicidén privilegiada, y que
puede ser hecho valer en via de ejecucién hipotecaria, como ter-
ceria de mejor derecho, suksistencia del crédito anterior inscrito,
pese a la adjudicacién del bugque hipotecario a tercero, etc. Ni si-
quiera puede gozar tal crédito de preferencia especial frente a
otros créditos no hipotecarios, pues la Ley de Hipoteca Naval no
pretende sino regular los créditos preferentes a la hipoteca naval,
pero no resolver enteramente el esvinoso problema de los créditos
privilegiados sobre el buque.

La interpretacién que propugnamos tiene su anoyo en otros pre-
ceptos de la Ley de 21 de agosto de 1893, en preceptos de la legis-
lacion de proteccion y renovacion de la flota mercante y en normas
del Codigo de comercio y del Codigo civil.

Asi, el articulo 32 de la Ley dispone que tendran preferencia
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sobre la hipoteca naval los derechos o créditos litigiosos que antes
de la inscripcién hipotecaria hubieren sido anotados preventiva-
mente en el Registro Mercantil en virtud de mandamiento judi-
cial, cuando queden reconocidos en sentencia ejecutoria o en tran-
saccion otorgada o aprobada por todos los interesados. La propia
ley, creemos, distingue aqui entre derechos litigiosos—entre los
que cabra cualquier situacion juridico real que afecte al buque,
verbigracia, un crédito refaccionario, no hecho constar en el Re-
gistro, en 1a forma prevista en la Ley que es controvertido judicial-
mente—y créditos litigiosos sin eficacia real, pero que el Juez
ordena anotar, previo un estudio acerca de su trascendencia y do-
cumentacidén, y en su dia reconoce en Sentencia ejecutoria, o son
hechos firmes por transaccion.

Tal interpretacion no choca con el sistema del Codigo de co-
mercio que en su articulo 22, parrafo 3.° ordena la inscripcion de
la imposiciéon, modificacion y cancelacién de gravamenes de cual-
quier género que pesen sobre 10s buques.

El Reglamento del Registro Mercantil, por su parte en el ar-
ticulo 145, parrafo 4.° trascribe casi literalmente las palabras del
precepto del articulo 22, parrafo 3.» del Cdadigo de comercio. Y en
el articulo 172 regula la cancelacién de la hipoteca naval como
la de cualquier otro derecho sobre un buque.

Es evidente que el Reglamento del Registro Mercantil, promul-
gado en nuestros dias, en época de mayores conocimientos regis-
trales que en la promulgacién del Codigo de comercio y de la Ley
de Hipoteca Naval pudo haber hablado de gravamenes de natura-
leza o trascendencig real, que modificaran alguna de las facultades
del dominio de los buques, haciendo suya la férmula del articu-
lo 7. del Reglamento Hipotecario. Pero no 1o ha hecho, dandose
cuenta de su papel meramente adjetivo, y no continuando la ten-
dencia expresada en su propio articulo 156 que anteriormente
comentamos.

Pero es que la Ley de Proteccién y Renovacién de la Flota Mer-
cante dispone en su articulo 14 que 1os créditos hipotecarios conce-
didos por el Instituto de Crédito para la Reconstrucciéon Naval, e
inscritos en el Registro Mercantil tendran preferencia sobre todo
otro crédito o gravamen—obsérvese la amplitud de la redaccion—,
que pueda afectar al buque hipotecado y que no figure inscrito en
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dicho Registro con anterioridad a la hipoteca constituida a favor
del Instituto. Ello parece seguir fielmente la interpretacion del
articulo 36 de la Ley que comentamos.

En efecto: el crédito hipotecario naval concedido por el Insti-
tuto no tiene preferencia sobre los créditos o gravamenes inscritos
en el Registro Mercantil con anterioridad a la de dicho crédito
hipotecario. La dualidad «créditoss o «gravamenes» responde al
sistema del Codigo de conercio: «gravamenes de cualquier géneros.

Consiguientemente a dicho precepto, y habida cuenta de que
el articulo 11 de la Ley de Proteccién y Renovaciéon de la Flota
Mercante exige que el crédito naval vaya reforzado con primera
hipoteca, todo buque en cuyo Registro exista un crédito personal
inscrito, sera inapto para el crédito naval, a menos que se cancele
0 posponga tal crédito.

Otra cuestién es que en aras de la seguridad del crédito naval,
deba desaparecer, de «iure condendo», el articulo 36 de la Ley, que
es verdaderamente perturbador y no se puede decir que atienda a
ninguna necesidad practica. Pero ello lleva a la necesidad de re-
formar totalmente la Ley de la Hipoteca Naval y el propio Cédigo
de comercio, labor que en nuestros tiempos no parece muy tenta-
dora. Por otra parte, y mientras el crédito naval esté monopolizado
por organismos auténomos de la Administracién, dotados de pro-
pios medios de investigacion y adecuada asesoria juridica, es evi-
dente que el peligro de que las hipotecas navales sean pospuestas
a créditos personales inscritos es minimo, a tenor de los preceptos
citados de la Ley de Protecciéon y Renovacién de la Flota Mercante.
El trafico hipotecario naval, fuera de tales organismos auténomos
—Creédito Social Pesquero y Banco de Crédito a la Construccién—
es insignificante.

Por supuesto, que una reforma de la Ley de Hipoteca Naval
en tal sentido estaria en la linea del Derecho Maritimo Compa-
rado, hoy muy favorable a la restricciéon del numero de los créditos
privilegiados sobre la hipoteca naval. Espafia ratificé el Convenio
de Bruselas de 1926, que disponia dicha restriccién, sin que hasta
la fecha haya adecuado su legislacién interna a tal Convenio.

Dando, pues, por demastrada nuestra tesis a la luz de los co-
piosos argumentos que hemos aducido, ¢cudles son los casos en
que un crédito meramente personal tiene acceso al Registro de
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buques, pese a la norma coartadora del articulo 156 del Regla-
mento del Registro Mercantil?

A tenor del articulo 32, parrafo 4.° de la Ley, cualquier crédito
contra el propietario del buque, puede ser anotado en el Registro
de buques si se convierte en litigioso y €l Juez lo ordena mediante
mandamiento. Un simple préstamo, una liquidacién de cuentas de-
rivadas del comercio maritimo o cualquier otro crédito personal,
puede acceder al Registro de buques y gozar de preferencia sobre
la hipoteca naval. Al Juez le corresponders la delicada labor de
decretar la anotaciéon en virtud de titulo bastante, rechazando las
solicitudes de anotacién temerarias, caprichosas, impertinentes o
indocumentadas.

No6tese que la doctrina de la Ley de Hipoteca Naval y de la Ley
Hipotecaria son distintas: en la primera, tienen acceso a la ano-
tacion cualesquiera créditos contra el propietario del buque, a
juicio del Juez que despacha el mandamiento de anotacién; en la
segunda, sélo las demandas que afectan a la propiedad de los bie-
nes o que tienen su base en un crédito ejecutivo (art. 42, parra-
fos 1 a 4 de la Ley Hipotecaria).

Otro supuesto, no previsto por el articulo 156 del Reglamento,
es el del contrato de construccion de buque en el que el constructor
no se da por satisfecho en la escritura de entrega del precio de
la obra ejecutada por cuenta del propietario del buque, sino queda
aplazado parte de ese precio. Tal supuesto estia previsto por el
articulo 149 del mismo Reglamento, que luego estudiaremos a otros
efectos, que habla de «la escritura pliblica de entrega del mismo
que debera otorgar elconstructor a favor del duefio y en la que
se hara constar el precio convenido y la forma y condiciones en
que se haya realizado o deba realizarse su pago». Es obvio que
dicho precepto, en clara desarmonia con el articulo 156 del Regla-
mento, sigue la buena docfrina del articulo 10 de la Ley Hipote-
caria, en que se exige conste en el Registro de la Propiedad la
forma en que se hubiere hecho o convenido el pago del precio. Por
tanto, la mencién del precio aplazado en el Registro de buques, del
contrato de construccién, que permite e impone el articulo 149 del
Reglamento, conserva a favor del constructor y a cargo del pro-
pietario del buque un crédito personal, que figura inscrito por de-
finicién en el Registro Mercantil, y, por tanto, goza del privilegio
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del articulo 36 en relacion con el crédito hipotecario naval que se
inscriba con posterioridad,

La constancia de tal precio aplazado impedira el acceso del
buque al crédito hipotecario naval por obra conjunta de los ar-
ticulos 11 y 14 de la Ley de Proteccién y Renovacién de la Flota
Mercante. Sera preciso, pues, que el constructor posponga su pre-
ferencia al crédito hipotecario a fin de que el propietaric pueda
hipotecar el buque.

Otro crédito personal con constancia en el Registro Mercantil,
puede haberse originado por la cancelacién de la hipoteca de un
crédito hipotecario naval, dejando subistente el crédito personal
que la hipoteca amparaba. Hemos observado el supuesto de hecho
en nuestra practica profesional. Nos imaginamos las dificultades
calificadoras del Registrador Mercantil a la hora de certificar
acerca de la libertad de cargas del buque. Porque con la interpre-
tacién que propugnamos, el crédito desprovisto de la hipoteca que
en su dia lo garantizaba, goza de la preferencia que establece el
articulo 36 de la Ley.

Concluyendo: la reforma que el articulo 156 del Reglamento ha
querido introducir en la Ley de Hipoteca Naval, sobre ser subrep-
ticia y de dudosa legalidad, deja sin regular varios supuestos de
créditos que aun desprovistos de los caracteres de un genuino de-
recho real, gozan de preferencia sobre la hipoteca naval. por el
merg hecho de constar inscritos en el Registro de buques.

Este sistema de la Ley de Hipoteca Naval engarza perfecta-
mente con el del Codigo civil (art. 1.924, 3.°: los créditos que sin
privilegio especial consten en escritura publica o sentencia firme,
por el orden de antigiiedad de las escrituras y sentencias) y del
913, 3.° del de comercio (acreedores escriturarios conjuntamente
con los que lo fueren por titulos o contratos mercantiles interveni-
dos por agente o corredor).
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IV

1.OS CREDITOS DOTALES O PARAFERNALES DE ADMINISTRA-
CION ENTREGADA AlL. MARIDO, DE LA MUJER DEL ARMADOR
Y LA LEY DE HIPOTECA NAVAL

Relacionado con el problema que hemos estudiado en el epi-
grafe anterior, esta el que plantea el articulo 36, parrafo 2.°, de la
misma Ley de Hipoteca Naval. Dispone el mismo que la mujer ca-
sada, aunque consten inscritos sus aportaciones o derechos en el
libro de comerciantes del Registro Mercantil, no tendra prelacion
respecto a los créditos o derechos de tercergs, inscritos o anotados
sobre la nave cuando no aparezca a su favor hipoteca expresa
sobre la misma nave o la obtenga conforme a Derecho Comun, la
cual hipoteca surtira sus efectos desde que fuere inscrita en el
Registro de buques en la forma prevenida por la Ley. El articulo 164
del Reglamento del Registro Mercantil desarrolla este precepto.

El sistema de la Ley creemocs es consecuencia de la doctrina
del articulo 1.344 del Codigo civil, a cuyo tenor la dote confesada
por el marido, cuya entrega no constare o constare,sélo por docu-
mento privado no producira mas efecto que el de las obligaciones
personales.

En efecto, la Ley Hipotecaria de 1861 consagré en sustancia
el sistema que apunta el articulo que hemos transcrito. Pero el
Codigo de comercio, al regular la inscripciéon en el libro de comer-
ciantes individuales de los créditos dotales o parafernales de la
mujer (art. 21,9), podia hacer creer a terceros que quedaban pri-
vilegiados tales créditos por el mero hecho de estar inscritos en tal
Registro, en los términos del articulo 36, parrafo 1.°, de la Ley. Por
eso dicha Ley en su parrafo 2. del citado precepto, excepciona el
sistema del parrafo 1.°. La aparente desarmonia entre el Cdédigo
de comercio y el Codigo civil quedo zanjada por una ley especial a
todos esos cuerpos legales.

Segun dicho precepto se impone a la mujer del armador del
buque que haya entregado dote o parafernales solemnemente a su
marido 1a carga de recabar la constitucién, a su favor, de la hipo-
teca naval en garantia de los créditos eventuales que resulten de
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la administraciéon del marido o de la devolucién de las cantidades
entregadas en tales conceptos.

No se diga que el problema carece de actualidad, pues aunque
es clerto que la entrega de dote o de parafernales es desusada en
las provincias de Derecho comun, las provincias catalanas, de tanta
solera marinera todavia presentan con relativa frecuencia casos
de constitucion de dote o parafernales entregados. Y aunque la
inscripcion del comerciante individual en el Registro Mercantil es
voluntaria, lo cierto es que la del naviero es obligatoria (art. 69,
parrafo 2.°, del Reglamento del Registro Mercantil).

En consecuencia, con tal opinion, creemos que cuando la entre-
ga de la dote o de los parafernales no constare. o constare sélo en
documento privade, la mujer no tendra derecho a exigir hipoteca
legal y, consiguientemente, el crédito por dote o parafernales que-
dara sin preferencia alguna respecto a los créditos o derechos de
tercero inscritos o anotados sobre la nave.

Sin embargo, en 10s términos del articulo 1.345 del Codigo civil
y 170, parrafo 2.°, de la Ley Hipotecaria, podrd la mujer exigir la
constitucion de hipoteca legal en garantia de dote confesada.

La posibilidad de hipoteca voluntaria en garantia de dote con-
fesada es dudosa, a la luz de reiteradas, aunque antiguas resolu-
ciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado.

La apiicabilidad de tal doctrina, que puede decirse es comin
entre nuestros hipotecaristas, es evidente a la luz del articulo 164
del Reglamento del Registro Mercantil que constituye una remi-
si6n expresa a los preceptos del Reglamento Hipotecario.

El precepto de la Ley que comentamos contempla el problema
de la preferencia de los créditos dotales o parafernales de admi-
nistracién entregada de la mujer del propietario del buque, no
s6lo desde el punto de vista del crédito hipotecario naval que con
tales créditos uxorios concurre, sino, caso insélito en el sistema
de preferencias de la Ley, desde el punto de vista de cualesquiera
terceros que anoten o inscriban sus créditos o derechos sobre
la nave.

Sin embargo, el sistema del Cédigo civil, en que los terceros,
cualesquiera que sea su género, se ven protegidos frente a la con-
fesién del marido de dote, se ve modificado, ya que la Ley de
Hipoteca Naval exige que los derechos o créditos de tales terceros
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estén inscritos o anotados en el Registro de buques. Se entiende
que con anterioridad a la inscripcion della hipoteca, pues si la ins-
cripcién fuera posterior, no habria colisién posible. Pero si los
créditos o derechos de tercero no estuvieran anotados o inscritos
o lo estuvieren con posterioridad a la hipoteca legal a favor de la
mujer, prevalece tal hipoteca legal, por virtud del principio de
publicidad registral.

v

LA INSCRIBIBILIDAD EN EL REGISTRO MERCANTIL DE LAS
EMBARCACIONES DE RECREO

La definicién del antiguo Reglamento del Registro Mercantil
de 1919, «se reputaran buques, no s6la las embarcaciones destina-
das a la navegaciéon de cabotaje o altura, sino... cualquier aparato
flotante destinado a 10s servicios de la industria o comercio ma-
ritimo», dejaba pocas posibilidades a la inscripcion en el Registro
de las embarcaciones de recreo. Esta concepcién reglamentaria,
fruto de una concepcién histérica del Derecho Maritimo como
Derecho del comercio maritimo, era insuficiente para la moderna
vida del trafico (9).

Tal concepcién esta arrumbada por la nueva redaccidon del ar-
ticulo 146 del nuevo Reglamento, a cuyo tenor se reputa buque
«cualquier otro aparato flotante destinado o que pueda destinarse
a servicios de la industria o comercio maritimo o fluvials.

A tenor de tal definicién, cualquier embarcacién de recreo
tiene acceso al Registro Mercantil, pues puede destinarse a dicho
servicio, sin que el Registrador Mercantil pueda exigir que se le
acredite el posible destino comercial, verbigracia, mediante una
certificacién expedida por el organismo competente. El posible
destino se presume siempre y no debe ser probado (10).

(9) GaRRIGUEs (Ob cit, pag. 549), senala que queda sometida al Cédigo de
Comercio toda la contrataciéon privada que se desarrolle en torno a un viaje
maritimo de recreo o el segurv de ese viaje, o el posible abordaje que sufra el
buque en tal ocasién,

(10) SAncHEz CaLErO (ob. cit.,, pag 202) entiende que la nocién de buque
queda restringida al exigir que el buque se dedique a «servicios de la indusiria
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La inscripcién en el Registro Mercantil tiene la importanti-
sima consecuencia de hacer apta la embarcacion para el crédito
hipotecario naval.

El criterio reglamentario concuerda con el sostenido por el
‘texto refundido de las disposiciones sobre abanderamiento, ma-
triculacién de buques y Registro Maritimo, en cuyo articulo 3.9, 3, 5,
se dispone que en la Lista Quinta del Registro de Matricula se re-
gistraran las embarcaciones de construccién nacional o debida-
mente importadas de cualquier tonelaje o tipo, cuyo fin exclusivo
sea practicar el deporte sin fin lucrative. Y el articulo 7.°, 7, 6,
seflala que corresponde al Jefe del Registro comunicar a través del
Comandante de Marina a los Registros Mercantiles las alteraciones
que se produzcan en el asiento de matricula de los buques, tanto
de caracter fisico como juridico, tales como... constitucién, modifi-
cacién y extincién de gravamenes. Es evidente, que el mas carac-
terizado de los gravamenes que pesan sobre el buque es la hipo-
teca naval, lo cual presupone a la vez la previa inscripciéon en el
Registro Mercantil de la propiedad del buque. Por tanto, las em-
barcaciones de recreoc no sélo son inscribibles en el Registro Mer-
cantil, sino pueden ser gravadas con la hipoteca naval. Ello sin
perjuicio de lo que Iuego estudiaremos a propodsito de la posible
configuracién de la embarcacién comgo bien de equipo.

VI

PROBLEMAS DE TECNICA NOTARIAL QUE PLANTEA LA
ADQUISICION DEL BUQUE POR SU CONSTRUCCION

4) Inscripcion del buque en construccién: documentos precisos
al efecto.

E! Codigo de comercio sélo alude a la construccién del buque
y al contrato de su construccion, en escasos preceptos (art. 574 del
Cédigo de comercio). Ello es 16gico, pues el contrato es una moda-
lidad dei arrendamiento de obra, con o sin suministro de mate-

o el comercion» con lo que parece estan excluidas las embarcaciones que tengan
otro destino (vgr. las de recreo; en sentido opuesto, art: 3.0, 5° del texto refun-
dido del Registro Maritimo),

N
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rial (arts. 1.588 y sigs. del Coédigo civil), sin particularidades de
regulacion.

Conviene distinguir en esta materia dos modalidades de cons-
truccién naval: la construccién por economia, en que el construc-
tor naval construye para si y se reserva la propiedad de la embar-
cacién construida, o bien luego la enajena, y la construccion por
empresa, en la que el futuro armador del buque contrata con
unos astilleros la construccién de la embarcacion, <a forfait> o por
precio estipulado por unidades de obra realizada, suministrandole
o no los materiales.

Sdélo la construccion por empresa corresponde al contrato de
construccion: la construccién por economia es una ¢specificatios
que realiza el propietario de los materiales y no se puede calificar
de tal contrato.

En la actualidad la construccion por economia estd en franco
retroceso ante el moderno desarrollo de la técnica naval, que
obliga a construir embarcaciones s6lo por medio de empresas es-
pecializadas y provistas de fuertes capitales e ingentes ayudas
de los poderes publicos. Sin embargo, la pequefia pesca de bajura
en el litoral de nuestra peninsula, que todavia da trabajo a de-
cenas de millares de familias, todavia conoce tal modalidad de
ccnstruccion para embarcaciones de modestisimo tonelaje.

La construccion por empresa normalmente adopta la modalidad
de arrendamiento de obra con suministro de la totalidad de los
materiales por la empresa constructora.

Prescindimos de estudiar el problema de la naturaleza juridica
de tal contrato, que ha agitado las plumas de los juristas desde
Gayo en adelante: adoptamos la conclusién de que al menos en
la const-rucpién naval la organizacién del trabajo humano y las
actividades técnicas que desarrolla la empresa constructora pri-
man sobre el valor de los inertes materiales que componen el
buque y, por tanto, permiten seguir calificando de contrato de
arrendamiento de obra a aquel en que la empresa constructora
suministra ademaés el material.

La legislacién referente al contrato de construccién del buque
esta pensando en la hipdtesis clasica de constructor naval que
ejecuta en su integridad la obra y entrega el buque totalmente
terminado y apto para hacerse a la mar. Sin embargo, en la actua-
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lidad, la construccién de buques pesqueros obliga a una modalidad
de contrato que se aleja de tal esquema. En efecto: el futuro ar-
mador contrata con un astillero la construccién del casco desnudo,
lo matricula provisionalmente en el Registro Maritimo, y lo re-
molca a un taller montador donde le acoplan el equipo propulsor,
que ha comprado a una empresa especializada en la construccion
de motores marinos. Los talleres montadores de buques aparte
de acoplar el motor al casco, propiedades ambas ya del armador,
suministran materiales eléctricos, equipo frigorifico y habilitan
al buque asi formado para las faenas de pesca.

Tal modo de construir planteg delicados problemas a la técnica
notarial, pues carece de encaje legal en nuestra legislacién, lo que
tiene repercusiones importantes, sobre todo de naturaleza fiscal.

El articulo 16 de la Ley de Hipoteca Naval, plausiblemente, con
el fin de facilitar al maximo la construccién naval, regula la
hipoteca del buque en construcciéon. Como tramite previo de la
inscripcién de tal hipoteca y acatando la doctrina del articulo 15
del mismo cuerpo legal-—«la primera inscripcion de cada buque
serd la de propiedad del mismos—prevé la inscripcion del buque
en construcecion en el Registro Mercantil, con caracter provisional.
Y hallandose ante un absoluto vacio legislativo, regula los docu-
mentos precisos para obtener tal inscripcion, con olvido absoluto
de los documentos notariales.

Examinaremos los dos supuestos de la inscripciéon del buque
en construccién: la construccidn por economia y la construccion
por empresa.

a) Construccién por economia: El mismo precepto de la Ley
establece que para la inscripcién «el duefio o armador presentara
en el Registro Mercantil una solicitud acompafada por una certi-
ficacion expedida por un constructor naval en que conste el estado
de construccién del buque...» NoO nos interesa el contenido de los
requisitos que exige el precepto, y que se reducen a un proyecto del
buque, sino la forma anémala y extrafla de inscribir el buque en
construccion en virtud de una mera solicitud privada.

Camy SANcHEZ CANETE (11) sostiene que ni en la Ley de Hipo-
teca Naval ni en el Reglamento se dice nada sobre las formalida-

(11) Obra citada, pag. 316.
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des externas de esta solicitud, lo cual no quiere decir el que puedan
quedar al arbitrio del solicitante, sino que tenemos que acudir a
otros preceptos para determinarlas. Indica en tal sentido que el
modelo oficial de inscripcion numero 21 exige la legitimacién no-
tarial de la firma del solicitante y la certificacion acreditativa del
estado en que se encuentre la construccion del buque, expedida
por el Ingeniero Naval.

¢{Bs posible que el Notario legitime tal solicitud?

La manifestacion del solicitante de que tiene en construccion
un buque es una declaraciéon de ciencia: del estado en que se
encuentra el buque en construccién de su propiedad. Declaracion
de ciencia que tiene que ser corroborada por la certificacion de
un constructor naval y del Ingeniero Naval competente en el lugar
de la construccion.

Vemos, pues, desde el primer momento, la trascendencia de tal
solicitud: la intervencién oficial que la misma exije, hace que
sea imposible—a diferencia del Registro. de la Propiedad—la ins-
cripcién en el Registro de buques de uno inexistente.

Pero es que tal solicitud ademas de una declaracién de ciencia,
contiene una declaraciéon de voluntad: la solicitud de que se ins-
criba en el Registro de buques un buque en construccién cuyas
caracteristicas se expresan. Tal solicitud es tramite puente para
poder inscribir en el mismo Registro una hipoteca naval, que
tiene por objeto un bien mueble registrable, pero que se califica
de inmueble a efectos de la misma (art. 1.° de la Ley de Hipoteca
Naval).

La inscripcién en el Registro de buques de la hipoteca altera
ademas el régimen de los créditos existentes contra el propietaric
del buque en coenstruccion, que de gozar de la preferencia, segin
las reglas ordinarias, vienen a sufrir la preferencia del crédito
hipotecario naval, y consiguientemente, retroceden en su rango,
salvo los supuestos privilegiados de los articulos 31 y siguientes
de la Ley, o sea, en la practica, todos retroceden, puesto que tales
créditos preferentes al crédito hipotecario naval presuponen un
buque ya construido, e incluso que realiza un viaje... que por defi-
nicion un buque en construcciéon no puede realizar.

Todo ello nos lleva a afirmar que el Notario no debe legitimar
la firma de tales solicitudes. Es sabido que el Reglamento Notarial

5
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en su articulo 144, parrafo 2.° dispone que «contenido propio de
las escrituras publicas son las declaraciones de voluntad, los actos
juridicos que impliquen prestacion de consentimiento... los testi-
monios, legalizaciones y deméas documentos notariales que no re-
ciban la denominacién de escrituras publicas y actas, tendran
como delimitacion, en orden a su contenido, la que el Reglamento
les asigna». Y el articulo 257 del mismo Reglamento dispone que
<estan autorizados los Notarios para dar testimonio de legitimidad
de firmas de toda clase de personas... cuando les conste de moda
indudable la legitimidad, y con tal de que estos documentos estén
extendidos en papel del timbre del Estado que corresponda segin
la legislacidén vigente y que no sean de los comprendidos en el ar-
ticulo 1.280 del Cédigo civils.

Vemos, pues, que el Notario estd autorizado para legitimar
segun su Reglamento, no obligado a ello. Y, por supuesto, no puede
un modelo oficial de inseripeién del Registro Mercantil imponer
una obligacién a un funcionario ajeno a tal Registro. El propio
Reglamento Notarial que °impone al Notario una obligacién de
autorizar cuantos actos licitos se sometan a su jurisdiccién, salvo
que exista causa legal o imposibilidad fisica que lo impida (ar-
ticulo 3, 3.%), pudiendo ser revocada su negativa a intervenir o
autorizar por la Direccién General de los Registros y del No-
tariado (art. 145, 4.°), no prevé una revocacion semejante de la
negativa a legitimar la firma en un documento privado. Creemos,
pues, acertada la tesis de GonzALEz PaLomIno (12) al dejar al exclu-
sivo arbitrio del Notario la legitimaciéon de firmas de documentos
privados.

Pero aun cuando fuere obligatoria la legitimacién de la firma,
la intima relacion que la solicitud tiene con la inscripeion de la
hipoteca naval, evidentemente un contrato que afecta a un in-
mueble, y, por tanto, comprendido en el nuimero 1.280, 1.° del
Cédigo civil, obliga al Notario a denegar tal actuacién, por enten-
der que pone en riesgo grandes intereses relacionados con el buque
sin la adecuada garantia de una escritura publica, y sin el pleno
conocimiento de causa que el estudio previo de una escritura pu-
blica puede procurarle.

¢{Cual debe ser el medio de que acceda al Registro de buques

(12) Negocio juridico y documento, pag. 31.
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un buque_ en construccion construido por economia? Evidente-
mente, la escritura publica de declaracién de propiedad del buque
en construccién, diga lo que diga la Ley de Hipoteca Naval. Puede
este cuerpo legal habilitar un medio para que un mero documento
privado acceda al Registro de buques, si quiere, aun contra el tenor
del articulo 23 del Cédigo de. comercio. Pero lo que no puede el
legislador es dejar sin el adecuado complemento reglamentario tal
titulo, pues de lo contrario el Registrador Mercantil correra et
riesgo de la falsificacién de firmas del defecto de capacidad de los
firmantes, etc., al no contar con la colaboracién notarial.

Tal escritura de declaracién de propiedad del buque en cons-
truccién es perfectamente legal e inscribible, a tenor del articu-
lo 1. de 1a Ley Organica del Notariado, que regula la competencia
universal del Notario para dar fe de los actos extrajudiciales,
v la unica que garantiza a terceros afectados por el acto del pro-
pietario del buque en construccion.

b) Construccion por empresa: La Ley de Hipoteca Naval prevé
para este supuesto que cuando la construccién se verifique por
contrato debera inscribirse éste, presentando una copia del mismo,
firmada por el duefio o naviero. Parece que tal precepto esta pre-
viendo que el contrato de construccién figure en documento pri-
vado, pues las copias de escrituras notariales no van firmadas por
los otorgantes.

Las consideraciones anteriormente expresadas en punto a la
legitimacién de las firmas de los contratantes, son, en general,
aplicables aqui. El Notario puede abstenerse de legitimar tales
firmas y exigir en su lugar se le requiera para autorizar una es-
critura de contrato de construccién del buque. Aqui ni siquiera
se trata de una declaracién de ciencia y de voluntad del propie-
tario constructor como en el supuesto anteriormente examinado,
sino de un negocio juridico bilateral: de un contrato, que debe
revestir, notarialmente, la forma de escritura publica, y en el
que el Notario debe controlar su licitud y eficacia conforme a las
leyes, y abstenerse en su caso de autorizar un contrato nulo (ar-
ticulo 145 del Reglamento Notarial).

Prescindiendo de este problema, 1a diccién de la Ley es incorrec-
ta al exigir que el contrato vaya sélo firmado por el duefio 0 na-
viero. Si es el contrato privado original ¢cémo va a ir firmado
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solo por una de las partes contratantes? Debe interpretarse el pre-
cepto en el sentido de exigir la firma de ambas partes contratantes,
5i es que se quiere prescindir de la intervencién notarial, con todos
los riesgos que ello comporte,

B) Inscripcion del buque ya construido:

a) Construccion por economia: El articulo 149, 3 del Regla-
mento del Registro Mercantil dispone que si el constructor fuera
el duefio, se considerara titulo de adquisicion la declaracién de
propiedad del interesado, en la que se haga constar esta circuns-
tancia y las demas necesarias para la inscripciéon. La firma del
declarante debera estar legitimada por Notario.

Nuevamente tropezamos con el problema creado por el articu-
lo 16 de la Ley de Hipoteca Naval, obvio precedente de este pre-
cepto.

¢Es obligatoria para el Notario la legitimacién de la firma del
solicitante?

Creemos que el precepto habilita un titulo para inscribir en el
Registro Mercantil la propiedad del buque del que la construye
por economia, y exige que sea legitimada la firma por el Notario.
Sin tal legitimacién, es evidente que nunca podra tener acceso
al Registro la declaracion indocumentada e inauténtica de su pro-
pietario. Pero tal precepto impone la obligacién de procurar la
legitimacién al propietario si quiere inscribir, no obliga al Notario
2 legitimar. Un Reglamento como el Mercantil que regula el que-
hacer funcionarista del Registrador Mercantil, no puede imponer
la obligacion de legitimar al Notario sin una declaracién expresa
en tal sentido, que derogue el criterio discrecional, de arbitrio del
Notario, que establece el Reglamento Notarial. Y tal declaracion
expresa no existe.

Queda, pues, planteado el problema en los mismos términos
que examinamos anteriormente. El Notario debe atenerse a los pre-
ceptos de su propio Reglamento que le imponen la maxima cautela
en la legitimaciéon de firmas de documentos privados.

El precepto que comentamos no anima mucho al Notario a
prescindir de su cautela ante tal legitimacién. En efecto, 1a misma
no debe ir documentada con certificacién del ingeniero naval ni
«de. un constructor, como en el caso del bugque en construccion.
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Ello hace que el Notario, aunque, por supuesto, no responda del
contenido de la declaracion del pretendido propietario del buque,
caso de falsedad, vea menoscabado el prestligio de su funcién al
ser cémplice inocente del acto de un falsario.

Por supuesto, que tal falsedad puede .darse también en el caso
de otorgarse una escritura de declaracion de propiedad de buque.
Pero, al menos, la pérdida de prestigio profesional sera siempre
un riesgo de los que debe asumir todo funcionario en el ejercicio
de su funcién.

Lo correcto es, pues, una escritura de declaracién de propiedad
del buque en que consten las menciones reglamentarias, como
medio de inscribir el buque construido por su propietario.

b) Construccién por empresa: No distingue el Reglamento, -
segiin Uria (13) entre las dos variedades de contrato de cons-
truccion de buque: con suministrec de materiales por el constructor
y con suministro de materiales por el comitente armador.

Cuando el constructor naval suministra el material, es evidente
que su funcion especificadora convierte los materiales propios en
un buque. No deja de ser propietario en ningiin momento de dicho
buque mientras dura la construccién (14). La consumacion del

(13) Obra citada, pag. 724

(140 Segun GaRRIGUEs (0b. cit.,, pag. 686), la solucion no parece dudosa en
el Derecho espafiol, sélo mediante la tradicion del buque pasarid la propiedad
2 quien encomendd su construccidon, sin perjuicio de la traditio per chartam
que preve el articulo 1.462 del Codigo civil. Para evitar los perjuicios de la
quiebra del empresario. suele pactarse que habra transmisién sucesiva de pro-
pledad de las partes del navio a medida que se vayan construvendo Semejante
pacto es de dudosa validez en nuestro Derecho. Por ello es preferible el proce-
dimiento de que el constructor constituya una hipoteca sobre el buque en cons-
truccion a favor del comitenie Sin embargo, tal solucion—afiadimos nosotros—
priva de los beneficios del crédito naval al comitente, a menos que la hipoteca
nazca pospuesta, o se nosponga posteriormente, a la que se constituya a favor
del Organismo crediticio correspondiente,

SincHez CALERO (Ob. cit, pig. 207) estima que para que la clausula produzca
los efectos de la transmisién de la propiedad de las secciones del buque es
mecesario que se otorgue la correspondiente escritura que se equipara a la
entrega (art. 1.462, 2 C. c.): en cuanto a su inscripcion, en el Registro Mer-
cantil, ver el articulo 149 del Reglamento del Registro Por supuesto, que para
inscribir en el Registro Mercantil el buque, es preciso que el mismo conste ter-
minado, no estando prevista la inscripcién de las secciones del buque en cons-
truccién, salvo el caso de hipoteca maval. La tradicion instrumental de las sec-
clones del buque en construccién no tiene acceso al Registro, pero tiene fecha
fehaciente frente al tercer acreedor del comitente, y frente a su masa de la
quiebra, vy creemos produce el efecto de excluir al buque en construccién de
la misma (arg arts. 908 y 909 del Codigo de comercio)
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contrato tiene lugar cuando el constructor entrega un buque en
las condiciones pactadas, al armador comitente, apto para hacerse
a la mar,

Tal entrega no €s un mero desapoderamiento y apoderamiento
de la posesién semejante al que existe entre el arrendador y el
arrendatario respecto a la cosa arrendada, en cumplimiento de
sus respeclivas obligaciones de entregarla al iniciar el contrato—y
devolverla al terminar—, sino alcanza un valor muy diverso. El
comitente se hace duefio del buque en virtud de la entrega y esta
es la «traditio» (art. 609 del Cédigo civil), o0 modo, que unido al
titule traslativo—contrato de arrendamiento de obra con suministro
de material-—trasfiere la propiedad al armador.

Es correctisima la doctrina aplicakle al supueslo de arrenda-
miento de obra con suministro de material por parte de construc-
tor, por el Reglamento del Registro Mercantil, al decir en su ar-
ticulo 149, parrafo 2., que «cuando la adquisicion del buque tenga
lugar en astillero por contrato de construccion se considera como
titulo de propiedad del bugue la escritura publica de entrega del
mismo que debera otorgar el constructor a favor del duefio, en
la que se hara constar el precio convenido y la forma y condicio-
nes en que se haya realizado o deba realizarse su pagos. Ademas
constaran en dicha escritura las circunstancias necesarias para la
inscripcion del buque.

Tal escritura de entrega refleja la fase de consumacion del
contrato de arrendamiento de obra. Normalmente el contrato en
su fase de perfeccién no se articula en escritura publica, sino en
documento privado en el que ademas de establecerse la forma de
realizar la prestacion el constructor naval, plazos y demds condi-
ciones, calificacion del buque a alcanzar, etc., se pactan minucio-
samente la forma y modalidades de pago. Modalidades del mismo
son: la subrogacion del astillero en el derecho de gestionar y cobrar
el crédito naval, fraccionamiento del pago mediante cambiales,
prohibiciones de enajenar en garantia de los precios aplazados
y a partir del 5 de octubre de 1966, convenios sobre la desgrava-
cion fiscal de impuestos que recaen sobre el astillero.

Nada impide que la escritura de entrega del buque, en lugar
de ser el remate dispositivo de este complejo contractual, y expre-
si6n aséptica de la entrega del buque, con determinadas mencicnes
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reglamentarias a fin de procurar su inscripcién en el Registro
Mercantil, vaya acompanada de una escritura publica de arrenda-
miento de obra con suministro de material por parte del cons-
tructor, en la que se establezcan las estipulaciones y obligaciones
de ambas partes. La escritura de entrega actia de «modus tradi-
tionis», de «traditio» instrumental del buque, que unido al <titulus
traditionis», reflejado en la escritura de arrendamiento de obra
con suministro de material, provoca la trasferencia de la propiedad
del constructor al armador.

Cuando el contrato de arrendamiento de obra se pacta con
suministro de materiales por parte del propio comitente-propie-
tario del buque, el Reglamento no tiene norma especial. En tal
caso, el comitente adquiere originariamente la propiedad del buque,
asi construido, porque se trata de una trasformacién de materia
que es propia del comitente y que nunca ha dejado de serlo. Pa-
rece que en tal caso mal puede entregar el constructor naval un
buque que por definicién no es suya. Sin embargo, el Reglamento
no distingue tal supuesto del anterior, y plantea serias dudas al
intérprete.

Una posible solucién nos la ofrece el articulo 1.600 del Codigo
civil, aplicable a tal supuesto. Segun el mismo, el que ha ejecutado
una obra en una cosa mueble puede retenerla en prenda hasta
que se le pague,

Tal supuesto no entrafia un genuino derecho de prenda en los
términos del articulo 1.863 y siguientes del Codigo civil, pues falta
e} derecho de persecuciéon que prevé el articulo 1.869 del mismo
cuerpo legal, como dispone el articulo 1.922, parrafo 1.°.

Se trata de un mero derecho de retenciéon en cuya virtud, el
constructor naval que tenia la mera posesion natural del buque
en construccién, adquiere el derecho a empezar a poseer en con-
cepto distinto de duefio (art. 432 del Cddigo civil), para conservar
el buque en garantia de su crédito, mientras no se le pague.

Por tanto, si tiene un derecho de retencién que entrafa la po-
sesion del buque a titulo distinto del de duefio, puede privarse de
ese derecho de retencién, entregando la posesién al comitente pro-
pietario del buque, quien se vera libre de la afeccidén que tal de-
recho comporta, y adquirira la posesion del mismo.

Como el Reglamento no distingue, la escritura de entrega de
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posesién del buque por parte del constructor, al amparo de dicho
articulo 1.600 sera correcta e inscribible en el Registro de buques,
siempre que contenga los requisitos de precio de la obra y circuns-
tancias necesarias para la inscripcién.

En cierto modo, la falta de distincién del Reglamento permite
al constructor naval que no ha cobrado el precio, gozar de una
garantia registral: la de que no se inscribird la propiedad del
buque a nombre del propietario comitente, sin su intervencion,
lo que obligara a dicho comitente a llegar a un convenio para
liquidar el precio pendiente de pago de 1a obra ejecutada. En
efecto: en el momento que aparezca acreditado documentalmente
al Registrador Mercantil que el propietario de un buque que pre-
tende su inscripcidn por la mera solicitud privada legitimada ha
contratado su construccién con un astillero, debe denegar por
defecto insubsanable—defecto formal—, la inscripcién del buque,
y obligar al propietario a presentar la escritura de entrega del
constructor a su favor.

Podria parecer ociosa tal divagacion a la vista del articulo 308,
parrafo 2.°, del Reglamento Hipotecario, aplicable, por obra de la
disposicion adicional 4. del Reglamento, al supuesto que contem-
plamos. En efecto, se nos dira: ¢por qué atormentar los principios
juridicos y aparentemente la naturaleza de las cosas, y querer
inscribir en el Registro Mercantil como entrega del buque, la de
la posesién de una cosa que nunca ha dejado de ser de su propie-
tario? Bastaria, a tenor de precepto del Reglamento Hipotecario,
una escritura de declaracién de propiedad del propietario comi-
tente del buque, descriptiva del mismo con todas las menciones
reglamentarias, en la que el constructor naval manifieste que ha
sido reintegrado del importe de la obra.

Pero la construccién estudiada no es infundada, ni deja de
tener importantes repercusiones fiscales, que pasamos a estu-
diar en un epigrafe posterior de este trabajo.

C) Capacidad y representacién del constructor naval para otor-
gar la escritura de entrega del buque:

Un tema que creemos no ha sido tratado por la doctrina juri-
dica, civil ni mercantil, es la capacidad exigible al constructor
naval para otorgar la escritura de entrega del buque, y el proble-
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ma de su representaciéon y poderes del representante para otorgar
tal instrumento.

Un examen somero de la actividad econ6mica en cuestién,
permite distinguir la gran empresa, normalmente organizada bajo
la forma de la Sociedad An6nima o Limitada, y la pequefia em-
presa, que reviste la de la comunidad familiar o esta vinculada a
la persona de su fundador, persona fisica.

Pues bien, el problema de la capacidad para realizar la entrega
del buque, solo se plantea respecto del empresario individual. pues
toda Sociedad Mercantil tiene capacidad bastante para realizar
tal acto. Por ello, s6lo estudiaremos el problema de la representa-
cion en la sociedad constructora naval.

El empresario constructor naval, ordinariamente ejerce su acti-
vidad en forma artesana, o tiende rapidamente a constituir una
Sociedad Limitada—las sociedades colectivas de construccién naval
creemos son reliquias de ofro tiempo—. La actividad artesana su-
pone la gran importancia del trabajo personal del artesano titular
de 1a empresa, el escaso empleo de capital fijo y circulante, de cré-
dito y de mano de obra ajena al estrecho circulo familiar del
titular. Tal actividad estd al margen del Codigo de comercio y no
puede calificar de comerclante al artesano (arg. art. 326, 3 del
Co6digo de comercio).

Por tanto, la capacidad exigible al artesano para realizar la en-
trega del buque y, consiguientemente, otorgar tal escritura sera
regida por el Codigo civil.

Ahora bien, si traspasa las barreras existentes entre la activi-
dad artesana y la industria mercantil—pequefia empresa mercan-
til por definicidon—, tampoco precisa una capacidad especial, regi-
da por el Codigo de comercio, pues la capacidad para realizar actos
mercantiles aislados se rige, en defecto de lo previsto en el Cdédigo
de comercio o0 en leyes mercantiles especiales, por el Codigo civil
(articulo 50 del Cédigo de comercio).

Haremos especial hincapié en la consideracién artesana del
constructor naval individual, sin perjuicio de hacer algunas alu-
sianes al pequefio empresario regido por el Cédigo de comercio.

a’) La Sociedad de construccién naval y el problema de su re-
presentacion: a”) Representacion organica: La representacion or-
ganica de una Sociedad de construccién naval anénima o limitada
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(Consejo de Administracién, Comisién Ejecutiva, Consejeros De-
legados o Administradores) por definicién tiene facultades para
hacer entrega del buque al comitente. En efecto: si partimos de
la hipdtesis de una Sociedad como de construccién naval, es obvio
que su giro o trafico especificos 1o constituye el realizar todos los
actos de comercio precisos para desenvolver su objeto social. Debe,
pues, en cumplimiento de contrato de arrendamiento de obra ce-
lebrado con el comitente, hacer entrega del buque perfectamente
terminado y apto para hacerse a la mar. Pero no basta una en-
trega indocumentada y material: hace falta una entrega docu-
mentada que habilite un «titulo de propiedad» al comitente, ne-
cesario para que el mismo matricule definitivamente su propiedad
en el Registro de Matricula de Buques y en el Registro Mercantil.
Es obvio que tal titulo de propiedad no es otro que la escritura de
entrega del buque, medio reglamentario indispensable para obtener
tales efectos juridicos.

Por lo tanto, cualquiera de los representantes organicos anterior-
mente enumerados, sea individual o colectiva su actuacion, tiene
facultades para concurrir al otorgamiento de la escritura publica
de entrega del buque.

Cabe la duda de si tales facultades pueden ser limitadas o res-
tringidas por la escritura fundacional de la Sociedad o por pactos
o acuerdos sociales posteriores.

Segun la doctring mercantilista comun, tal limitacion es impo-
sible, al mencs con efectos externos, que provoquen la nulidad del
acto frente a terceros. La seguridad del trafico exige que los ter-
ceros que contratan con la Sociedad por medio de sus organos, lo
hagan en firme y no se vean afectados por limitaciones de orden
interno que desconozcan. Tal limitacion producird efectos frente
al administrador, consejo, ete., que la infrinja y provocara acciones
de responsabilidad en su caso, pero no anulara el acto de la en-
trega del buque.

Tal doctrina se desprende de la interpretacion sistematica de
los articulos 76 de la Ley de Sociedades Andnimas y 11 de la de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, en relacién con los pre-
cedentes extranjeros de dichos preceptos y del resto del sistema del
Cédigo de comercio. ' '
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b’) Representaciéon voluntaria: Sin embargo, tal imponibilidad
de las iimitaciones a las facultades representativas del represen-
tante frente al comitente, no es unanimemente admitida respecto
de los representantes voluntarios de la empresa mercantil. Uria (15)
sostiene que el principal de un factor mercantil puede reservacse
la realizacién de determinadas operaciones—el otorgamiento de
la escritura de entrega del huque, afiadimos nosotros—que por su
importancia o por otras razones no considere conveniente delegar
en nadie, con tal que la reserva no desnaturalice la figura del fac-
ter. Por otra parte, como el poder del factor habra de ser inscrito
en el Registro Mercantil, a virtud de la presuncién legal de que el
acto inscrito es conocido por todos (art. 2 del R. R. Mercantil),
parece que se debe admitir que las eventuales limitaciones que
el poder contenga podran ser opuestos a terceros desde la fecha
de su inscripcion (art. 26 del Codigo de comercio).

Elle, no obstante, sigue diciendo el ilustre autor, cuands un
factor esté notoriamente al frente de la empresa (art. 286 del Cé6-
digo de comercio) la Ley tiene que reputarle dotado de un poder
general comprensivo de todas las operaciones concernientes al giro
o trafico del establecimiento, en defensa de terceros que no pueden
conocer el ambito del poder tacitamente otorgado: en tal caso
los actos del factor son validos aunque existan abusos o trasgre-
siones de facultades—la prohibicién de otorgar escrituras de en-
trega de buques, afadimos nosotros—, impuesta por la Sociedad
al factor.

b) Capacidad del constructor naval individual: Anteriormente
examinamos la dificil distincion entre artesano constructor naval
y pequeno comerciante constructor naval. Distincion existente en
nuestra legislacién, pero que las modernas concepciones mercan-
tilistas tienden a arrinconar de dia en dia (16).

(15) Obra citada, pag. 421. ;

(16, Brosera Pont (La empresa, La unificacion del Derecho de Obligaciones
y el Derecho Mercantil, pag. 259) niega tal distincion cuando estima que tanto’
los artcsanos, los pequefios comerciantes, como los agricultores o ganaderos no
son verdaderos empresarios, supuesto que no disponen de una verdadera em-
presa para el ejercicio de su actividad. Por ello les sera inaplicable el estatuto
especialmente previsto para los empresarios mercantiles. De lege ferenda, afiade
el autor, debia desterrarse la distincién tradicional entre actividades civiles y
mercantiles, y sustituirla por la de actividades que se realizan mediante una
empresa y aquellas ontras que se realizan sin ella
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No hemos de olvidar dos puntos importantes, intimamente re-
lacionados con el tema que nos ocupa: la naturaleza del buque,
que como bien mueble (art. 585 del Co6digo de comercio) y la con-
sideracién de la escritura de entrega del buque como modus
traditionis o «titulo de propiedad»—art. 149 del R. R. Mercantil—
de un precedente titulus traditionis o contrato obligacional de cons-
truccion del buque (arts. 609, 1.095 y 1.462, 2 del Codigo civil).

La mujer casada que ejerce con caracter artesano la profesion
de constructor naval con el producto de su trabajo crea un bien
ganancial: el buque (art. 1.401, 2 del Codigo civil). Es evidente,
que la administracién de la sociedad legal de gananciaies corres-
ponde al marido, por lo que sera éste, parece, el que debera hacer
la entrega del buque mediante el otorgamiento de la correspon-
diente escritura de entrega al comitente.

Sin embargo, tal doctrina peca de excesivamente conceptualista
menosprecia el trabajo de la mujer y no responde a las modernas
concepciones de la Ley de Derechos Politicos, Profesionales y de
Trabajo de la Mujer, de 22 de julio de 1961. En efecto, calificar
al buque construido con el trabajo de la mujer, pero por encargo
de tercero, como propiedad de la sociedad legal de gananciales,
parece excesivamente dogmatico y mecanico, y totalmente absurdo
cuando el buque se construye con materiales suministrados por
el comitente. Por otra parte, si la mujer es titular del modesto
astillero artesano y solicita, como tal titular la preceptiva autori-
zacion de la Subsecretaria de la Marina Mercante para iniciar la
construccién del buque, la obtendra a su nombre, y el resto de la
documentacion necesaria para matricular en el Registro de Ma-
tricula al buque a nombre del comitente, debera ir asimismo a
su nambre, sin que le valga de nada el Codigo civil al marido, frente
a la rigidez de los organismos administrativos.

Es mas légico, que la mujer artesana tenga plena libertad
para ejercer tal profesién, de acuerdo con el articulo 1.° de la Ley
de 22 de julio de 1961, e incluso para actos indispensables para
tal ejercicio, como es el realizar la entrega instrumental del buque
que ha construido, sin perjuicio de que el producto de su trabajo
pertenezca a la sociedad legal de gananciales. Segun esta inter-
pretacién progresiva, la mujer puede comparecer ante Notario,
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Unico funcionario competente para calificar su capacidad (art. 169
del Registro Notarial), sin necesidad de licencia marital.

Cuando la mujer casada mayor de veintiun afios es titular de
una pequefia empresa individual de construccién naval, tiene la
condicién de comerciante, y su capacidad para ejercer el comer-
cio se rige por los articulos 6 a 12 del Cédigo de comercio. Por con-
siguiente, precisa licencia para ejercer el comercio, pero no para
realizar actos mercantiles aisladas, como es el de hacer entrega
de un buque al comitente, pues tal licencia se entiende implicita
en el hecho de autorizar, expresa o tacitamente a la mujer, para
ejercer la industria de construccion naval. Por supuesto, que tal
licencia para ejercer la industria podra ser revocada por el marido,
pero tal revocacidn, conforme el articulo 8, 2 del Cédigo, no podra
perjudicar a los comitentes que confiados en la licencia, hayan
contratado con la mujer.

El marido que ha contraido el matrimonio bajo el régimen de
la sociedad legal de gananciales, y que es titular de una empresa
—artesana o mercantil—de construccion naval ¢puede realizar por
Si s6lo la entrega del buque o precisa a tenor de! articulo 1.413 del
Codigo civil, consentimiento uxorio?

No podemos, por menos, recordar las conclusiones que en ma-
teria analoga expone DE LA CAMARA ALVAREZ (16), al tratar de la
enajenaciéon del buque ganancial por el marido titular de la so-
ciedad legal de gananciales. Segun tan interesante autor, si el
marido o la mujer son navieros, el buque trasmitido puede con-
siderarse establecimiento mercantil. Parece claro que un buque
destinado al trafico mercantil constituye en si un establecimiento
0, al menos, uno de los elementos basicos de la empresa o0 esta-
blecimiento naval, luego precisara su enajenaciéon el consenti-
miento uxorio. Si la explotacion mercantil de los barcos enajenados
corresponde a otras personas o se trata de embarcaciones de re-
creo, no hay posibilidad de asimilar el buque al establecimiento
mercantil y, por tanto, el marido, por si solo, podra disponer del
buque.

No obstante, la situacién del constructor naval y del naviero
que dispone de su buque, no es idéntica. El constructor naval pe-

(16) E1 articulo 1413 del Cddigo civil, Anuario de Derecho Civil, t. XIII,
fasciculo II, pag. 403.
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quefio empresario mercantil no es naviero, ni tiene establecido el
comercio en el buque que construye, sino en sus propias instala-
ciones de ribera. Construye por definicién el buque, no para ejercer
el comercio en €], sino para entregarlo, en cumplimiento de lo
pactado, al comitente, a quien va destinado desde el momento
de su proyecto. Luego es inaplicable la sutil distincibn—que ha
sido recogido unanimemente por la practica—de DE LA CAMARA, a
este supuesto.

Por tanto, el constructor naval, sea artesano o pequefio empre-
sario, puede por si solo hacer entrega del buque que ha construldo
por encargo del comitente, sin que sea Obice a tal entrega el hecho
de que el acto de la entrega sea dispositivo, y trasfiera la propie-
dad del buque al comitente, por un precio. Porque el marido puede
realizar todos los actos de gestion en la sociedad legal de ganan-
ciales que no afecten a los bienes inmuebles o a los estableci-
mientos mercantiles de la misma, y es obvio que el buque entregado
no es uno ni otro.

Sin embargo, con Brosgra PoNT (17) creemos que cabe que el
Juez aplique al marido constructor naval las cautelas que previene
el parrafo 2.° del articulo 1.413, a solicitud de la mujer, en la
administracién de su caudal ganancial, y, consiguientemente, exija
la autorizacién previa para celebrar el contrato de construccién
0 la escritura de entrega del buque ya construide. Ello, aunque
suponga como dice el autor, un extraordinario entorpecimiento
para el ejercicio del comercio, el cual exije un facil y pronto apro-
vechamiento de la coyuntura econémica.

El menor de edad emancipado vpor concesiéon del padre o de
la madre, por matrimonio o habilitado de edad, puede por si solo
realizar la entrega del buque sin necesidad de consentimiento del
padre, madre o tutor, porque su capacidad se extiende a regir su
persona y bienes como si fuera mayor (art. 317 del Cédigo civil) y
ninguna de las limitaciones se refiere a disponer de bienes muebles
como es el buque (art. 585 del Coédigo de comercio). Ello es com-
pletamente 9 independiente de que no pueda ser comerciante o
pequefio empresario mercantil por carecer de la necesaria capaci-
dad (arts. 4 del Cédigo de comercio y 70, 1 del Reg. Reg. Mercantil),
porque aunque asi sea, lo cierto es que ocasionalmente, sin caracter

(17) Lecciones de Derecho Mercantil, t. I, pag. 24.
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de habitualidad podra construir un buque y entregarlo, para lo
que tiene capacidad: la civil (art. 50 del Cédigo de comercio).

El menor de edad, que viva en compaifiia de sus padres, carece
de capacidad para comparecer ante notario y otorgar escritura de
entrega del buque que ha construido, pues, el padre o en su defecto,
la madre es el administrador de los bienes del hijo menor (art. 159
del Codigo civil).

Por consiguiente, es el padre o la madre 10os que deben compa-
recer ante Notario y en nombre del hijo constructor, otorgar tal
escritura de entrega. Creemos que tal acto no precisara autoriza-
cién judicial (art. 164 del Cédigo civil), pues la misma s6lo se
aplica para la enajenacidon de bienes inmuebles del menor. La en-
trega corresponde a la fase de consumacion de un contrato que
se celebra con habitualidad en nombre del hijo—artesano o pequeho
empresario—y supondria grandes dispendios la autorizaciéon para
cada acto de entrega de buque.

Sin embargo, si el hijo vive separadamente del padre, con
consentimiento de éste, y ejerce la artesania de la construccion
naval, se le reputa como emancipado para tal profesiéon (art. 160
del Cédigo civil), y, por tanto, podra realizar por si la entrega,
sin necesidad de la intervencién de padre, madre o tutor, pues, tal
acto no excede de las facultades del menor emancipado expresa-
mente (art. 317 del Cdédigo civil). Problema de técnica notarial
sera justificar fehacientemente tal consentimiento y vida inde-
pendiente, pero probados tales extremos el menor interviene por
si sin necesidad de consentimiento alguno. Por supuesto, que el
padre puede revocar el consentimiento y abocar los bienes del
menor a su administracion, a tenor de los principios generales
de la patria potestad, que no se ha extinguido. Pero tal revocacion
no puede perjudicar a los comitentes que de buena fe hayan con-
tratado con los menores durante su vida independiente (arg. ar-
ticulos 1.734 y 1.738 del Cddigo civil).

Por el incapacitado artesano constructor naval o pequefic em-
presario, ;quién comparecera?

En el caso de prodigalidad, la sentencia determinara las ma-
yores 0 menores facultades del pradigo en orden al ejercicio de
su industria o actividad artesana (art. 221 del C. c¢.), pudiendo
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la sentencia que sea el tutor, con o sin Consejo de Familia, el que
otorgue la escritura de entrega del buque.

En el caso del interdicto, loco o sordomudo analfabeto, o el
menor de edad, las facultades del pupilo quedan reducidas al mi-
nimo y es 16gico que no puedan comparecer ante Notario para
oforgar la escritura de entrega. En su nombre comparecera el
tutor.

¢Precisa autorizacién del Consejo de Familia? Es evidente
que lo precisa la continuacién, por el incapacitado o menor, de
la industria artesana o pequena industria mercantil (art. 269, 4.°,
del C. c.), pero para realizar actos singulares de tal industria cree-
mos no es aplicable tal principio, a menos que otros preceptos del
Coddigo lo exijan.

¢Es de aplicacién el parrato 5.° de dicho precepto? ;Es aca-
so «capital de los menores o incapacitados» el buque construi-
do por encargo del comitente, incluso con materiales propios de
éste? No es capital, al menos capital estatico, sino merc capital
de maniobra, destinado a integrarse en el patrimonio del comi-
tente.

Ello, no obstante, no podra cobrar sin intervencién del protu-
tor el precio de la construcciéon naval, cuando exceda de 5.000 pe-
setas (art. 275, 2, del C. c.). Y no puede equipararse tal precio
al cobro de intereses, rentas o frutos, y, consiguientemente, ser
una excepcion a tal intervencion, como prevé el mismo precepto,
pues una cosa son los intereses, rentas o frutos, normalmente
tasados y liquidos, y otra, el precio de la construceiéon naval, com-
plejo forfait, que engloba partidas, como gastos de jornales, ma-
teriales, trabajo del incapacitado y de sus familiares, amortiza-
ciones, etc., y beneficio industrial. Tal complejidad y propio te-
nor del precepto aconsejan la intervencion del protutor.

En el caso de la representacion del ausente, el articulo 2.046 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil distingue la del conyuge, hijo o
ascendiente del ausente, y la ejercida por ofras personas. En el pri-
mer caso tendra el representante amplias facultades de adminis-
tracion y s6lo requerira autorizacién judicial para actos de trans-
misién o gravamen.

Creemos que, aun cuando juridicamente, no cabe duda de que
la entrega del buque, cuando los materiales los ha suministra-
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do el constructor, supone un acto de disposicién o transmision,
desde el punto de- vista econémico equivale a un acto de admi-
nistracién. Acto de disposicién, segin la afortunada nocién de
DE 1a CAmMARA ALVAREZ (18); o sea, acto de riguroso dominio es
aquel que comprende la existencia, la individualidad o el valor
de un elemento estable del patrimonio, que afecta al capital.
Por el contrario, acto de administracion es el que tiene por fin
obtener el normal rendimiento de una masa patrimonial, confor-
me a su destino econdémico y sin comprometer, por tato, su sus-
tancia.

Pues bien: el acto de entrega del buque, ¥, consiguientemente,
su formalizacién documental, no comprometen la sustancia de la
pequefia industria artesana o mercantil, sino, por el contrario,
constituyen el normal corolario del ejercicio de tal industria.

Por otra parte, el representante del ausente tiene a favor de
su representado el derecho de retenciéon que le concede el articu-
lo 1.600 del Codigo civil, en garantia del precio no satisfecho de la
obra ejecutada.

Los usos del trafico decidiran si es correcta la gestién del re-
presentante del ausente que hace entrega del buque, renuncian-
do a tal derecho de retencion, cuando quedan cantidades pen-
dientes de cobro. En ocasiones, el acto afectara a la sustancia del
patrimonio del representado y, consiguientemente, no podra ser
realizado sin autorizacion judicial.

Cuando el representante del ausente no es uno de los parien-
tes privilegiados, el Juez, prudencialmente, fijard la cuantia de
los actos de administracién que sea licito ejecutar sin licencia ju-
dicial (art. 2.046 de la L. E. C.), para lo que actuara discrecional-
mente, teniendo en cuenta la naturaleza de la actividad construc-
tora naval, que le cbliga a dar un amplio margen de confianza al
representante, al que puede controlar con facilidad mediante la
rendicién de cuentas semestral, la fianza, la remocién del cargo
v la exaccion de las responsabilidades en que haya podido incu-
rrir. Por ello creemos que un acto de esta naturaleza debe ser de
competencia del representante de ausente, maxime si el Juez se ha
reservado aprobar o autorizar 10s contratos de construccién naval
suscritos en representacién del caudal del ausente.

(18) Obra citada, pag. 391,
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D) Consideraciones fiscales de la construccion de buques, am-
paradas por la Ley de Proteccion y Renovacion de la Flota Pes-
quera: La Ley de Renovacion y Proteccion de la Flota Pesquera,
de 23 de diciembre de 1961, en su articulo 18, establece que la
consfruccion de buques pesqueros espafioles, por encargo de em-
presas empafiolas, gozaria durante el plazo de diez afios de los si-
guientes beneficios fiscales: exencion de 10s Impuesos de Derechos
Reales y Timbre del Estado sobre los contratos de construccion,
éjecucién de obras e instalaciones concertados para la construc-
cién de bugues de pesca, igualmente sobre los de préstamos y los
de modificacién de los contratos que fueran accesorios de la cons-
truccidén a que se refieren. Si se formalizasen en escritura publica,
se emplearia papel timbrado de ultima clase.

Al amparo de tan amplio y generoso precepto, quedaba clara-
mente declarada la exencion de los Impuestos citados, tanto de
la escritura de entrega del buque como la de contrato de ejecucion
de obras del mismo.

Sin embargo, en uno de los frecuentes vaivenes en que es
tan prodiga nuestra legislacion fiscal, la Ley 41/64, de Refor-
ma del Sistema Tributario Aéreo, el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales Inter Vivos y Actos Juridicos Documentados, y de-
rogod los de Derechos Reales y Timbre del Estado. La exencion del
Impuesto de Transmisiones Inter Vivos fue recogida en su articu-
lo 146, parrafo 76, para supuestos fundamentalmente andlogos a
los ‘del articulo 18 de la Ley. Pero queddé sin regular expresamente
la exencién del Impuesto de Actos Juridicos Documentados.

La practica notarial, en los casos de construccién del cas-
co en un astillero, y de montaje del equipo propulsor en un taller
montador, se orientaba en el sentido de configurar la en-
trega del casco como entrega del buque y la instalacién del mo-
tor, y habilitacion general para las faenas de la pesca, como es-
critura de declaracién de propiedad unilateralmente otorgada por
el propietario del casco.

Tal escritura de declaracién de propiedad e instalacion del
motor en el casco, en muchas Delegaciones de Hacienda venia sien-
do sujeta al Impuesto de Actos Juridicos Documentados, por el va-
cio legislativo creado por la Ley de Reforma del Sistema Tribu-
tario.
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Frenle a tal pretension cabian varias soluciones: someter-
se al criterio del liquidador del Impuesto; recurrirlo o bien cam-
biar el formulario notarial buscando salvar la literalidad de las
palabras de la Ley fiscal, para evitar la injusticia de la derogacién
de una exencion claramente reconocida en su origen en una Ley.

La nueva redaccién dada a la escritura consistia en hacer com-
parecer en la misma a la representaciéon del taller encargado de la
instalaciéon del equipo propulsor y del montaje y preparacién del
mismo en el casco, y del propietario del casco. Ambas partes decla-
daban haber concertado un contrato de ejecucién de obra, consis-
tente en la instalacion del motor en el casco, y en la fase de con-
sumacion del contrato el representante del taller instalador hacia
entrega del buque ya transformado al propietario. La base juridica
de dicha entrega no podia ser otra que la ofrecida por el articu-
lo 1.600 del Cédigo civil y el 149 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, pues tanto el casco del buque como el motor eran propiedad
del comitente y no dejaban de serlp en ningin momento, El do-
cumento asi formalizado era calificado de contrato de construc-
cion por la Oficina liguidadora del Impuesto, quien lo declaraba
exento del de Transmisiones Patrimoniales Inter Vivos, al amparo
del articulo 146 apartado 76, de la Ley 41/64, y no sujeto al de
Actos Juridicos Documentados, al amparo del articulo 164, pa-
rrafo 2.°, del mismo cuerpo legal.

Consciente del problema practico creado por la Ley 41/64, el
legislador, en la primera ocasién en que pudo acometer el proble-
ma, lo hizo. Asi el articulo 22, 2, del Decreto-Ley de 3 de octubre
de 1966, agregd al articulo 164 de la Ley de Reforma Tributaria,
un parrafo que declaraba practicamente exentas—tributaban al
tipo de 5 pesetas pliego de copia de escritura—Ilas escrituras y ac-
tas de entrega de los buques a que se. refieren la Ley de Proteccion
y Renovacién de la Flota Pesquera.

El texto refundido de la Ley del Impuesto, aprobado por De-
creto 1.018/67 de 6 de abril, recoge nuevamente tal practica exen-
cién en su articulo 101, parrafo 7.°.

Pero la nueva redaccién no resuelve enteramente 10s problemas
creados por la construccion sucesiva del buque en diversos ta-
Ueres. La declaracion de propiedad y rectificaciéon de caracteris-
ticas que otorgue unilateralmente el propietario del buque en el
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que se ha instalado el motor y se ha habilitado para las faenas
pesqueras, tributa como antes, pues la nueva redaccién sélo cubre
1a entrega del buque.

De nuevo la redacciéon notarial ha de cambiar. No se puede re-
flejar con todo detalle el contrato de instalacion del motor en el
casco, pues tal concepto esta hoy sujeto a ligquidacién por Actos
Juridiccs Documentados, por el importe de su precio. Hoy hay que-
hacer hincapié en la entrega del buque, hacer uso de nuevo del
articulo 1.600 del Codigo civil, y consignar las caracteristicas del
buque y la forma de pago del precio de la instalacién. Ello permite
cubrir bajo la forma de escritura de entrega de buque la entrega
de posesion de un buque poseido por el constructor-instalador con
las caracteristicas precisas para ser inscrito en el Registro Mer-
cantil. ’

Se podra objetar a tal construccién que siempre habra que alu-
dir al contrato de instalacién que no esta exento del Impuesto de
Actos Juridicos Documentados. Pero aunque tributara- el contrato
de instalacion, lo haria por su precio compuesto por la diferencia
entre el valor final del buque y el valor de su casco y motor, que
ya pertenecen al propietario que recibe la posesién del conjunto.
Solucién mas satisfactoria que tributar por el valor final del buque,
como en el caso de 1a declaracion unilateral de propiedad del mis-
mo, una vez terminado e instalado su motor.

De <lege ferendas seria de desear una reforma de la ley fiscal
que declarara exenta no sélo la escritura o acta de entrega del
buque, sino la declaracion unilateral de propiedad del armador o,
al menos, la declaracion unilateral de propiedad y la del construc-
tor naval que se declarara satisfecho del importe del precio de la
obra, féormula esta ultima que recoge el articulo 309,2, del Regla-
mento Hipotecario, aplicable al buque, por imperativo de la dispo-
sicign adicionial 4.+ del Reglamento del Registro Mercantil.
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VII

INTERVENCIONES NOTARIALES PREVISTAS POR ELL TEXTO
REFUNDIDO DE LAS DISPOSICIONES SOBRE ABANDERAMIEN-
TO, MATRICULACION DE BUQUES Y REGISTRO MARITIMG
DE 20 DE JUNIO DE 1968.

El nuevo texto refundido, aprobado por Decreto 1.494/68, aparte
del proposito que enuncia su titulo, crea un Registro de Empresas
Maritimas dependiente de Ia Subsecretaria de la Marina Mercante.

La tramitacion de exnedientes relacionados con la matriculacion
y documentacién del bugque y de sus trasmisiones requiere en oca-
siones la documentacién nctarial. 10 que obedece al deseo de' la
Administracién de la intervencién de la jurisdiccion cautelar del
notario en la fase de la normal constitucién de situaciones juri-
dicas relativas al buque, y como garantia para la propia Adminis-
tracién.

1. Acta notarial que recoja la manifestacién del armador de
que se propone iniciar el expediente preciso para la matriculaciéon
definitiva del buque: La seccién 4.2 del texto refundido prevé la
entrega del «rols provisional del buque, que se realiza cuando se
han verificado las pruebas oficiales. Dicho documento tendra va-
lidez por tres meses, por campana pesquera o por viaje redondo,
segun los casos (art. 52,1 del texto). Es el documento que habilita
al buque para navegar en fanto se tramita el «rol» definitivo.

Pues bien, el armador podra solicitar ia entrega del «rol» provi-
sional, acompanando g la instancia el acta notarial se entiende
su copia-—que recoja la manifestacién del armador—de que se pro-
pone iniciar el expediente preciso para lograr la matriculacion
definitiva del buque.

Dicha acta merece las siguientes consideraciones: a) Es un acta,
pues no recoge una manifestacion de voluntad ni un acto juridico
que implique prestacién de consentimiento. al decir del articulo 144
del Reglamento Notarial, sino una mera declaracion de voluntad
en que los efectos juridico administrativos se producen «ope legis»
v no «ope voluntatis>; b) es una especie de la denominada por la
practica notarial «acta de manifestaciones» destinada a reflejar
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el dicho del que comparece ante Notario con esta finalidad, sin pro-
vocar ung actuacion ulterior de este funcionario, como ocurre en
las actas de notificacion y requerimiento; ¢) por la misma actitud
pasiva del Notario, que se limita a trascribir lo que dice el armador
v por el tenor restrictivo del articulo 1.218,1 del Cédigo civil, la fe
publica solo cubre la materialidad de las palabras proferidas ante
el notario, pero no la veracidad del propédsito del armador de ini-
ciar cl expediente para la matriculacion definitiva del buque; d)
sin embargo, no esta desprovista de eficacia, pues la forma notarial
de solemnidad al propésito del armador de iniciar tal expediente,
presumiendo «iuris tantum» la Administracion, la seriedad de tal
propésito por el hecho de estar documentado notarialmente; e) el
notario, para la redaccién de lal acta, no debe exigir comprobante
alguno de la seriedad del propésito y, por tanto, no debe denegar
la autorizacion del acta fundada en la falta de seriedad del mismo,
que no es quién para juzgar; f) podra, por el contrario, comprobar
los presuvuestos de todo instrumento publico-personalidad juri-
dica de la Sociedad, capacidad juridica y de obrar, legitimacion
del armador, representacion organica, legal y voluntaria del re-
presentante del mismo; g) el contenido del acta sera el estricta-
mente prevenido en el texto refundido: manifestacion del propé-
sito del armador de iniciar el expediente preciso para lograr la
matriculacién definitiva del buque.

El texto refundido, en su articulo 51,1, parrafo 2.° establece que
si el buque es para el propio constructor, bastard la declaracion de
propiedad del interesado en que se hara constar esta circunstan-
cia; su firma estara legitimada por Notario.

Tal documento es equivalente al acta de manifestaciones del
armador y sirve a idéntlicos fines.

Tal precepto recoge la doctrina del parrafo 3.°, del articulo 149,
del Reglamento del Registra Mercantil. El mismo documento, vi-
sado por la Oficina Liquidadora del Impuesto de Transmisiones Pa-
trimoniales «Inter Vivoss, sirve para procurar la matriculacion
definitiva del buque, previa la fase del «rols» provisional, y para la
inscripcion en el Registro Mercantil. )

Las consideraciones que anteriormente hicimos en orden a la
voluntariedad de la légitimacién de firmas de documentos pri-
vados por el Notario, son aplicables, con las debidas modificacio-
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nes, a tal legitimacién que preceptua—sin imponerla al Notario,
como es logico—el texto refundido.

3. Trasferencia de la titularidad y de la propiedad de los
puques: a) Del buque en construcecion: El articulo 59 del texto
refundido establece que para que surta plenos efectos administra-
tivos la trasferencia de la titularidad de buques en construccion,
debera ser aprobada por la Direccién General de la Navegacién o
por la de Pesca, si se trata de barcos pesqueros. El titular del asti-
llero acreditara la conformidad del trasferente y de los organismos
que hayan concedido crédito para la construccion en su caso.

Para obtener la aprobacién de la Direccion General competente,
el titular del astillero acreditara la conformidad del trasferente y
del Organismo que hubiera concedido crédito para la construccién.

La conformidad del trasferente—comitente de la obra de la cons-
truccion naval del buque— debe figurar en escritura publica. En
efecte: si el buque en construccién ha tenido acceso al Registro
Mercantil por haberse inscrito la hipoteca naval que garantiza el
crédito, es un buque a todos los efectos legales, especialmente, a los
efectos de ser hipotecable y bien inmueble. Segin el articulo 573
del Cédigo de comercio, la adquisicién de un buque debe figurar en
documento escrito, que debera inscribirse en el Registro Mercantil
para que afecte a terceros. El articulo 23 del mismo cuerpo legal
preceptua que por regla general la inscripcidén en el Registro Mer-
cantil se verificara por medio de copias notariales de los docu-
mentos que presente el interesado. Y el articulo 147, que la ins-
cripcion de los buques en el Registro Mercantil, es obligatoria.

El principio de legalidad, por el que debe regular su actuaciéon
el Registrador Mercantil, impone el documento auléntico para
la debida constancia de la trasferencia de tal buque en construc-
cién en el Registro a su cargo.

Sin embargo, si el buque en construccién, por el motivo que
sea—insuficiente inversibn en la construccién, falta de crédito
naval, etc.—no se ha inscrito en el Registro Mercantil, mucho nos
tememos que tal conformidad s6lo figurara en la documentacion
"administrativa, necesaria para el expediente de aprobacion de la
trasferencia. Creemos que la practica administrativa, falta de
un precepto taxativo que exija la documentacién fehaciente de
tal conformidad, se orientara en este sentido, y que el Registrador
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‘Mercantil, cuando por primera vez inscriba el buque en construc-
ci6n o ya construido, a nombre del adquirente actual, no rechazara
por el mismo motivo la inscripcion, alegando que el principio de
la inscripcién obligatoria de los actos que afecten al buque, solo
actiia a partir de su primera inscripcion y no con anterioridad a
la misma.

Ello no deja de ser un fallo fundamental, pues el principio de
legalidad y autenticidad debia presidir todas las vicisitudes juri-
dicas del buque sin excepcion de clase alguna, como garantia a los
complejos intereses que se debaten en torno a la construccion
naval. ¢(Se ve légico que la liquidacién de una situacién de intereses
entre el constructor naval y el armador comitente, sea resuelta en
virtud de una simple conformidad prestada ante la Administra-
ci6n, sin garantia de clase alguna? Una cosa es la trasferencia del
expediente de construcciéon de un buque y otra, la liquidacidén de
un contrato de ejecucién de obra: la conformidad a lo primero
no implica finiquito de lo segundo.

Por supuesto, que la conformidad de los organismos que hayan
concedido crédito naval, al cambio de titularidad, debe figurar en
escritura publica que debera inscribirse en el Registro Mercantil.
Lo impone la l6gica inexorable del articulo 1.280, 1, del Codigo civil,
pues no cabe duda de que si el buque es un inmueble a los efectos
de la hipoteca, el acto en virtud de que el organismo acreedor hipo-
tecario consiente el cambio del sujeto pasivo de la hipoteca, modi-
fica un derecho real inmobiliario y, consiguientemente, cae bajo
el ambito imperativo del articulo 1,280, 1, del Codigo civil.

Aun cuando sea un particular y no un organismo de crédito el
que haya otorgado préstamo con garantia hipotecaria sobre el
buque en construccién, creemos que el criterio del precepto que
comentamos es ejemplificativo y no taxativo: piensa en que el
crédito se otorga por organismos especiales y no por otras Enti-
dades o particulares, pero no excluye la conformidad de los mismos.

b) Del buque ya construido: a’) Autorizacién previa a la tras-
ferencia: El articulo 60 del texto refundido establece que para
que surta efectos administrativos la trasferencia «inter vivos», a
titulo oneroso o lucrativo de la propiedad del buque, o embarcacio-
nes sin limitacién de tonelaje, serd necesaria la autorizacién de la
Subsecretaria de la Marina Mercante. Si la autorizacion es previa
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a la trasferencia tendra un plazo de validez de seis meses a partir
de la fecha de la concesion. Para embarcaciones de menos de
500 T. R. B. la autorizacion la concedera la Comandancia Militar
de Marina de la matricula del buque.

Con mejar técnica legislativa que la empleada por el Decrato
de 23 de mayo de 1947, el texto que comentamos limita el alcance
de su fuerza imperativa: «para que surta efectos administrativos».
No se sanciona en modo alguno con la nulidad la falta de previa
autorizacién. La enajenacion es plenamente valida y eficaz en la es-
fera civil, sin perplejidad alguna para el intérprete.

¢Cuales son, pues, las consecuencias de la falta de la previa
aularizaciéon administrativa a la enajenacion del buque?

El adquirente debera obtener la aprobacion de la enajenacion,
asi efectuada o sufrir las consiguientes sanciones administrativas:

En primer término, y en todo caso, carecer de personalidad
juridica ante la Administracién Maritima, 10 que es muy grave
para el duefio de una propiedad especial, tan penetrada de inter-
vencionismo administrativo como la del buque.

Por otra parte, el arbitrio de la Administracién, la posibilidad
de la imposiciéon de una multa de hasta cincuenta mil pesetas y
lo que es mas grave, que la misma ordene la detencién 0 amarre
del buque, con la consiguiente paralizacion del trafico ejercido con
el buque.

Por supuesto, que no habra que pedir autorizacién previa en
los casos en que no haya habido verdadera enajenacién. Una pro-
mesa de venta, que no es venta, a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 1.451 del Cédigo civil un contrato de opcién de compra,
sobre todo, si no es inscribible en el Registro Mercantil, y, por su-
puesto, el arrendamiento o el fletamento del buque, no deben ser
objeto de la previa autorizacidn, ni de 1a aprobacion «a posterioris,
que luego examinaremaos.

La compraventa en documento privado tampoco precisa ser
autorizada si no ha mediado entrega del buque, pues la mera
obligacion de trasferir la propiedad, insita en tal contrato, a tenor
del sistema tradicional de adquisicién de propiedad de nuestro De-
recho (arg. arts. 609, 1.095 y 1.462,2 del Codigo civil) no provoca
su trasferencia, al no ir acompafada. de la tradicién. Y la tradi-
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cién instrumental esta reservada exclusivamente al instrumento
publico, no al documento privado.

Aunque muchas veces la compraventa mediante documento pri-
vado va unida a la entrega de la posesién material del buque al
adquirente, normalmente tal forma documental obedece a no
haberse satisfecho por el comprador parte del precio adeudado al
vendedor. En tales casos, es usual que el vendedor otorgue un poder
de gestor naval al comprador para que lleve el trafico del buque en
nombre del primero, y también 10 es que se establezca la reserva
de dominio a favor del vendedor hasta que el comprador no satis-
faga enteramente su deuda.

La trasferencia del buque en los cas0s en que haya mediado
previa autorizacion deberi hacerse constar en escritura publica
que se inscribird en el Registro Mercantil. Creemos que no es ne-
cesario insistir sobre este punto.

La previa autorizacion, segun el articulo 61, debera solicitarla
el trasferente inscrito, lo que es perfectamente correcto, pues, es el
unico- legitimado ante la Administracién para iniciar expedientes
relativos al buque, '

b’) Autorizacién posterior a la trasferencia: El texto refun-
dido permite al notario autorizar la escritura de transferencia de
propiedad del buque, aun sin que se le acredite haber obtenido la
preceptiva autorizacién.

E] articulo 62 establece que las escrituras publicas de trasfe-
rencia de propiedad de buques contendran una cliusula en la que
se subordinara su eficacia a la obtencién de la autorizacién admi-
nistrativa si dicho documento no se presenta al notario. En todo
caso el notario autorizante enviara una copia simple de la escri-
tura a la Subsecretaria de la Marina Mercante dentro del término
de tres dias a partir de su autorizacién. El plazo para la cobten-
ci6n de la autorizacién administrativa sera de seis meses a contar
desde el otorgamiento de la escritura.

El articulo 63 sefiala que €l adquirente condicional de un buque,
segun permite el articulo anterior debers presentar copia autori-
zada de la escritura en el plazo maximo de seis meses a partir de
la fecha en que se firmo, y -acompafiar los siguientes documentos
si no estuvieren testimoniados en la misma: si se trata de persona
fisica el acreditativo de su nacionalidad espaifiola; si se trata de
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persona juridica y todavia no figura en el Registro de empresas
certiticacion del Registro Mercantil acreditativa de la inscripciéon
de la Sociedad.

No resulta correcta la exigencia reglamentaria de que debe im-
ponerse en las escrituras de trasferencia de propidad de buques
en gue no se presente la autorizacion administrativa, una clausula
en la que se subordine su eficacia a la obtencidén de la misma. La
eficacia de la escritura no puede quedar subordinada a requisitos
extrinsecos a los meramente instrumentales. La escritura no tiene
defecto alguno de los que taxativamente establece el articulo 27
de la Ley Organica del Notariado para ser ineficaz. Por consi-
guiente, lo que el Notarwo hara constar es que la eficacia de la
trasferencia quedara subordinada a la obtencion de la preceptiva
autorizacion.

¢Pero qué eficacia? La meramente administrativa, que legitima
al! adquirente ante los organismos de la Administracién maritima.
Elio se desprende claramente del altimo inciso del articulo 64 del
mismo texto, que tras establecer las sanciones por el incumpli-
miento de las normas preceptivas en materia de autorizacion, dis-
pone «sin perjuicic de lo dispuesto en la legislacion civil en cuanto
a la eficacia de dichos actcs o contratos». Luego si cuando ha
pasado el plazo de seis meses a partir del oftorgamiento de la
escritura de trasferencia condicionada, sin que por el adquirente
se haya subsanado el defecto de la autorizacién, la trasferencia
produce efectos civiles, «a fortiori», cuando todavia no ha pasado
el plazo, la trasferericia debe producirlos. El acto es valido, la pro-
piedad se trasfiere con eficacia «erga omness>—excepto la Admi-
nistracién, que no la reconoce o por mejor decir, todavia no la ha
reconocido, en la persona del adquirente—, el adquirente puede
ejercer todas las acciones dominicales y ninguna persona que no
sea la administracién puede oponer la falta de previa autori-
zacidén para negarse a cumplir contratos relacionados con el buque.

Enlender en suspenso la eficacia de la trasferencia cuando
€najenante y adquirente, sin previa autorizacion administrativa,
formalizan la trasferencia ante notario, es penalizarlos y pospo-
nerlos a los que privadamente, en documento privado, trasfieren y
adquieren, sin cumplir tampoco la formalidad de la previa autori-
zacién, pero realizando un acto valido y eficaz si esta unido a la
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tradicion del buque. Es imposible que tal solucién haya sido adop-
tada por el legislador, luego la Unica légica es la que prepugnamos.

Por supuesto, que si admitimos la eficacia civil y 1a oponibilidad
«erga omnes»—excepto la Administracion-—de la trasterencia con-
dicionada formalizada en escritura publica, deberemos admitir su
inscribibilidad en el Registro Mercantil. Otra cosa seria un grave
retrocesc en la interpretacién del articulo 98, parrafo 3~ del Regla-
mento Hipotecario, que antes examinamos.

Ahora bien: tal precepto ¢es aplicable integramente, en su lite-
ralidad? ¢Es aplicable s6lo en su espintu? O es 1naplicable en
absoluto? .

Si seguimos nuestra teoria de que la trasferencia, en su doble
plano instrumental y negocial es valida y eficaz, pero inoponible
de momento a la Administracion, el Registrador no deberia aplicar
en ningun aspecto la solucién que le brinda el articulo 98, parra-
fo 3.° del Reglamento Hipotecario, y, por tanto, para salvar su res-
ponsabilidad, dekeria limitarse al inscribir la trasferencia, a hacer
constar la falta de la previa autorizacion, pero sin limitar la efi-
cacia del asiento al plazo de- dos afos que sefiala el precepto en
cuestion. En efecto: si la transferencia no es invalida ni ineficaz en
la esfera civil ¢por qué ha de caducar el asiento registral que la
ampara? Las causas de caducidad de 10s asientos registrales, que
estan bajo la salvaguardia de los Tribunales, deben venir taxativa-
mente reguladas por la Ley. Y es obvio que el articulo 64 del texto
refundido al regular las consecuencias de la infraccién de los
articulos anteriores, no sanciona con la caducidad del asiento la
falta de la autorizacion, ni impone al adquirente condicional del
buque la obligacién de presentarla en el Registro Mercantil tan
luego la obtenga.

Otra posible solucién seria aplicar en su espiritu la que esta-
blece en el ambito del Derecho Inmobiliario dicho precepto y, con-
siguientemente, entender reducido el plazo de dos afios que pre-
viene tal precepto al de seis meses que para subsanar la falta de
previa autorizacién concede el texto refundido. Podria entenderse
que el Registrador Mercantil inscribird la trasferencia condicio-
nada, haciendo constar en el asiento que si en el plazo de seis
meses no se presenta la autorizacion, caducara el asiento y sera
cancelado de oficio o a instancia de parte.
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Pero a poco que reflexionemos, observaremos que ninguin pre-
cepto de la Ley o Reglamento Hipotecarios o del Reglamento del
Registro Mercantil, o del texto refundido, imponen tal plazo fatal
a la vigencia del asiento.

El texto refundido, en su articulo 62 impone un plazo de seis
meses. Tal plazo es de gracia, concedido al adquirente para que
evite las sanciones del articulo 64. En efecto, debe presentar ante
la autoridad maritima competente, en dicho plazo, copia autori-
zada de la escritura publica de trasferencia, el documento acredi-
tativo de la nacionalidad espafiola, y la autorizacion para la enaje-
nacién, obtenida de Ia Subsecretaria de la Marina Mercante o de
Ja propia Comandancia Militar de Marina, segun el tonelaje del
buque.

Ahora bien, si por retraso en el diligenciado de la escritura, es-
pecialmente provocado por el retraso en la Oficina Liquidadora
del Impuesto de Trasmisiones Patrimoniales Inter Vives en li-
quidar el Impuesto, o por retraso en lag obtencién de la autorizacién
de la superioridad trascurre dicho plazo de seis meses, la logica
y los principios generales de nuestro ordenamiento administra-
tivo obligan a no sancionarlo y a prorrogar el plazo de presentacion
de los documentos exigidos. Ello maxime cuando el articulo 64,
que regula las sanciones, tiene un caracter discrecional, y permite
a la autoridad sancionadora graduar las sanciones en relacién con
la falta, e incluso no aplicarlas en absoluto, si no hubiera habido
falta alguna y el adquirente justificara la debida diligencia.

Por tanto, ningun precepto obliga a declarar caducado la
inscripecién de la adquisicion condicional o de eficacia limitada

“en la esfera administrativa. La declaracion de caducidad por parte
del Registrador Mercantil, falta de base legal, podria ser objeto de
un recurso gubernativo, en el que el funcionario calificador lleva-
ria la peor parte.

Cabe una tercera solucion al problema: la aplicaciéon literal,
sin variar en lo mas minimo la practica registral anterior, del ar-
ticulo 98, parrafo 3.°© del Reglamento Hipotecario.

En efecto; aun cuando quepa decir que al Registrador Mer-
cantil solo le afecta la exigencia de la previa autorizacién admi-
nistrativa de un acto inscribible, cuando tal exigencia viene san-
cionada con algun género de ineficacia en la esfera civil, y que por
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tanto, la trastferencia bajo la clausula que comentamos debia
inscribirse sin reserva alguna, ni limitacién alguna en el plazo
de duracion del asiento, el principio de legalidad exige que al Regis-
tro Mercantil s6lo accedan los actos plenamente validos y eficaces
en todas ias esferas juridicas, y que los que adolezcan de algin
tipo de defecto, produzcan asientos limitados en su tiempo de dura-
cién o en sus efectos. La ineficacia administrativa del acto de tras-
ferencia sin la previa autorizacion administrativa, arroja una som-
bra de ilegalidad sobre el acto, que no puede menos de afectar al
Registrador Mercantil que practica el aslento. La diccién literal
del articulo 98, parrafo 3. del Reglamento Hipotecario no dis-
tingue entre la ineficacia civil e ineficacia administrativa del acto,
y declara caducado el asiento trascurrido el plazo de dos afios a
partir de su fecha, si no se ha acreditado al Registrador 1a ob-
tencién de la autorizacién. La obligatoriedad de obtener la previa
autorizaciéon es ineludible si no se quiere emplear la férmula que
examinamaos. (

Estimamos, pues, mas conforme a Derecho la solucidon de conti-
nuar aplicando literalmente el articulo 98, parrafo 3. del Regla-
mento Hipotecario.

Por cierto, que el texto refundido que comentamos se contra-
dice al permitir que sea el adquirente bajo la férmula o clausula
de ineficacia que hemos comentado, el que presente la copia auto-
rizada de la escritura en la oficina competente. Ello implica con-
ceder una personalidad o legitimacion a quién por definicién, no
ha sido aprobado aun por la Administracion maritima, para instar
actos administrativos relacionados con el barco. Los buenos prin-
cipios administrativos debian imponer que tal gestion la realizara
al enajenante inscrito, como para la previa autorizacién previene
el articulo 61 del propio texto refundido.

Tal vez no exista tal contradiccién a 10s buenos principios, sino
deseo por parte de la Administracién maritima de amoldarse a la
realidad del trafico y del Derecho civil, que confiere la cualidad
de duefio a todos los efectos al adquirente si ha cumplido los requi~
sitos de titulo y modo que le impone el sistema de modos de adquirir
1a propiedad de nuestro Derecho. Ello confiere a la autorizacién
administrativa un caracter formularip y casi automatico: se con-
cede con so6lo pedirlo y no es graciable, sino obligada para la Admi-
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nistracién. Casi quedaria reducida a la categoria de mera notifi-
cacion de un acto que se perfecciona en la esfera civil, ajena al
Derecho Administrativo.

El texto refundido impone al notario autorizante de una escri-
tura de trasferencia de buque, 1a remisién de una copia simple de
la misma, a la Subsecretaria de la Marina Mercante dentro del
término de tres dias a partir de su autorizacién. En tal término
deben descontarse—entendemos—Ios dias inhabiles; se empieza el
cémputo’a partir del_siguiente al del otorgamiento de la escritura;
y el plazo de tres dias que establece el precepto no perjudica el del
articulo 249 del Reglamento Notarial, y, por tanto, el notario puede,
en el plazo de treinta dias habiles a contar del otorgamiento librar
dicha copia simple, sin incurrir en responsabilidad alguna, si no
puede cumplir el que establece el texto refundido que comentamaos.

¢') Autorizacién a la imposicion, modificaciéon o extincién de
gravamenes sobre el buque: El articulo 66 del texto refundido dis-
pone que para que surta plenos efectos administrativos cualquier
acto que suponga creacién, modificacién o extincién de un grava-
men que pese sobre el buque, debera ser aprobado por la Subsecre-
taria de la Marina Mercante o Comandancia de Marina, segun
proceda, o autorizado por mandamiento judicial, siendo de apli-
cacién para los mismos lo dispuesto en la seccién anterior en
su caso.

El precepto habla de aprobacion de los actos de creacién modi-
ficacion o extincién de graviamenes que pesen sobre buques, con lo
que admite la correcta distincion entre la autorizacion adminis-
trativa previa——que como es 16gico, puede solicitarse—y la. aproba-
cién posterior.

La técnica juridica, en este punto, es buena. Lo que no resulta
correcto es extender la necesidad de la aprobacion o autorizacién
a los actos de extincién de un gravamen que pese sobre el buque.
El Decreto de 23 de mayo de 1947 no exigia la autorizacién para
tal supuesto, y el texto refundido que pretende ordenar y refundir
las disposiciones sobre las materias que regula, no debia. contener
tal obligacién. )

La postura del notario a quien se requiera para que autorice
una escritura de cancelacién de hipoteca naval, cuando no se haya
obtenido la previa autorizacién administrativa es dificil. ¢Va a exi-
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gir la previa autorizacién y abstenerse de autorizar sin la misma,
cuando el texto refundido permite sustituir dicha autorizacion
por la aprobacién posterior? Pero en este ultimo supuesto, debers
cdndicionar, conforme el propio texto refundido, la cancelacién a
la obtencién de la aprobacién y autorizar la escritura de cance-
lacion con tal condicionamiento. Pero esto ultimo tropieza con la
dectrina hipotecaria y con la propia naturaleza del acto cancela-
tbrio, que no puede quedar subordinado a condicién alguna, ya
que nadie muere condicionalmente.

Creemos que la solucién estriba en que debe entenderse que
la aprobacién de la cancelacion por la autoridad maritima com-
petente es un mero tramite, equivalente a una mera toma de cono-
cimiento por la Administracién del acto de extincién del gravamen
a los efectos estadisticos o cualesquiera otros, que nunca puede
ser denegada. Porque la administracion podra rechazar al adqui-
rente como titular del buque, pero no puede hacer revivir un
crédito que se extinguidé por su pago y un gravamen que se extin-
guié en virtud del consentimiento formal de su titular, aun en el
supuesto de que rechace admitir la extincién del gravamen. Podra
a lo sumo, no hacer constar la extincién del gravamen en la
matricula definitiva del buque, si entendemos que la aprobacién
no es automatica y de mero tramite, con el consiguiente perjuicic...
psicolégico del propietario del buque.

La aprobacién por la Administracién del acto de imposicién.,
modificacién y cancelacion del gravamen, se realizara en 1os mis-
mos términos y plazos que anteriormente examinamos para la
aprobacién de la trasmision.

El notario cuando de acto de extincion del gravamen se trate,
autorizara la escritura, advirtiendo de la necesidad, de obtener 1a
aprobacidén administrativa de tal acto, a los efectos previstos en el
articulo 66 del texto refundido que comentamos, pero sin condi-
cionar, por imposibilidad légica tal extincién a la obtencién de la
aprobacioén.
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VIII1

LA INTERVENCION NOTARIAIL PREVISTA EN LAS DISPOSICIO-
NES QUE REGULAN LA DESGRAVACION FISCAL A LA
ENTREGA. DE BUQUES

El articulo 22 del Decreto Ley 8/1966 de 3 de octubre, establece
que la construccion y en su caso la primera trasmision o entrega
de buques realizados por los astilleros espafioles en favor de los
armadores nacionales, tendra la misma consideracion fiscal que la
construccién venta, trasmision o entrega a favor de los armadores
extranjeros a los efectos de obtener los beneficios de la desgra-
vacién fiscal a la exportacion.

La medida establecida con el fin de fomentar la industria de
la construccidén naval que «contribuira a sanear los saldos de nues-
tra balanza de pagos por fletes» (Preambulo del citado Decreto
Ley), tiene una considerable repercusién econémica ya que se esta-
blece que el importe de la desgravacion y consiguiente devolucion
es el 12 por 100 del valor en venta del buque (art. 5. de la Orden
de 15 de octubre de 1966).

El derecho a la desgravacién se adquiere por la construccién
del buque y se aplica en el momento de realizar su entrega al ar-
mador nacional o en €l de la declaracion, en el caso de la 'inscrip-
cién registral de la obra nueva. Seran beneficiarios de la misma
los constructores de buques matriculados como tales en el corres-
pondiente epigrafe del Impuesto de Licencia Fiscal (art. 2.° de la
misma Orden Ministerial).

Solo interesa al notario, hechas estas someras indicaciones, la
documentacion precisa para obtener tal desgravacion, que en parte
tiene caracter notarial.

a) Copia autorizada y legalizada de la escritura de entrega
del buque: El articulo 3.° de la Orden de 15 de octubre de 1966
establece que debera unirse a la solicitud de desgravacion copia )
legalizada del acta de entrega del buque o de la inscripcién regis-
trada de la declaracién de obra nueva, en su caso.

En los casos en que €1 buque haya sido construido por empresa,
en astillero, el documento a unir sera, mejorando la diccion de la

7
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Orden, ia copia autorizada y legalizada de la escritura de entrega
del buque.

¢Debera estar inscrita la entrega en el Registro Mercantil? La
Orden no lo exige en el caso que comentamos, a diferencia del
supuesto de declaracion unilateral del armador constructor. Es
dudoso que sea exigible, pues si el plazo para solicitar los benefi-
cios de que tratamos es de quince dias, a partir de la entrega—y
ésta se consuma normalmente mediante la tradicién instrumen-
tal insita en la escritura de entrega del constructor a favor del
armador—, es evidente que en tan corto espacio de tiempo no
puede lograrse la inscripeién. Porque son sobradamente conocidos
los plazos que la legislacion notarial concede al notario para librar
la copia, la hipotecaria al Registrador Mercantil para inscribir
la entrega y la fiscal al liquidador del impuesto de trasmisiones
patrimoniales «inter vivos» para liquidar el impuesto. A lo sumo
se podra exigir asiento de presentaciéon de la copia en el Registro
Mercantil, y en este sentido se orienta la practica.

Cuando el buque ha sido construido por economia no hay pro-
blema, pues el plazo empieza a correr desde el momento de la
insecripeion de la declaracién de obra nueva. Por cierto que la
Orden que comentamos no prejuzga de la forma documental de
tal declaracién de obra nueva, por lo que la escrituraria sera la
correcta, debiendo rechazarse la solicitud descriptiva del buque
con firma legitimada notarialmente por las razones sobradamente
expuestas con anterioridad.

b) Copia legalizada del documento que acredite la conformi-
dad del armador a que el importe de la desgravacion fiscal se
satisfaga al constructor, por haberse concertado, entre ambos, los
oportunos acuerdos en orden al reintegro al armador de las can-
tidades que en su caso se hubieran repercutido sobre él por razén
de los impuestos desgravados: El articulo unico de la Orden del
Ministerio de Hacienda de 24 de octubre de 1966 exige tal docu-
mento para los casos de los buques cuya construccién haya sido
contratada con anterioridad al 5 de octubre del mismo afio.

El Preambulo de la Orden consigna la finalidad del precepto
al decir que <es conveniente adoptar las medidas precisas para ga-
rantizar, asimismo, su més justa aplicacién a los casos de los
buques contratados y cuya entrega sea posterior al dia 5 de octubre
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de 1966, dando a los armadores de los mismos la oportunidad de
beneficiarse de los efectos de la desgravacion concedida en ios
casos en que se les hayan repercutido los impuestos que se des-
gravans.

Para los casos de entrega de buques contratados con posterio-
ridad al 5 de octubre de 1966 no se exige el referido documento,
porque los armadores ya tienen conocimiento de la desgravacién
fiscal y de su posible importe y pueden exigir a los astilleros el
descuento de los impuestos del precio de la construccién naval,
que seran devueltos a los mismos. En estos casos, la desgravacién
fiscal s6lo afecta y beneficia al astillero constructor, no al arma-
dor. Por el contrario, cuando la construccién se ha contratado con
anterioridad a dicha fecha, el constructor normalmente habra
repercutido el importe del impuesto sObre el armador comitente
y es légico se pida su conformidad cuando de la devolucién del
mismo se trate, para evitar un enriquecimiento injusto del cons-
tructor.

¢Cudal es la forma instrumental adecuada para el reflejo de la
conformidad del-armador? La Orden, al exigir que la copia sea
legalizada presupone la intervencidén notarial.

En buena técnica notarial, el documento a redactar es la es-
critura publica en que conste tal conformidad. Otra cosa seria
reducirse a un acta de manifestaciones, de escasa eficacia, en la
que el notario no tiene que dar fe de la capacidad ni del conoci-
miento del compareciente (art. 197 del Reglamento Notarial) y
cn la que no deben contenerse «declaraciones de voluntad, actos
juridicos que impliquen prestacién de consentimiento ni contra-
tos> (art. 144 del mismo Reglamento). Es evidente que el convenio
acerca de la desgravacién fiscal, es un verdadero contrato, por
lo que el documento notarial que haga referencia al mismo y
exprese la conformidad del armador a que se realice un pago al
constructor, debe figurar asimismo en escritura publica.

Mueve a tal solucién la analogia de situacidn con la de un poder
otorgado para realizar un acto que deba perjudicar a tercero (ar-
ticulo 1.280, 5.°), que debe constar en documento publico, evidente-
mente, escritura piiblica. El perjuicio a tercero es en este caso el
de la Hacienda Publica, que se ve obligada a devolver el importe
de la desgravacion fiscal al constructor, pero que podria verse
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perjudicada por una disconformidad del mismo con el armador.
Para evitar tal perjuicio es légico que tal conformidad conste en
escritura publica.

Estudiamos con un poco de detenimiento el convenio acerca de
la desgravacion fiscal, concertado entre constructor y armador. Se
trata de un negocio juridico bilateral, establecido en virtud de una
facultad de autorregulacion de la incidencia de los impuestos que
gravan la construccién naval que establece la Orden Ministerial
que comentamos. Por supuesto, no cambia el sujeto pasivo del
Impuesto, el constructor naval, sinp la incidencia final del mismo.

Cualquier solucién que las partes den a este problema el legis-
lador la estima aceptable y no exige le sea acreditada: le basta
la conformidad del armador para que la desgravacién fiscal sea
abonada al constructor. El convenio interno tiene evidente tras-
cendencia en la relacién entre las partes, pero no es preciso sea
acreditado al notario que redacta la escritura de conformidad o
consentimiento del armador ni a la Administracion de Aduanas:
en ambos cascs, €l armador presta un abstracto consentimiento,
que podriamos, analogamente al consentimiento cancelatorio, cali-
ficar de «consentimiento formals. La abstraccién del mismo abona
su analogia con el poder y justifica su articulacion en escritura
publica.

El factor mercantil del constructor naval y del armador ¢tienen
facultades para concertar el convenip que comentamos?, ¢puede
el factor del armador otorgar la escritura de conformidad que
hemos examinado?

El problema debe estudiarse a la luz de la nocién, ya clasica
en Derecho Mercantil, del «giro o trafico de la empresa» (ar-
ticulo 286 del Codigo de comercio) (19).

Creemo0s que una cuestion como la que estudiamos, descono-
cida e imprev:sible por el legislador de 1885 s6lo puede resolverse
aplicando los principios generales del Derecho y la analogia.

La nocidn de «giro o trafico de la empresa» no es un concepto

(19) GarrIGUEs: Ob. cit, t. I, pag. 548, dice a este respecto: «la repre-
sentaciéon que ejerce el factor es una representacién amplisima y que no puede
dejar de ser amplisima... En el Derecho Mercantil, la Ley dota al poder del
factor de una extensién fija (contenido tipico), de modo que todo tercero pueda
saber sin necesidad de particular indagacién en qué medida queda obligado el
comerclante por su factory.
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arcaico e inservible cuando el legislador la empled de nuevo en la
Iey de Sociedades Anénimas y de Sociedades de Responsabilidad
Limitada (arts. 78 de la Ley de Sociedades Andénimas y 11 de
la. de Sociedades de Responsabilidad Limitada), al configurar el
ambito de poder de los 6rgancs administrativos de uno y otro
tipo de Sociedades.

Son las necesidades del comercio las que van amoldando y am-
pliando en cada caso las facultades del factor mercantil a lo que
en cada caso sc¢ precisa para la buena marcha de la empresa. A
veces la jurisprudencia limita estas facultades, negando que el
fctor pueda realizar el iraspasc del local de negocio sede de la
empresa. Ello es légico, porque tal acto pone en peligro la vida de
la misma.

Pero los poderes del factor deben extenderse a un caso como
el presente en que €! constructor naval ha satisfecho unos impues-
tos, los ha repercutido sobre el comitente armador, y se trata de
obtener su devolucion, en virtud de un pacto en que ambas partes
obtengan beneficios. El acto, en cuestién, s6l0 beneficios y no per-
juicios puede reportar a la empresa de construccién naval que
regenta un factor.

Las consideraciones hechas son de integra aplicacién al factor
del armador comitente, pero ademas hay una razén de mayor peso.
En efecto: en virtud de la repercusién impositiva permitida por la
legislacion fiscal, el armador ha sufride los impuestos de la cons-
truccién naval, con el consiguiente perjuicio econémico. Pero la
Orden Ministerial que comentamos le concede un beneficio, al
exigir que preste su conformidad al constructor para percibir la
desgravacion fiscal, conformidad que refleja un convenio acerca
del alcance de la desgravacion, en el que en todo, o en parte, le
sera devuelto el impuesto repercutido, compensado en las cuentas
que todavia tenga con el astillero, etc. Pero para tal beneficio el
plazo es perentorio: quince dias a partir de la escritura de entrega
del buque. Si no se celebra tal convenio y no se presta la confor-
midad escrituraria que hemos examinado por parte del factor del
armador, su empresa, definitivamente, sufre la incidencia del im-
puesto, sin que queda liberarse de ella.

El factor del armador que alegando la insuficiencia de sus
poderes se niega a celebrar tal cenvenip y a prestar tal confor-
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midad, se halla en una situacién analoga al que por su actuacién
personal hace incurrir en multa a la empresa que regenta por
contravencién a las leyes fiscales (arg. articulo 289 del Codigo ae
comercic): debera responder de las consecuencias dafiosas que pudo
y debid evitar. Pero si responde de su omisién, sera porque su
accion era pactar acerca de la desgravacidon fiscal, y otorgar la
escritura de conformidad al abono de la desgravacién fiscal al
constructor naval.

Por supuesto que el principal podra, tanto se trate del cons-
tructor naval, como si se trata del armador, reclamar a su factor
por abuso de confianza, trasgresiéon de facultades, apropiacion de
efectos, negligencia (arts. 286 y 297 del Cddigo de comercio) en la
negociacion acerca de la desgravacion fiscal, pero el acto de dichos
factores sera valido frente a la Administracion.

IX

¢ES BIEN DE EQUIPO EL BUQUE A LOS EFECTOS DE LA APLI-
CACION DE LA LEGISLACION DE VENTA DE BIENES
MUEBLES A PLAZQS?

Se ha pretendido que el buque sea considerado como un bien
mueble de equipo capital, y, por tanto, que los contratos de fi-
nanciacion y de venta a plazos del mismo, tengan acceso al Re-
gistro especial de reservas de dominio y prohibiciones de disponer
creado por la Ley de ventas a plazos de bienes muebles de 17 de
julio de 1965. Ello permitiria a las Entidades de financiacion de
ventas a plazos reguladas por el Decreto Ley de 27 de diciembre
de 1962, financiar las operaciones crediticias y de adquisicién de
los buques, y asegurarlas con la inscripcion de los correspondientes
contratos en dicho Registro, con la seguridad de obtener la linea
especial de redescuento o de crédito en el Banco de Espafa, que
previene el articulo 2.° de repetido Decreto Ley.

Bl Decreto 1193/66 de 12 de mayo desarrclla la Ley de 17 de
julio de 1965 y en su articulo 1.° dispone que quedaran sometidos
a la Ley de 17 de julio de 1965 los contratos de ventas a plazos
y los préstamos de financiacion destinados a facilitar la adquisi-
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cién de los siguientes bienes muebles corporales no consumibles,
entre otros: bienes de equipo capital productivo en general, y es-
pecificamente los tractores, maquinaria agricola pesada, motores
destinados a fines industriales, camiones, autobuses y maquinaria.
Y segun el articulo 2.° de dicho Decreto, se consideran bienes iden-
tificables a los efectos del Registro todos aquellos en que conste
la marca y el numero de serie o fabricacion de forma indeleble
0 inseparable en una o varias de sus piezas fundamentales.

Pues bien, frente a la pretensiéon de considerar bien de equipo
al buque cabe aducir que en ninglin caso los contratos de financia-
cién o de venta a plazos del mismo deben tener acceso al Registro
especial que hemos sefialado, por lo que si se estima como bien
de equipo, lo sera a efectos exclusivamente financieros, pero la
Unica garantig real que pueda ofrecer sera la hipoteca naval.

En efecto, 1a nocién de bien de equipo surge primero en la le-
gislacién aduanera de inversién de capital extranjero en Espafa.
El articulo 1.° del Decreto de 24 de diciembre de 1959, dispone que
las inversiones de capital extranjero podran revestir la modalidad
de aportacién directa a la empresa espafiola de equipo capital
de origen extranjero (20).

Es s6lo en la legislacién de venta de muebles a plazos cuando
el término legal se nacionaliza, por decirlo asi. Pero, por supuesto,
sigue sin definir, lo que es perfectamente correcto ya que no es
mision del legisiador suministrar definiciones.

El articulo 1.° de! Decreto que comentamos, de 12 de mayo
de 1966 da una enumeracién de bienes de equipo, ejemplificativa
y no exhaustiva. Ello unido a la posibilidad de considerar al buque
como bien mueble (art. 585 del Coédigo de comercio) y ser el mismo
perfectamente identificable, permite sostener la opinién de ser el
bugque un bien de equipo capital identificable, apto para ser ins-
crito en el Registro especial que crea la legislaciéon que exami-
namaos.

Pero un examen mis minucioso de la cuestién nos inclina a

(20) Garceés Brusts (Régimen juridico de las inversiones extranjeras en
Espafa, pag. 79 expresa la perplejidad que le crea el término «equipo ca-
pitaly: «al carecer el intérprete de cualquier punto de referencia, puesto que
es la primera vez que el término, "equipo capital” salta a la arena legislativa,
es inevitable que todas las consideraciones que sobre este tema se formulen no
tengan otro valor que el de las simples sugerenciasy,
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la posicion negativa. Mientras el buque es una cuniversitas facti»,
cuyo régimen juridico se extiende a sus accesorios y, en general,
a cuanto esté adscrito al mismo (articulo 576, y 545 del Codigo
de comercio y 7 de la Ley de Hipoteca Naval), los bienes de equipo
son meras cosas compuestas, sin la calificacién juridica de «uni-
versitass ni anejos que sigan su régimen juridico. Por otra parte,
dificilmente puede decirse que el buque sea identificable «por la
marca y el numero de serie o fabricacion que conste de forma
indelebles (art. 2.° del repetido Decreto), cuando por el contrario,
se identifica por el nombre y el Registro de sus caracteristicas
esenciales: en el plano administrativo, en el Registro Maritimo y
en el juridico privado, en el de Buques del Registro Mercantil.
Tampoco se fabrica en serie.

Sin embargo, la legislaciéon financiera y crediticia puede dar
vida a ficciones juridicas y asimilar el buque a efectos de la finan-
ciacion del mismo a un bien de equipo. Tal posibilidad existe y
serg, correcto su ejercicio en tanto no contravenga principios car-
dinales de Derecho Privado. Mucho mas violenta fue la asimila-
ci6n del bugue a los bienes inmuebles a los efectos de su hipo-
teca (art. 1.° de la Ley de Hipoteca Naval).

La posibilidad de asimilar al buque a un bien de equipo la
ofrecen el articulo 5.° del Decreto Ley de 27 de diciembre de 1962,
al disponer que corresponde al Instituto de Crédito a Medio y
Largo Plazo, definir en caso de duda los bienes concretos cuya
venta pueda ser realizada dentro de las normas que por tal dis-
posicion se establecen.

El articulo 20 de la Ley de 17 de julio de 1965 faculta al Gobier-
no para fijar los bienes que pueden ser objeto de los contratos
sometidos a tal Ley y determinar los identificables a los efectos
del Registro.

Ahora bien: la admision de los buques en los Registros de
reservas de dominio y prohibiciones de disponer, aunque fuera
dispuesta por el Gobierno, en uso de tal autorizacién legal, choca-
ria con multitud de preceptos, que pasamos a enumerar:

El articulo 1.° de la Ley de Hipoteca Naval configura el buque
camo un bien inmueble a los efectos de la hipoteca. Seria parado-
jico que fuera inmueble a los efectos de la hipoteca naval y mue-
ble para garantizar otro tipo de contratos con €l relacionados. Ni
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siquiera la Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin desplaza-
miento de la posesién incurrié en tamafio error y entendié que
donde cabia la hipoteca naavl, sobraba la mobiliaria.

El articulo 166 del Reglamento del Registro Mercantil dispone
que los asientos del Registro de buques haran prueba del dominio
de los buques asi como de las cargas impuestas sobre los mismos.
Tal principio de plenitud de la fe publica que ampara el folio del
buque quedaria desvirtuado, pues el adquirente de un derecho
sobre el buque, deberia examinar, ademas, el Registro especial de.
reservas de dominio y prohibiciones de disponer, por si en é1 se
-ha inscrito alglin gravamen relativo al buque.

El articulo 1° de la Ordenanza del Registro, aprobada por
Orden de 8 de julio de 1966, a cuyo tenor no podran registrarse
las ventas a plazos ni los préstamos de financiacién de bienes
muebles hipotecados, pignorados o embargados, obligaria a exa-
minar antes de concertar los contratos con acceso en el Registro
especial, el Registro de buques, por si existe alguna hipoteca o
algun gravamen sobre el buque.

Pero aun cuando el financiador de la adquisicion del buque
hubiera consultado el Registro de buques y «consultado», digo com-
probado que no existia ningin previo gravamen, no podria estar
tranquilo, pues la Ley de Hipoteca Naval s6lo declara preferentes
a la de Hipoteca Naval determinados créditos inscritos en el
Registro Mercantil, ninguno de los cuales, por supuesto, guarda
la menor analogia con los previstos en la Ley de venta de bienes
a plazos. La hipoteca naval inscrita en el Registro de buques con
posterioridad a los contratos de financiacién o de venta a plazos,
tiene preferencia sobre los mismos, aunque se inscriban en el Re-
gistro de reservas de dominio y prohibiciones de disponer.

Es muy dudoso que la inscripcién en el Registro especial de 1a
reserva. de dominio o de la prohibicion de disponer relativa al
buque, en su pretendida calidad de bien de equipo, haga oponible
tal reserva o prohibicién al propietario del buque y al tercero
—acreedor hipotecario naval—que con é1 ha contratado, pese al
parrafo 1.° del articulo 23 de la Ley de 17 de julio de 1965. Porque
ello supondria la nulidad o, al menos, €l cierre del Registro de
buques a una hipoteca cuando en el Registro no se ha expresado
ninguna carga, limitacion ni prohibicién de disponer, que por otra
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parte, chocaria contra la doctrina del articulo 27 de la Ley Hipote-
caria, y el 57 de su Reglamento, aplicable en virtud de la dispo-
sicién adicional 4.» del Reglamento del Registro Mercantil

Todavia complica mas la cuestién el hecho de que el articu-.
lo 17 de la Ley de 17 de julio de 1965, en su parrafo 1.°, reconoce
a favor de los créditos del financiador o del vendedor de bienes
de equipo la preferencia que el Caédigo civil en sus articulos 1.922
y 1926 otorga a los créditos pignoraticios. La colisién con la natu-
raleza hipotecaria del crédito garantizado con hipoteca naval es
absoluta,

La misma Ordenanza del Registro especial excluye la posibili-
dad de la inscripcién de la mayor parte de los buques en el mismo,
al permitir en su disposicién adicional 5.2 la venta a plazos de las
embarcaciones de recreo, y establece para tal supuesto que en el
Registro de la Comandancia de Marina deberd figurar la reserva
de dominio y la prohibicion de disponer.

Dada la trascendencia de la cuestion, la inclusién en el Registro
especial de las embarcaciones de recreo—o mejor dicho, de las
ventas a plazos que en el ambito de la Ley que comentamos se
realicen de los mismos—debe suponer necesariamente la exclu-
sién de los actos previstos por la Ley referentes a los buques de
cualgquiera de las restantes listas. No cabe un criterio ejemplifi-
cativo, sino taxativo en esta cuestion. Aparentemente hay una dis-
paridad manifiesta entre las embarcaciones de recreo, susceptibles
de ser inscritas en el Registro Mercantil y a la vez, los actos que
les afectan, en el Registro especial de la Ley de 17 de julio de 1965
y el resto de los buques, que s6lo pueden serlo en ¢l primero de los
nombrados Registros. Pero tales embarcaciones de recreo pueden
ser construidas en serie (art. 3.°, «in fine» del texto refundido
aprobado por el Decreto de 20 de junio de 1968), lo que las aproxima,
a los bienes muebles corporales identificables por la miarca y el
numero de la serie de que habla el articulo 2.° del Decreto de 12 de
mayo de 1966.

Incluso tal precepto de la ordenanza, puede interpretarse en
sentido contrario a la posibilidad de que las embarcaciones de
recreo tengan acceso al Registro Mercantil, por carecer del requi-
sito especifico del destino comercial.

En conclusion: opinamos que si bien puede el Gobierno incluir
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en la categoria de bienes comprendidos en la Ley de 17 de julio
de 1965 los buques, ello chocaria con grandes obstaculos legales
y contrariaria los principios g‘pnerales _del sistema. Ello sin per-
juicio que en aras de una mas elastica y generosa financiacion
de la construccién naval, que a veces tropieza con*el problema
del cierre del cupo del crédito naval, se admita que las Entidades
financiadoras de bienes muebles vendidos a plazos puedan conceder
créditos a la adquisicion de los buques, con garantia hipotecaria
naval, que a su vez gocen de 10s beneficios especiales—redescuento,
linea especial de crédito en el Banco de Espafia—que la legisla-
cién desconcede.

X
EL CREDITO SOCIAL PESQUERO Y L.A PRACTICA NOTARIAL

Los créditos que el Organismo Auténomo Crédito Social Pes-
quero concede, en ejecucion de la Ley de 23 de diciembre de 1961,
de Renovacién y Proteccion de la Flota Pesquera, se otorgan con
la garantia de primera hipoteca naval, sobre el buque ya termi-
nado e inscrito en el Registro Mercantil.

En la practica administrativa tales créditos se conceden me-
diante un juego de polizas de crédito con garantia hipotecaria, que
Se extienden por triplicado en impresos especiales y se firman por
los deudores hipotecarios y por el Director General del Organis-
mo, sin unidad de acto. Las firmas de unos y otro, son legitimadas
notarialmente.

Tal legitimacion tropieza con dificultades insolubles y debiera
ser eliminada por las siguientes razones.

La capital es gque ningun precepto impone tal obligacién al
notario. En efecto, segin el articulo 3.° de la Ley de Hipoteca Naval,
se dispone que el contrato en que se constituya tal hipoteca sélo
podri otorgarse por escritura publica, poliza de Agente de Cambio
y Bolsa, Corredor de Comercio o Corredor Intérprete de buques o
per documento privado que presenten ambas partes o, al menos, la
que consienta la hipoteca, al funcionario encargado de verificar
la inscripcion, identificando ante él su personalidad.
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En ningun momento la Ley de Hipoteca Naval regula tal legi-
timacion notarial, antes al contrario, permite €l documento pri-
vado desprovisto de toda autenticacion, salvo la minima que supone
la identificacion de la personalidad del deudor hipotecario por el
Registrador Mercantil. Por tanto, el notario puede licitamente abs-
tenerse de legitimar tales firmas, pues estimamos desvirtuar me-
diante tal legitimacién el sistema documental creado por la Ley
de Hipoteca Naval.

Pero es que ademas la hipoteca naval es un contrato recayente
sobre bienes inmuebles, a ienor del articulo 1.° tan repetido, de la
Ley. Por tanto, entra dentro del numerc de 10s que no pueden ser
legitimados sus firmas por el notario, a tenor del articulo 1.280,
parrafo 1.°, del Cddigo civil.

ENRIQUE FO0SSAR

Notario de Huelva



