Las expensas ttiles del apartado pri-
mero del articulo 1.404 del Codigo civil

SUMARIO: I. PrRECEDENTES HISTORICOS: A) Antecedeéntes remotos. B) Antece-
dentes inmediatos: a) La doctrina del siglo xx. b) El proyecto de 1851,
¢) El Codigo civil. II: ANALISIS DEL ARTICULO 1.404-1c pEL CODIGO CIVIL:
A) Amplitud de la expresion “exrpensas utiles”: a) Reparaciones mayores.
b) Gastos de lujo. B) ¢ Qué derechos se conczden a la sociedad en el articu-
lo 1.404-1.-?: a) Derecho de crédito por lo gastado. b) La tesis del condominio
y el crédito por valor de la mejora. ¢) Derecho de crédito por el aumento
de valor del bien. C) Conclusion,

El apartado 1.° del articulo 1.404 del Codigo civil establece que
<las expensas utiles, hechas en los bienes peculiares de cualquie-
ra de los cényuges mediante anticipaciones de la sociedad o por
la industria del marido o de la mujer, son ganancialess. La doc-
trina se ha planteado el problema de si lo que se declara ganan-
cial en tal precepto es el gasto o 'a mejora misma, sefialando, en
ocasiones, la posibilidad de que entre el cényuge propietario del
bien mejorado y la sociedad conyugal surja una relacién de con-
dominio. En este estudio se analizara el referido problema tra-
tando de dar una explicacién coherente del precepto en este punto.

PRECEDENTES HISTORICOS

Como se vera mas adelante, nuestro Cédigo-reCOgi() la regla
establecida en el apartado 1.° del articulo 1.404 de la doctrina
patria del siglo x1x, la cual, a su vez, se basaba en la interpreta-
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cién’ de textos legales mas remotos. Parece por ello conveniente
fijar primero tales precedentes legales remotos dejando, para un
momento posterior, el estudio de la doctrina cientifica del si-
glo Xrx.

A) Antecedentes remotos.

El estudio de los precedentes histéricos del articulo 1.404 del
Codigo civil ha sido realizado no hace mucho tiempo por Garcia
GRANERO (1). En relacion con la cuestién que ahora se trata, la
de los antecedentes remotos del precepto, pueden aceptarse las
conclusiones a que llega tal autor en el sentido de que sdlo los
fueros de la familia Cuenca-Teruel o influidos por ellos, se ocu-
paron de las edificaciones o plantaciones hechas durante el matri-
monio en fincas privativas de uno de los cényuges, dandole al
problema las siguientes soluciones: a) Las obras se atribuyen al
dueno de la finca y a la sociedad de gananciales el valor de dichas
mejoras (fueros de Cuenca, Teruel, Iznatoraf, Alcazar, Béjar y
Santa Maria de Albarracin). b) Se crea una especie de copropiedad
sobre el conjunto del suelo y de la obra en favor del cényuge duefio
y de la sociedad matrimonial. En este sentido se pronuncian’ los
fueros de Zorita de los Canes, Coria, Usagre y Soria (2) ¢) El Fuero
Real, a juicio de Garcia GraNERrO, adopla una posicién intermedia,
ya que, tratandose de casas, hornos y molinos, la Ley 9.2, tomo 1V,

(1) Garcia GranNero - Edificacion con dinero ganancial en suelo propio
de uno de los conyuges, «Revista de Derecho privador; 1950, pags. 193 y sigs.

(2) En este ultimo fuero se dice en el paragrafo 337 que €l duefip de la rafz
en que fue hecha la labor o sus herederos podran a su libre arbitrio «dar a la
otra parte la quarta parte de la rrayz con su mejoramiento, ola meatad de
lo que costo toda la fechura, o el mcioramento apreciado i2n aquella rrayz, se-
gund en el tiempo que fue fecha la cuestay. Por consiguiente, se apuntan
ires posibles soluciones al problema: atribuir una parte del bien mejorado,
la mitad de lo gastado, 1a mitad de la mejora apreciada en el bien raiz en
el tiempo en que fue hecha. Cabe poner en tela de juicio Ja afirmacién de
Garcfa GRANERO, de que se crea una especie de copropledad cuyos titulares
serian el duefio del bien y la sociedad d~ gananciales, de manera que el duefio
del solar tendria tres cuartas partes del valor total y la otra cuarta parte
perteneceria al otro coéonyuge (loc cit., pag. 197). Por el contrario, en cast
todos los fueros parece que se apunta sunplemente a unas compensaciones
que se realizan en el momento de la liquidaciéon de la sociedad. Asi el para-
grafo 337 antes referido del fuero de Soria establece las reglas mencionadas
para cuando «uno dellos muriere». Lo mismo sucede en el paragrafo 205 del
fuero de Zorita de los Canes.
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libro III determinaba que lo edificado pertenecia al duefio de la
raiz, abonando al otro la mitad de 1a estimacion de la obra (3).
Por el contrario, tratandose de vifias y p’antaciones la Ley 3.,
tomo IV, libro III disponia que <«quando €l marido é la muger
ponen vila en fierra que sea de cualquier de ellos, € muriere el
uno de ellos, cuya fuere la tierra tome el terradgo, segun ponen
otras viias en aquel lugar, y el vino partanlo con los fijos del
muerto, o con sus herederos, si fijos no hubiere: y este mesmo sea
de ofras labores qualesquier que se ficieren en el solar del uno
dellos». Considera Garcia GRANERO que, en tal supuesto, el dueiio
de la tierra recibia la estimacién’ del terreno, basandose para llegar
a tal conclusién en la expresiéon <tome el terradgo» y deduce que
la vina o plantacién se partia por mitad entre ambos cényuges,
apareciendo, en consecuencia, una accesién invertida precedente
claro del articulo 1.404-2.° del Codigo civil (4).

Ademas de las referidas Leyes del Fuero Real, exist}en otros
textos que, de alguna manera, pueden haber influido en la forma-
cion de las reglas contenidas en el articulo 1.404. Puede sefialarse,
en este sentido, la Ley 32, tomo XI de la Partida 4.*, donde se dice
que «<mejorando el marido la cosa que le dio su muger en dote, non
seyendo apreciada, assi como si la refiziesse, o la acresciesse, por-
que fuesse mejor, e rendiesse mas; si las despensas que en ella me-
tiere, fueren atales, que se mejore la dote por ellas, puedelas con-
tar, e averlas aquellas que fiziere, ademas de quanto montare el

(3) La referida Ley 9.2 establecia que «s1 el marido, 6 la muger facen cosa
en tierra que sea del marido, o de la muger, é muriere el uno dellos cuya
fuere la rayz, dé la meytad del apreciadura a quien heredare su buena, quanto
asmaren que cuesta la fechura, é finque cuya fuere la ralz con las cosas: é si
cuya non fuere la raiz muriere ante, otrosi, los que heredaren su buena den
la meytad de la apreciadura asi como dichc es. E otrosi mandamos, que esta
mesmo sea de los molinos, & de los fornosy.

(4) Garcia GraNEro: Loc. cit., pag. 200, Sin rechazar plenamente tal
interpretacién sugerimos que tal vez el térmuno terradgo no tuviera el signi--
ficado de estimacién, sino el de pension o renta que se paga al sefior de
la tierra. Al respecto, hay -que tener en cuenta que el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua da al término lerrazgo el significado de pension o
renta, Interpretandolo asi, el duefio de la tierra tomaria tal terradgo, canén,
y el fruto se dividiria con los hijos del muerto, surgiendo asi como un censo
a primeras cepas, sin aparecer la accesiéon invertida a que se refiere GaRrcfa.
GRrANERO. Camy SANcHEz CANETE, se manifiesta en el mismo sentido que Gar-
cia GraNERO, puede verse al respecto su estudio El articulo 1.404 del Codigo
civil y las declaraciones dz obra nueva, en esta RevisTa, 1954, pag. 786. En.
realidad, la misma interpretacién se encuentra ya en DE Asso Yy DE MANUEL:
Instituciones del Derecho civil de Castilla, 52 ed., Madrid, 1792, pag. 61.
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esquilmo, que llevo de los frutos, € de las rentas de la dote. Mas
si fiziere el marido despensas en la dote de su voluntad, que se
tornasse mas en apostura, que en pro della, assi como si fuessen
casas, e las pintasse, 0 en otra manera semejante destas; non las
deue contar, nin las puede demandar, quando entregare la dotes.
Por consiguiente, los gastos que el marido hiciera en bienes dotales
que ocasionaran una mejora de los mismos puede recibirlos en el
momento de la restitucion de la dote. Sin embargo, los gasios
de puro lujo o recreo no tendria el marido derecho a recibirlos.
Es evidente que esta Ley es antecedente inmediato del articu-
lo 1.368 del Cédigo civil, pero no cabe duda que el principio con-
tenido en la misma puede también considerarse precedente del
apartado 1.° del articulo 1.404. .

B) Antecedentes inmediatos.

a) La doctrina del siglo XIX.

Lo que esta fuera de duda es que, aun sin negar el caracter de
precedente de las Leyes del Fuero Real, no fueron éstas las que
influyeron directamente en el legislador, sino que el autor del
Codigo civil, a través del Proyecto de 1851, tuvo en cuenta funda-
mentalmente la interpretaciéon que de tales Leyes le ofrecia la doc-
trina del siglo x1x. Dicha interpretaciéon se caracteriza porque en
ella las reglas se formulan de manera general y abstracta, sin el
caracter casuistico, que tenian en los textos del Fuero Real.

Analizando tal doctrina se descubre que hay un punto en el
que todos los autores se muestran de acuerdo. En efecto, parece
ser unanime la opinién de que la realizacién de mejoras en bienes
privativos a costa de la sociedad de gananciales no origina una
comunidad entre el duefio del bien y la sociedad. En tal sentido
afirmaba Sara que «si €l marido hubiese mejorado una casa ¢
campo suyo, plantando vifias o arboles, no tendra la mujer derecho
a porci6én alguna del campo...» (5). (C6mo se resolvia el conflicto

(5) Sara: Hustracion del Derecho real de Espafia, 32 ed. t. I, Madrid,
1832, pags 41. También excluyen la comunidad ArLvarez MARTINEZ: Insti-
tuciones de Derecho civil, Vialladolid, 1840, pags. 43. BARRERA MONTENE-
Gro: J. M.: Nociones de Derecho civil, mercantil y penal, Valladolid, 1881,
pagina 153
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de intereses? Algun autor pensaba que la mejora era comunicable,
al tiempo de la separacion del matrimonio, entre marido y mujer,
como bien ganancial (6). Siguiendo la misma orientacién se dice
que el dueno de la finca mejorada por trabajo o industria de uno
de los conyuges la saca tal como estd a la disolucién del matri-
monio, pero que el valor de las mejoras es ganancial y comuni-
cable, teniendo por lo mismo que abonar al otro cényuge la mitad
de este valor (7). Por consiguiente, cabe sefialar una tendencia
que, afirmando que lo ganancial es la mejora, parece resolver la
cuestion atribuyendo al duefio el bien mejorado y obligandole a
abonar al otro conyuge la mitad del valor de la mejora.

Otro sector doctrinal se inclinaba por la solucién de atribuir
a la Sociedad no el valor de la mejora, sino sélo el importe de lo
gastado. Asi se manifestaba Sara que afirmaba que si el marido
habia mejorado un bien suyo, no tendria“la mujer derecho a la
mitad del mayor valor del campo, «sino sé6lo a la mitad de lo que
se gastdé en mejorarle...» (8).

Tal era el ambiente doctrinal yue se respiraba en el momento
de la Codificacién. Tal ambiente se muestra con los mismos con-
trasentidos que van a aparecer posteriormente. E! primero de ellos
parece encontrarse en la afirmacién, por una parte, de que son
gananciales los aumentos y mejoras realizados en bienes priva-
tivos a costa del caudal comun o por la industria y trabajo de los
céonyuges; mientras que de otro lado tal caracter ganancial no se
concreta en un derecho de propiedad a favor de la sociedad, sino
en un simple derecho de crédito, bien por el valor de la mejora,
bien por lo gastado para su realizacion. Tal derecho de crédito se
hara efectivo, a la disolucién del matrimonio, abonando el duefio
del bien, que se quedara con la mejora, al otro conyuge o a sus
herederos la mitad del valor de la mejora—segiin unos autores—,
o la mitad de lo gastado, seglin otros. El contrasentido estriba, en
consecuencia, en que, de una parte, 1a regla, tal como la formulan

(6) ALvarez J. M - [nstiluciones de Derecho real de Espana, t. II, Ma-
drid, 1829. pag 110. En el mismo sentido, FErNANDEz ELIAs: Nowisimo tratado
historico filosdfico del Derecho cwil espaiiol, Madrid, 1873 pag. 312,

(7) ALvaREz MaRTINEZ® Op cit., pag 43. DEL Viso: Lecciones clzmentales
de Dezrecho civil, 42 ed., t. I, Del Derecho de las personas con relacion a su
estado, Valencia, 1789, pag. 155.

(8) Sara: Op. y loc. cit., pag. 41. BARRERA MoONTENEGRO: Op. cit.,, pag. 153.
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la, mayoria de los autores, parece ser una de las encaminadas a la
determinacién de los bienes que deben calificarse de gananciales,
mientras que de otra parece destinada s6lo a entrar en juego en
el momento de la liquidacién de la sociedad conyugal (9). Apa-
recen, por consiguiente, en ella dos facetas distintas, las cuales,
en cierto sentido, no son mas que la manifestacion de la pugna
real entre la dinamica de la sociedad de gananciales y el prin-
cipio accesorium sequitur principale. En efecto, no cabe duda que
si las mejoras se han realizado a costa del caudal comun o son
fruto de la industria o trabajo de los cényuges, las mismas deben
considerarse gananciales, puesto que tal caudal, tal industria y
tal trabajo lo son. Lo que sucede es ‘que dichas mejoras se han
incorporado a un bien privativo y, dada tal incorporacién, no hay
mas - que dos soluciones posibles: @) Organizar una comunidad
entre sociedad de gananciales y conyuge propietario; b) declarar
la mejora privativa en virtud del principio accesorium sequitur
principale y conceder a la sociedad un derecho de crédito. Re-
chazada la primera soluciéon por la doctrina, como se ha visto an-
teriormente, la segunda implica la consecuencia evidente de que
a la sociedad habria que hacerle efectivo su derecho de crédito.
Dado este hecho es evidente que la norma adquirira un matiz
liquidatorio clarisimo, en el sentido de ajuste de cuentas entre
un patrimonio privativo y el ganancial, si bien tal matiz apare-
cera un tanto oscurecido por la afirmacién de que las mejoras en
bienes privativos realizadas a costa de la sociedad o por la indus-
tria de los coényuges son ganaciales.

b) El proyecto de 1851.

;Como influy6 este ambiente en el Proyecto de 1851? La in-
fluencia resulta evidente, pues de una parte no parece que, en este
punto; Garcia GovENA se inspirara en Coédigos extranjeros (10), y

(9) Cfr. Sawa: Op. v loc. cit., pag. 41. ALvarEz MaRTINEZ: Op. cit, pag. 43.

(10) Es curioso que, al fijar las concordancias del articulo 1.325 del Pro-
yecto, se limitara Garcia GovENa a remitirse a los Codigos citados en relacion
con los articulos 1.309 y 1.319 del mismo Proyecto, articulos destinados, el
primero a sefialar el efecto de la sociedad de gananciales, hacer comunes
por mutad los beneficios obtenidos durante el matrimonio, y el segundo a de-
terminar los bienes que forman parte de la sociedad de gananciales. De todo
ello, parece posible deducir que al redactar el articulo 1.325 tuvo en cuenta
fundamentalmente, podriamos decir Gnicamente, los precedentes legales patrios.
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de otra parte 1a misma redaccién del precepto a esta materia referi-
do asi lo indica. En efecto, el articulo 1.325, apartado 1.°, de tal pro-
yecto dispone: «L.as impensas utiles hechas en 1os bienes peculiares
de cualquiera de 10s cényuges por anficipaciones de 1a sociedad o por
la industria del marido o de la mujer son gananciales». Hay en el
precepto dos cuestiones que llaman la atencion, 1a primera es la uti-
lizacion del término impensas, la segunda la afirmacién de que «las
impensas Gtiless realizadas en bienes privativos, en las condiciones
seftaladas, son gananciales. Las dos cuestiones parecen estar inti-
mamente ligadas, ya que si se considerara sélo la afirmacién de
gue tales impensas son gananciales se llegaria a la conclusién de
que el autor del Proyecto habia recogido ‘de 1a regla que le ofrecia
la doctrina sélo la faceta dirijida a fijar el caracter ganancial de
unos bienes, olvidandose del matiz liguidatorio, que era—como se
ha visto—el que mas acentuaban los autores. Sin embargo, lo
curioso del caso es que la ganancialidad se afirma precisamente de
las impensas, no de las mejoras mismas, lo cual es muy_significa-
tivo ya que gran parte de la doctrina, hasta ese momento, lo gue
calificaba de ganancial eran los aumentos y mejoras (11). Siendn
asi no parece que la utilizaciéon de la expresion «impensas utiles»
se hiciera de mode inadvertido; por el contrario, debié correspon-
der a una intencién del autor del Proyecto. Dejando por el mo-
mento oftras cuestiones que se examinaran al analizar el precepto
correspondiente del Cédigo civil, no cabe duda que con la expre-
sién «impensas utiles», utilizada intencionadamente, lo que se
declara ganancial es solo el gasto que se ha concretado en una
mejora, ésta, la mejora sera privativa (accesorium sequitur prin-
cipale) y la sociedad de gananciales tendra solo derecho a que se le
abone el gasto realizadc. Por consiguiente, el precepto tiene tun
marcado caracter ligquidatorio, esta encaminado a saldar unas
cuentas entre un patrimonio privativo y el ganancial, rechaza cual-
quier idea de comunidad entre la sociedad y el duefio del bien
—para que surgiera tal comunidad seria necesario que se decla-
rara ganancial la mejora niisma, aunque, incluso en tal supuesto,

tal como los interpretaba la doctrina de su tiempo (Cfr. Garcfa GOYENA:
Concordancias, motivos y comentarios del Codigo civil espasiol, t. III, Madrid,
1852, pags. 331 y 332.

(11) En 1al sentido, autores citados anterrormente como ALVAREz, ALVAREZ:
MarTtiNEZ, FERNANDEZ ELias, DEL Viso, ete. -
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la afirmacién podria significar sélo que el duerio del bien abonara,
en el momento de la liquidacién de la sociedad, al otro conyuge
la mitad del valor de la mejora—y se limita a conceder a la pri-
mera un crédito por lo gastado, ese es el significado de la afirma-
cion de que «las impensas utiles... son gandnciales» (12).

S

¢) El Codige civil.

El Anteproyecto del Codigo civil aisponia en su articulo 1.430-1.°
que «las impensas utiles, hechas en los bienes peculiares de cual-
quiera de los cényuges, mediante anticipaciones de la sociedad,
o por la industria del marido o de la mujer, se imputaran como
gasto a 1os bienes gananciales» (13). La redaccién no era cierta-
mente afortunada, pero no cabe duda que con ella se queria in-
dicar que tales impensas se debian considerar como un gasto rea-
lizado por la sociedad de gananciales, la cual tenia derecho a ser
resarcida del mismo. Lo cierto es que la confusa expresion, cse
imputaran como gasto a los bienes ganancialesy, desaparece en
el Codigo civil, el cual da al primer apartado del articulo 1.404 una
redaccion casi totalmente coincidente con la del articulo 1.325-1.°
del Proyecto de 1851. Las escasas diferencias de redaccion entre
ambos parecen obedecer a simples correcciones de estilo, ya que
la modificacion mas importante consiste en que el Coédigo civil
utiliza la expresion ¢expensas utiles»; mientras que el Proyecto
de 1851 hablaba de impensas utiles; sin embargo, es evidente que
en tal cambio no puede descubrirse ningin intento de modifica-
cion del significado del precepto.

(12) Garcia Goyena: Comentado el precepto, sefala que las mejoras han
de provenir dz la industria o trabajo de los conyuges, pues s1 provienen de la
naturaleza o transcurso del tiempo «no se reputan mejoras o gastos utiles, ni
deben por tanto abonarse en ningun caso ». (Garcia GoyvENa: Op. y loc. cit,
pagina 332), sin embargo, no parece que el autor quisiera indicar que lo que
sa debiera abonar a la sociedad fuera el valor de la mejora misma, ya que lo
que trataba de poner de relieve era simplemente que para que la sociedad
tuviera derecho al reintegro era necesario que la mejora proviniera de la 1ndus-
tria o trabajo de los cényuges. Lo que debe abonarse a la sociedad lo indica
el msmo articulo 1.325, s6lo la impensa.

(13) Cfr. Pefa BERNALDO DE QUIROsS, Manuel: E!l anteproyeclo del Cédigo
ciyil espafiol (1882-1888), Centenarlo de la Ley del Notariado, Seccién cuarta,
volumen I, Madrid, 1965, pag. 483.
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II

ANALISIS DEL ARTICULO 1.404-1.° DEL CODIGO CIVIL

A) Amplitud de la expresion «expensas utiles.»

El examen de los brecedentes historicos del articulo 1.404-1.°
del Cédigo civil nos ha puesto de manifiesto que la intencion del
legislador fué la de concecder a la sociedad de gananciales un de-
recho de crédito por los gastés realizados en bienes privativos.
Podriamos, incluso, decir—en virtud de tales antecedentes histo-
ricos—que el referido derecho se concede cuande se han realizado a
través de tales gastos mejoras en 1os bienes privativos, pues tal pa-
rece ser e’ sentido de la expresion «impensas utiles», utilizada en el
Proyecto de 1851, 0 el de «exnensas utiles» que apnarece en el Cé-
digo civil, ya que con ambas se quiso fijar el derecho de la
sociedad en funcion de los gastos realizados en la ejecucion de me-
joras, sin atribuirle ninguna participacion en las mejoras mis-
mas, ni en los aumentos de valor a ellas debidos. No obstante,,
es necesario determinar si tal interpretacion es acertada desde
el punto de vista sistematico. Para ello conviene analizar la cues-
tion a la luz de la doctrina. )

Puede decirse que hay unanimidad doctrinal en lo que podria
calificarse como contenido minimo de la expresiéon «expensas uti-
les». En efecto, todos los autores consideran que hay que estimar
comprendidos dentro de ella a los gastos utiles, es decir, los que
no son necesarios para la conservacién, pero que van a implicar
un aumento de valor de los bienes, una mejora. Lo que sucede es
gue algunos autores consideran que el articulo 1.404-1.° se refiere
s6lo a los gastos utiles (14); mientras que otros estiman que tiene
mayor alcance y debe entenderse comuvrendido «tcdo gasto que
Sea util a cualquiera de 10s conyuges en algin sentido, y se deba a

(14) Cfr. Mucius ScaevoLra: Cddigo civil concordado -y comentado extensa-
mente, t XXII, Madrid, 1905, pag. 215.
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s

la sociedad» (15). Todo ello plantea la cuestién de si, ademas de
los gastos utiles, pueden considerarse incluidos oiros en el pre-
cepto. En este sentido es necesario analizar el problema de las
reparaciones mayores y el de los gastos de puro lujo o recreo.

a) Reparaciones mayores.

Mucius ScaevorLa considera que los gastos necesarios se distin-
guen, a efectos de la sociedad de gananciales, en reparaciones
menores ¢ de mera conservacion y reparaciones mayores, tales
gastos «seglin sean de una u otra indole asi correran o no de cargo
de la sociedad de ganancialess» (16). El autor no se preocupa de
ir mas lejos, sin embargo, cabe plantear una primera cuestion, en
efecto, es evidente que las reparaciones menores corren a cargo de
la sociedad de gananciales y que su realizacién no genera un cré-
dito a favor de la misma. Pero, .qué sucede si una reparacion
mayor se hace a costa de la Scociedad de gananciales o con la in-
dustria del marido y la mujer? Un buen sector doctrinal estima
que las reparaciones mayores pagadas con cargo a la sociedad de
gananciales generarian un crédito a su favor y a cargo del cén-
yuge propietario (17). Parece, en consecuencia, que las reparacio-
nes mayores realizadas por la sociedad de gananciales habria que
introducirlas dentro del concepto de «expensas utiless» del articu-
lo 1.404-1.°; no obstante, la cuestion requiere un analisis mas de-
tenido. E! rosible encasillamiento de las reparaciones mayores
dentro de la orbita del precepto del articulo 1.404-1.° exige en
primer lugar la determinacion de lo que son reparaciones mayores.
La doctrina suele estimar que la sociedad de gananciales esta
obligada a la realizacién de todos 10s gastos en los bienes de los
conyuges que deba realizar un diligente usufructuario (18); consi-

(15) ManreEsa: Comentarios al Cddigo civil espatiol, t. IX, 23 ed, Ma~
drid, 1908, pag. 604.

(16) Mucius Scaevora: Op. y loc. cit,, pag 214.

(17) Asi, Manresa® Op. y loc. cit,, pag. 605 En el mismo sentido, Cossio:
La sociedad dz gananciales, en «Tratado practico y. critico de Derecho civily,
tomo 50, vol. I, Madrid, 1963, pag. 92. Pvuic Brutau: Fundamentos de Derecho
civil, t. IV, vol I El matrimonio y el régimen matrimonial de bienes, Barce-
lona, 1967, pag. 704¢. Garcia GRANERO: Loc. cit, pag. 194, Camy SANCHEz Ca-
NETE: Loc. cit, pags. 789 y 790

(18) En tal sentido Lacruz Berpejo: Derecho de Familia. El matrimonio
y su economia, Barcelona, 1963, pag. 527.
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derando, en consecuencia, que cuando el articulo 1.408 del Cédigo
civil habla de reparaciones menores se refiere a las que el articu-
lo 500 califica de ordinarias (19). Por tanto, cabe pensar que las
reparaciones mayores son las extraordinarias de las que el articu-
lo 501 dice que seran de cuenta del propietario. Inferesa, en conse-
cuencia, fijar qué es lo que se deba entender por reparaciones extra-
ordinarias, pues, si bien es verdad—como ha sefialado el profesor
Cossio—, que la determinacién del caracter de reparacién mayor
0 menor queda al arbitrio judicial (19 bis), ello no impide que se
puedan sefialar criterios que sirvan de orientacion. Las reparaciones
extraordinarias no estan definidas en el Cédigo civil, pero de los
articulos 500 y 501 puede extraerse un concepto, diciendo que son las
que exijen los deterioros o desperfectos que procedan de causas
extraordinarias (inundaciones, terremotos, incendios, etc.) y sean
indispensables para la conservacién de los bienes. Lo que se trata
de destacar es que estas reparaciones tratan sélo de la conserva-
tién de los bienes y que, por tante, su realizacién no implica en prin-
cipio mejora, ni aumento de valor; si bien impiden una pérdida de
valor e incluso la posible destruccién de la cosa. En consecuencia, si
se estima que tales reparaciones deben incluirse en el articulo
1.404-1.°, ya no puede entenderse la expresién <expensas tutiles»
en el sentido de gastos encaminados a la realizaciéon de mejoras
en sentido propio; sino en el de expensas que producen utilidad a
los bienes, pudiendo esta utilidad consistir en una mejora o aumen-
to de valor o estar, por el contrario, encaminada a evitar un dete-
rioro o pérdida de valor.

La sujecién de las reparaciones mayores al precepto contenido
en el articulo 1.404-1.° puede parecer poco conforme con la doctri-
na que entiende la expresién «expensas utiles» en el sentido de
mejoras. Sin embargo, ya se ha visto que ManNRresa hablaba de gas-
tos que produzcan utilidad o aumento de valor en los bienes y es
evidente que tales reparaciones producen utilidad a los 'bienes.
Pero es que ademas parece que razones practicas aconsejan tal
inclusién. En efecto, si las reparaciones mayores realizadas a costa
de la sociedad de gananciaies generan un crédito de ésta y tam-
bién lo generan las «expensas utiles», en sentido estricto, del ar-

(19) Cossio: Op. cit., pag. 92.
(19 bis) Cossio: Op. cit, pag. 92.
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ticulo 1.404-1l., parece que nos encontramos ante supuestos que
exigen una misma reglamentacion. De todo ello puede deducirse
que el articulo 1.404-1. debe aplicarse también a las reparaciones
mayores realizadas a cargo de la Sociedad de gananciales.

b) Guastos de lujo.

Los llamados gastos de lujo o recreo no deben incluirse, segun
?ngunos autores, dentro del concepto de «expensas utiles» del ar-
ticulo 1.404-1.° (20). Se dice en tal sentido que en la generalidad
de los casos no constituyen aumento, que so6lo favorecen 21 con-
yuge en cuyo bien se llevan a efecto, afadiéndose que el precepto
no se refiere a los mismeos (21). Los argumentos senalados .no pa-
recen decisivos, pues la idea de que en la generalidad de los casos
no implican aumento, ademas de ser discutible, plantea ya una
excepceidn respecto a aquellos casos en 1os que el aumento de valor
se produzeca (22). La circunstancia de que so6lo faverezcan al con-
yuge en cuyos bienes se llevan a efecto parece ser una razén en
favor de la solucion de que la sociedad de gananciales sea resar-
cida en el caso de que los gastos de lujc se realizaran a su costa.
En cuanto al silencio del articulo 1.404-1.° al respecto. MANRESA
estima que el precepto considera incluidas dentro de la expresién
«exFensas utiles» a lcs gastos de puro lujo o recreo y afiade: «En
el espiritu de la Ley no cabe que ung de los conyuges se beneficie
a expensas de la sociedad sin que esta sea debidamente indemni-
zada, y, por tanto, todo anticipo hecho a costa del caudal comin
representa un crédito de naturaleza ganancial, produzca mejora
0 consista en reparaciones no ordinarias u otros beneficios» (23).

(20) Asi Cossio: Op. cit, pag. 71

(21) OvvurLos: Digesto. Principios, doctrina y Jurisprudencia referentes
al Cédigo civil espafiol concordados con los Cdodigos americanos y portugués,
tomo VI, Madrid, 1930. pag. 100. Muctus ScarvorLa sefiala que los gastos de lujo
no figuran entre las obligaciones de la sociedad comprendidas en el articu-
lo 1.408, correspondiendo, por tamno, al duefio de los bienes a quien favorecen
(Op y loc. cit.,, pag. 214).

(22) En muchas ocasiones determinar si un gasto es util o de puro lujo
pusde resultar dificil, en ecte sentido, Mucius ScavoLa dice que €s siempre un
punto de hecho dependiente de numerosas causas y circunstancias que modi-
fican en uno o en otro Sentido constantemente sus condiciones, Asi, la cons-
truccién de un invernadero parece un gasto de lujo, pero se convierte en
util desde €l momento en que mejora ias condiciones de un jardin (Op. ¥
loc. cit., pags. 213 y 214).

(23) ManNRESA. Op y loc. cit, pags. 604 y 605. Lacruz estima que a la So-
ciedad se le debe reintegrar todo lo empleado por ella en impensas suntuarias,
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Después de este recorrido puede decirse, aunque sea provisio-
nalmente, que el articulo 1.404-1° lo que en realidad parece decir
es que «las reparaciones mayores, las expensas utiles y las de lujo
o recreo, hechas en los bienes peculiares de cualquiera de les ¢6n-'
yuges mediante anticipos de la sociedad o wor la industria del
marido o de la mujer, son ganancialess. Sin embargo, tal afirma-
cibn no puede admitirse sin’ antes analizar si efectivamente a
todos esos gastos se les debe someter a una misma reglamenta-
cién juridica o, por el contrario, la reglamentacién ha de ser dis-.
tinta. Para resolver este problema es necesario determinar que es
lo que se declara ganancial en el articulo 1.404-1.°, pues si 10 que
se declara ganancial es el gasto mismo, de ello va a resultar que
la realizacidén de cualquiera de esos gastos a cargo de la sociedad
de gananciales generaria un crédito a favor de la misma y no pa-
rece que, en tal caso, exista inconveniente grave en admitir que
todos ellos tendrian el mismo tratamiento juridico. Por el centra-
rio, si lo que se declara ganancial es la.mejora misma o el ahmento_
de valor, parece que tal precepto seria aplicable sélo a los gastos
utiles que generan mejoras; podria, tal vez, extenderse a los de
lujo o recreo en cuanto que implicaran mejora del bien; pero en
ningun caso parece posible estimarlo aplicable a las reparaciones
mayores que no Implican mejora del bien, sino sélo conservacion
del mismo.

B) ¢Qué Derechos se conceden a la Sociedad er. el articulo
1.404-1.°9 N

a) Derecho de crédilo por lo gastado.

Existe una corriente doctrinal que estima que lo que declara
ganancial el articulo 1.404-1.° es el gasto mismo. Tal doctrina tiene
antecedentes clarisimos, como se ha visto, en los autores anterio-
res a la promulgacion del Codigo civil y ha sido seguida por algu-
nos coetaneos y posteriores, asi Buron GaRcia, sefiala que el Codigo

lo cual es —segun él— una de las consecuencias ventajosas de considerar
que al patrimonio ganancial hay que devolverle lo gastado y no los aumentos
de valor, pues de adoptarse el ultimo criterio las impensas suntuarias. no
serian abonables por no producir aumento de valor (Op. cit, pag. 602, nota 2).



106 ESTUDIOS

civil declara ganancial las expensas o gastos, pero solo en cuanto
que sean utiles (24).

También la jurisprudencia se ha inclinado en diversas ocasio-
nes por la solucion que considera dque a favor de la sociedad de
gananciales surge un derecho de crédito por lo gastado, Asi en la
sentencia de 15 de marzo de 1887 donde no se admitié que el cré-
dito a favor de la sociedad se determinara teniendo en cuenta los
aumentos de valor. Afirma textualmente el Tribunal Supremo que
<la sala, al apreciar como ganancial en el ingenio 'La Esperanza’
lo que se ha probado haber invertido en su fomento la sociedad
conyugal, y al absolver a la cényuge propietaria del mismo en
cuanto al mayor valor que pueda haber adquirido sobre el coste
de dichas mejoras, no infringe las Leyes 1= y 5 del titulo IV,
Iibro 10 de la Novisima Recopilacién que establecen que todo lo
que marido y mujer comprasen, ganasen 0 mejorasen durante el
matrimonio lo hagan por mitads (25).

La tesis de fijar el crédito a favor de la sociedad en funcién
de lo gastado tiene un inconveniente evidente en los supuestos en’
que, en el momento de la liquidacién de la sociedad, 1a mejora
haya desaparecido o esté considerablemente deteriorada. Hay au-
tores que piensan que, incluso en tales circunstancias, se deberia
una compensacion a la sociedad, pues ¢conforme a los principios
generales, una vez realizadas las mejoras,'el riesgo del bien me-

(24) Burdn Garcia: Derecho civil cspaiiol segin los principios, los C6-
digos y leyes precedentes y la reforma del Cédigo civil, t. I, Valladolid, 1898,
paginas 481 y 482 ManNResa: Op. y loc. cit, pag 606. SincHEZ ROMAN: Estu-
dios de Derecho civil, t. V, vol. 1. Derecho de Familia, 2.2 ed., pig. 840. Cre-
MENTE DE Diego: Instituciones de Derecho civil espafiol, t. II, Madrid, 1930,
pagina 450. No obstante cste tultimo autor dice en otro lugar que «puede pen-
sarse que lo que declara ganancial el articulo 1.404 es la mejora misma cuando
lo gastado utilmente sale de la sociedad cenyugal...» (El incremento de valor
alcanzado constante matrimonio, por las acciones de un Banco aportadas a
aquél por el marido como capital propo: ¢Constituye una ampliacion o acce-
sion de capital, y por tanto es un producto o fruto, propiedad privativa del
conyuge, o bien ganancial? «Revista de Derecho Privado», 1921, pag. 55).
CasTiN: Derecho civil espadiol, comiun y foral, t. V. vol. I, 8.» cd.,, Madrid, 1961.
pagina 275. Revyes MONTERREAL: El régumen legal de gananciales; Madrid, 1962.
paginas 153 y 154. Cossio: Op. cit., pag. 72 Puic Brutiu: Op. y loc. cit,
pagina 664.

(25) MURUA Y ERICE C. DE LA VEGA: (15 de marzo de 1887), en Jurispr. civil,
tomo 61, pag. 431 y sigs. Los recurrentes y demandantes pretendian que se con-
siderara ganancial el aumento de valor de 'a finca «la Esperanza» ocasionado por
las mejoras que €l matrimonio, ya fallecido, habia introducido en la finca que
tenia la consideracién de dotal.
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Jjorado debe correr totalmente a cargo del propietario» (26). El
principio es exacto, pero su anlicacién puede resultar injusta, pues-
‘to que la mejora puede haber proporcionado un incremento en el
Tendimiento del bien estando vigente la sociedad de gananciales,
par lo cual ésta recibiria tales rendimientos y ademas de ello, en
‘el momento de la liquidacién tendra derecho a que se le abone lo
gastado en la realizacion de dicha mejora, lo cual puede resultar
inadecuado cuando, debido al tiempo transcurrido, la mejora esté
tan deteriorada que no produzca ya aumentos en el rendimiento,
ni, por supuesto, en su valor venal. Por ello, el profesor Lacruz,
refiriéndose al criterio de que lo que se debe abonar a la sociedad
€s el importe del anticipo, sefiala que la solucién es simplista en
€l supuesto de mejoras deteriorables o amortizables, pues las mis-
mas «deben estimarse en su valor final, es decir, el que tengan
al concluir el consorcio, si no se quiere provocar un injusto des-
Dblazamiento de bienes privativos al patrimonio ccnsorcial en el
momento de la disolucién de la comunidads (27). Por lo demas,
parece que si la mejora no es deteriorable y se ha deteriorado o
-destruido por falta de cuidados, ¢s el propietario el que debera
sufrir el riesgo, debiendo, por tanto, abonar a la sociedad 1o que
sea justo. Cabria pensar en la posibilidad de que el deterioro o
destrucciéon se haya producido por culpa del otro cényuge, especial-
mente el marido, en tal caso, no cabe duda de que el culpable de-
beria indemnizar.

b) La tesis del condominio y ¢l crédito por vaior de la mejora.

MvuciuS SCAEVOLA, después‘de reconocer que el sentido literal del
articulo 1.404-1. apunta a los gastos, afiade que el precepto utiliza
el término <expensas» con olvido de su propiedad queriendo hacer

(26) Vaz Perrerra: Tratado de la socizdad conyugal, Montevideo, 1959,
pagina 311. .

(27) Lacruz BERDESO: Derecho de familia. El malrimonio y su economia,
Barcelona, 1963, pag. 401. La doctrina anterior al Cédigo ya insinuaba la ne-
cesidad de que las mejoras existieran al tiempo de la liguidacién para que
fueran abonables. En tal sentido, ALvarez se referia a «las mejoras que Se
encontraren..., al tiempo de la separacion» (Op. Cit., pag. 110). Comentando
el Codigo colombiano dice VELEz que no es justo exigir del duefio de los bienes
el pago de expensas que en nada le quedan representadas. Lo cual debe tener
por objcto favorecer principalmente a la mujer de expensas absurdas del ma-
rido con el fin de mejorarle sus bienes propios» (Estudio sobre el Derecho civil
colombiano, t. VII, 2.8 ed., Paris, pags. 83 y 84). ~

4
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referencia a las mejoras utiles. En consecuencia, piensa el citado
autor que «las mejoras hechas en los bienes son de caracter ga-
nancial aun siendo los mismos privativos de uno de los conyuges,
¥y, por tanto, que aquellas se han de dividir por mitad al disolverse
el. matrimonio» (28). Hay que reconocer que esta interpretacién
comportaria una visibn mas coherente del articulo 1.404, consi-
derado en su conjunto, ya que con ella desapareceria el caracter
de excepcién que el apartado segundo tiene respecto del primero.
En efecto, si se piensa que lo ganancial es solamente lo gastado,
resulta que el apartado segundo se presenta como uni excepcidn
al primero, ya que en éste se mantiene intangible la titularidad
sobre el bien, titularidad que se amplia a las mejoras realizadas
por la sociedad conyugal; por el contrario, en el segundo apar-
tado se altera la titularidad, pasa a la sociedad de gananciales y el
duerfio sélo tiene un derecho de crédito por el suelo. Sin embargo,
declarandose ganancial la mejora, parece exisfir una maycr uni-
dad légica en el precepto, ya que en ambos apartados apareceria
como un mismo principio diversamente desarrollado. Tal prin-
cipio se caracterizaria por el establecimiento de alteraciones o cam-
bios en la titularidad de un bien privativo, si bien tales cambios
tendrian un significado distinto, pues en el supuesto del apartado
primero, a consecuencia de las mejcras surgiria una cotitularidad
entre la sociedad de gananciales y el conyuge propietario, mientras
que en €l caso del apartado segundo la edificacién surondria tal
alteracién que iria mas alla de la cotitularidad. ecriginando un
cambio mas profundo, de manera que €l dueiio del suelo dejara
de serlo y la sociedad de gananciales pasara a ser titular de lo
edificado, abonando el valor del suelo.

Habria que plantearse si una tal solucién, 1a de la cotitularidad
o condominio entre sociedad y cényuge prcoietario del bien mejo-
rado, es, sin embargo, la que, en ultima instancia, mantienen los
autores que piensan que el articulo 1.404 1. declara ganancial
a la mejora misma. Sigulendo la argumentacién de Mucrus Soa-
veoLA se descubre que no es asi, ya que afirma gue «en la cerca
puesta a una heredad del marido, no se va a conceder a la mujer la
mitad del dominio de la cerca. Se estarda entcnces—continua di-

(28) Mucrus Scaevora: Op. y loc, cit.,, pag. 218.
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ciendo—en la hipotesis del articulo 1.062, de desmerecer notable-
mente la cosa en el caso de dividirse, como c_orresponderia por
razén del 1.404, y-la finca entera con su mejora se adjudicara al
marido, abonandose a la mujer en dinero la parte que le corres-
ponde» (29). .

De lo expuesto resulta que la doctrina se inclina por conceder
o la sociedad de gananciales un derecho de crédito, lo que sucede
es que para unos autores tal derecho de crédito se fija en fun-
cion de lo gastado, mientras que para otros habria que determi-
narlo valorando la mejora misma o si Se quiere fijando el aumento
de valor del bien a causa de la mejora. Actualmente puede afir-
marse que la tecsis del condominic se rechaza unanimemente, casi
podria decirse que la mayoria de los autores no la consideran so-
lucién viable. En tal sentido Cossio, después de afirmar que el
precepto parece suponer un condominio entre sociedad y duefio del
bien privativo, determinandose las cuotas por la proporcidén exis-
tente entre el valor de 10s bienes antes de la realizaciéon de las me-
joras, y el que les mismos adquiriesen después de la ejecucion de
aquellas, senala que tal sistema «originaria en la practica graves
problemas y dificultades, complicando enormemente el régimen
de administracion de los bienes, y de disposicién de los mis-
mos» (30).

También la Direccion General de 1los Registros y del Notariado
rechaza la tesis del condominio en la Resolucién de 5 de mayo de
1908, declarando que los aumentos de valor de una finca no son
por si solos determinantes «para variar su condicién legal y propia
y atribuirle la de ganancials, afiadiendo que es preciso «para privar
a los conyuges viudos de sus facuitades dominicales, que realmen-
te existan expensas utiles hechas durante el matrimonio en los
bienes peculiares de cada conyuge con las circunstancias deter-
minadas en el Codigo civil, y que tales expensas aparezcan com-
pletamente justificadas y no basadas en simples presuncioness (31).

(29) Mucius ScavedLa: Op y loc. cit.,, pag. 218.

(30) Cossio® Op, cit., Pag 2. Lacruz BERDEJO' Op. cit,, pag. 400. En la
doctrina uruguaya, Vaz FERREIRA rechaza también la tesis del condomimo
(Op. cit., pag. 308).

(31) Recurso gubernativo promovido por el Notario contra la negativa a
inscribir del Registrador (5 de mayo de 1508) Jurisprudencia civil t. 111, pa-
ginas 200 y sigs. El Registrador de la Propiedad se negd a 1nscribir la escri-
tura de venta basandose en que no se habia liquidado la sociedad de ganan-
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En la misma linea, el Tribunal Supremo, en la sentencia de 18 de
febrero de 1941 afirma que <«por lo expuesto es de apreciar que
dichas mejoras o ampliaciones no anularon ni mermaron la
facultad de disponer...» (32). En la sentencia de 25 de mayo de
1950 se dice que, la realizacion de obras de importancia, satisfechas
por cuenta de la sociedad de gananciales y no por el marido pro-
pietario, no afecta a la propiedad de la finca «y no produciria otra
consecuencia que el nacimiento, no de una propiedad, sinc de un
crédito a favor de la sociedad de gananciales» (33). Finalmente,
en la sentencia de 30 de abril de 1958 se afirma respecto de una
casa que tenia naturaleza parafernal y en el cuaderno particional
se la considerg ganancial por el mayor valor que tenia como con-
secuencia de unas obras que «tales obras, sean cuales fueren, no
pueden desvirtuar la naturaleza juridica de la finca de que se trata,
sirviendo aquéllas tan solo para que sea reintegrado al haber ga-
nancial el importe a que las mismas ascendieran...» (34).

ciales, liquidacién necesaria, ya que la. finca objeto de la venta, que habia
adquirido el vendedor, estando casadu, de la herencia de su madre, habia
awnentado de valor, lo que s6lo podia haber sucedido por mejoras hechas
durante el matrimonio en virtud de expensas que, s1 se hicieron con produc-
tos de la sociedad conyugal, forinaban parte de los bienes gananciales en vir-
tud del articulo 1.404 del Codigo civil. El juesz de primera instancia y la Audien-
cia confirmaron la mota del Registrador, pero 1a Direccion General estimé que
la escritura era inscribible. Lacruz comenta esta resolucién diciendo que «tam-
poco puede decirse exacto este criterio, pues la simple existencia dez las expensas,
aun plenamente demostrada, no influiria sobre la propiedad del bien en cuestién,
al quedar en el simple terreno del Deracho ds obligaciones en forma de cré-
dito de la comumnidad» (Op, cit, pag. 400).

(32) J.A C.C.J. S S. yJ. A C. (13 de febrero de 1941). Aranzap1, t VIII,
paginas 94 y 95. E] demandante pretendia la nulidad de la venta otorgada por
su hijo, el segundo demandado, en virtud de poder que le habia conferido,
alegando que, aun tratandose de bienes privativos del demandante, en ellos se
habian hecho importantes reformas ampliandose la casa y adquiriéndose anejos,
lo cual hacia que tales bienes hubieran adquirido la consideracion de gananciales
en virtud de los articulos 1.404 y 1.407, teniendo ello las logicas consecuencias en
cuanto al poder de disposicién sobre dichos bienes,

(33) G C. Arvarez: (25 de mayo de 1950), en Jurispr. civ. (edic. of),
tomo XV, pags. 375 y s1gs. El demandante era duefio de la casa donde los de-
mandados, sus hijos, habitaban por concesién graciosa. Le maltrataron y el
demandante tuvo que irse a vivir con ofra hija. Pretende el desahucio. Los
demandados alegan que la casa, que el demandante habia heredado en pésimas
condiciones, hubo de ser reformada profundamente durante su matrimonio
a costa de la sociedad de gananciales, no siendo por consiguiente el demandante
el unico dueno, sino éste y su esposa, cuya parte pertenece a las hijas como
herederas

(34) MunNoz C. MALaGga (30 de abril de 1958), en Jurispr. civ. (edic. of) T.
LXVIII pag. 692 y sigs. A uno de los demandados se le habia adjudi-
cado en la liquidacién de la sociedad unra casa que su esposa habia
adquirido por herencia de su padre Ademais, habia habido en la par.
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c) Derecho de crédito por el aumento de valor del bien.

En realidad, esta tesis es practicamente la misma que la que
concede a la sociedad un derecho de crédito por la mejora, ya que
ésta no puede normalmente valorarse aisladamente, sino unida al
bien donde ha sido incorporada, de manera que su valor vendra
determinado por el aumento experimentado por el bien a causa de
la mejora. Esta solucion es la que dan al problema algunos Coédigos
hispanoamericanos (35). El Tribunal Supremo parece apuntar esta
solucién de la sentencia de 30 de abril de 1958. a la cual nos
hemos referido anteriormente. En efecto, en la segunda sentencia,
dictada con motivo de la estiniacién del recurso de casacién, se con-
sidera ganancial no sélo a lo gassldo en la realizacién de las me-
joras, sino también a los aumentos de valor producidos, ya que
se dice que «sin perjuicio de que justificada por el marido las ex-
pensas y mejoras hechas durante la sociedad conyugal, con bienes
procedentes de los gananciales, sean comprendidos los aumentos

"de valor que la casa haya experimentado, en los de esta condi-
cién...» (36).

ticidén otras irregularidades, La primera instancia declaré la nulidad
de la particidn, la Audiencia revocéd la sentencia anterior y los demandantes
recurrieron alegando entre otras razones el caracter parafernal de la referida
oasa. El Tribunal Supremo estimé el recurso.

(35) Asi, €1 Codigo de Venezuela de 1922 dispone en su articulo 1.485 que
«el aumenlo de valor por mejoras hechas en el patrimonio de uno de los con-
yuges, con anticipaciéon de la sociedad, o por industria de cualquiera de los
conyuges, pertenece a la sociedad», El articulo 1.955, apartado 6. del Cddigo
del Uruguay dice que son bienes gananciales «el aumento de valor en los
bienes propios de cualquiera de los cényuges por anticipaciones de la sociedad
o por la industria del marido o de la mujern» También parece seguir esta
orientacién el Cédigo civil argentino, que en su articulo 1272 dispone en el
penultimo parrafo que 'son gananciales «Las mejoras que durante el matri-
monio hayan dado mas valor a los bienes propios de cada uno de los conyugesy.
Comentando este ultimo precepto, dice MacHapo, que «el criterio para saber
lo que cada uno de los conyuges debe a ia sociedad por mejoras, es el mayor
valor que la cosa haya recibido:con éstasy (Exposicion y comentario del Codigo
civil argentino, t. 111, Buenos Aires, 1922, pag. 637).

(36) El supuesto de hecho de tal sentencia estd expuesto en la nota nimero
34, La afirmacidn que se hace en la sentencia de 8 de mayo de 1926 de que
«el aumento de valor que aquéllos (los bienes privativos) experimentan sélo
en cuanto €3 debido a esfuerzo, industria o expencas de 10s esposos, pasan a.
ser gananciales.. » no es mas que un obiter dicta en el que se recogen argu-
mentos del recurrente y no tiene valor como interpretacion del articulo 1404-1.c
ya que en el mismo considerando se descarta la aplicacién del precepto al su-
puesto planteado a causa —como se dice— del «pacto contrario estipulado
por los contrayentes». (Acha c. Corrons, Obarra y Equiraun) (8 de mayo
de 1926) en Jurispr. civ, T, 171. pag. 134 y sigs. El problema no afectaba mas.
que tangencialmente el apartado 1.0 del articulo 1.404, ya que se trataba de
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La solucion de conceder a la sociedad de gananciales un crédito
por el aumento de valor tiene sobre aquélla otra que se limita al
abono de lo gastado una ventaja evidente, ya que con ella se evitan
todos los inconvenientes derivados de la depreciacién monetaria.
Sin embargo, no parece que por si sélo sea ello suficiente para
admitir tal solucién como la mas aceptable. De una parte, bastaria
considerar a la deuda como una deuda de valor con lo cual la so-
ciedad tendria un crédito no por lo gastado, sino por el valor de
lo gastado; por consiguiente, también asi se haria frente a las
consecuencias derivadas de la depreciacion monetaria, y, sin em-
bargo, s6lo se concederia a la sociedad un crédito por lo gastado,
por el valor de lo gastado (37). No obstante todavia existe una
razon a favor de la solucion de atribuir un crédito por el aumento
de valor. La misma consiste en el hecho de que, fijando de tal
manera el crédito, se hace a la sociedad de gananciales participe
en el beneficio real causado en el bien, lo cual no tiene lugar si el
crédito se determina en funcion de lo gastado. Sin embargo, hay
que tener en cuenta que, a primera vista, parece injusto conceder
a la sociedad un crédito igual al incremento de valor experimentado
por el bien. En efecto, tal aumento de valor sera debido a l1a in-
corporaciéon a un bien determinado de una mejora; pero no cabe
duda gque el aumenthd tiene su origen a ia vez en el bien y en la
mejora; por consiguiente, hay que preguntarse.si la atribucion a
la sociedad de un crédito por el total incremento de valor, cuando
tal aumento es superior a lo gastado, no implicaria una lesién para

que en capitulaciones matrimoniales se hebian resefiado determinados bienes
como proplos del marido, valorandolos en determinada cantidad, estableciéndose
que a la disolucién del matrimonio le fuera pagada aquélla suma, gquedando
el resto de los bienes 3 los hubiere, ccmo gananciales. Muerto el marido
lcs albaceas estimaron gananciales €l mayor valor <le los hienes sobre la referida
cantidad. Un hijo del difunio pretendia que los bienes resefiados como pri-
vativos en las capiltulaciones se debian incluir en la masa de su padre, sin
consideracién al mayor o menor valor que tuvieran La Audiencia no lo esti-
‘mé asi, por ello, recurrié alegando infraccion del articulo 1.404, ya que —se
dice "en el recurso— soOlo son gananciales los aumentos de valor derivadod
del esfuerzo o capital ganancial. En la doctrina Rovo MarTinez ha estimado
que lo conmutable en los gananciales son los aumentos de valor (Derecho de
familia, Sevilla, 1949. pag 202).

(37) Cossio, refiriéndose a las cantidades que, habiendo sido pagadas por
la sociedad, deban rebajarse de la dote o capital del marido (1419-19), estima
-que deben hacerse las correcciones para contrarrestar la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda entre el momento en que se verificé el pago y aquel
-otro en que se realiza la liqudacion (Op. cit., pags. 280 y sigs). .
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el duefio del bien que veria desconocida la funcién desempefiada
por su propiedad en el incremento conseguido. Para evitar tal le-
sion seria necesario distribuir el aumento de valor entre la socie-
dad y el cényuge propietario en cantidades adecuadas. Podrian se-
fialarse varios criterios para fijar tales cantidades, el mas acon-
sejable parece el de determinarlas de manera proporcional al valor
del bien y al costo de la mejora en el momento de la realizacion de
ésta. .

Por otra parte, la tesis de atribuir a la sociedad de gananciales
un crédito por €l aumento de valor parece que choca también, en
cierta medida, con el principio accesorium sequitur principale. En
efecto, se dice que en virtud de tal principio, 1as mejoras pertenecen
al duefio del bien; pero tal solucién puede quedar desvirtuada
cuando el aumento de valor sea considerable. Piénsese, por ejemplo,
en una tierra de secano que se ha transformado en huerto de na-
ranjos, si al liquidar la sociedad ¢l propietario ha de abonar la
mitad de tal aumento de valor, es posible que se vea obligado a
enajenar el huerto para conseguirlo. ;Puede admitirse tal tesis
hasta ese extremo? Ademds puede haber sucedido que tales me-
joras se hayan-realizado con pocos gastos, e incluso en el momento
oportuno en que se ha podido aprovechar un plan general de trans-
formacién en regadio. Todas estas razones hacen pensar que la
tesis del crédito por el aumento de valor no puede admitirse sin -
introducir en ella ciertos correctivos, ciertas limitaciones y ate--
nuaciones.

C) Conclusion.

Se ha visto que tanto la solucién de atribuir a la sociedad un
crédito por el aumento de valor, como la de atribuirselo en fun-
cién de lo gastado, presentan inconvenientes. Tal vez, por ello,
convenga recordar aqui la solucion que propugnaba PoTHIER, 13 cual
puede aclararnos algunos de los puntos planteados en este estudio
si bien respecto de otros sera preciso hacer algunas puntualizacio-
nes y rectificaciones. En primer lugar, sienta los siguientes
principios: 1) Siempre que uno de los conyuges se enri-
quece a costa de la comunidad le debe recompensa. 2) La recom-
pensa no alcanza todo lo que ha costado a la comunidad, sino

8



114 ESTUDIOS

so6lo hasta la concurrencia de lo que el cényuge ha aprovechado.
3) Dicha recompensa no puede jamas exceder de lo que ha cos-
tado a la comunidad, por grande que sea el provecho recibido por
el conyuge. A continuacion distingue entre las impensas necesa-
rias, utiles y de puro lujo. En relacién con las primeras, dice, la
recompensa debe ser 1o que costaron o debieron costar, debiéndo-
se abonar incluso aunque lo realizado con tal impensa no subsista,
por ejemplo, si la casa sobre la que se hicieron los gastos se ha in-
cendiado, pues tratandose de impensas necesarias, de no haberlas
hecho con dinero de la socledad, el conyuge deberia haber em-
pleado fondos propios. Tal razén no aparece en el supuesto de im-
pensas utiles, ya que éstas podria no aberlas realizado el pro-
pietario. Por ello, la recompensa debida a causa de estas impen-
sas no puede exceder del mayor valor alcanzado, en el momento
de la liquidacién, por el bien sobre el que se han realizado, no
pudiendo tampoco superar al gasto realizado. En cuanto a las
impensas de puro lujo o recrec, como no producen aumento .de
valor, continua diciendo PoTHIER, no se debe recompensar a la
sociedad por éllas; no obstante, estima que el otro cényuge puede
exigir, si es posible, que se quiten y vendan en provecho de la
comunidad; siempre que el propietario del bien no prefiriera
abonar el importe del precio que se pueda oObtener (38).
‘Partiendo de la doctrina de PoruIer, € introduciendo los co-
rrectivos correspondientes, pueden replantearse todos los proble-
mas que se suscitan alrededor del articulo 1.404-1.c de nuestro
Cédigo civil. El primero de ellos era —como ya se ha apuntado—
el de la reglamentacion aplicable a las reparaciones mayores

(38) PoTHIER: Oeuvres de Pothier annotées el mises en corrélation avec
le Code civil et la legislation actuellle par M. Bugnet, t 1, Paris, '1845 pags. 247%
y 248. La doctrina francesa moderna interpreta el articulo 1437 del Coédigo
de su pais siguiendo las orientaciones de Pothier, en las que se basa el precepto
(Cfr. RipERT-BoULaNGE: Traité de Droit civil (D'aprés le traité de Planiol),
tomo IV, Paris, 1959, pag. 303). La doctrina de PoTHIER aparece claramente reco-
gida en el articulo 1.746 del Cédigo civil de Chile, el cual establece que «se la debe
asimismo recompensa por las expensas de toda clase que se hayan hecho en
los bienes de cualquiera de los conyuges, en cuanto dichas expensas hayan
aumentado el valor de los bienes; y en cuanto subsistiere este valor a la fecha
de la disolucién de la sociedad; a menos que este aumento de valor exceda al
de las expensas, pues en tal caso se debera so6lo €l importe de éstasy (Cfr, el
comentario a este precepto de VERa: Cddigo civil de la Repiublica de Chile,
tomo V, Santiago de Chile, 1896, pag. 336). En el mismo sentido se manifiestan
el articulo 1736 del Coébdigo del Ecuador y el 1082 del de Colombia.
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realizadas a costa de la sociedad. Parece que no hay inconvenien-~
te en considerarlas incluidas —como se ha visto que decia Man-
- RESA— en la expresién erpensas iutiles del articulo 1.404-1.° y es-
timar que, en tal caso, por las razones aducidas por POTHIER, tales
expensas son utiles al propietario en toda su entidad, por lo cual
debe abonar a la sociedad todo lo gastado. Este criterio choca
con el que en materia de usufructo, establece el articulo 502-2.°
del Codigo civil. Pero piénsese que, aunque entre ambos supuestos
hay analogias, son, sin embargo, distintos, ya que en la relacion
de usufructo no se da entre los interesados la situacién de comu-
nidad que aparece entre los conyuges. Por ello, en el caso del usu-
fructo resulta 16gico que, si el aumento de valor es superior a lo
gastado favorezca al usufructuario y, si es inferior, le perjudique.
Sin embargo, la sociedad de gananciales parece que ni debe ga-
nar, ni debe perder por la realizacién de las reparaciones mayores
o extraordinarias, ya que existe una comunidad de intereses y,
como decia POTHIER, el gasto o lo hace el propietario o la sociedad,
siendo légico que si lo hace ésta deba tener derecho a que se le
reintegre todo lo gastado.

El segundo problema es el de las mejoras, supuesto en el que -
sin duda se estaba pensando al redactarse el 1.404-1° Es evi-
dente que el sentido literal del precepto, refrendado por los pre-
cedentes histdricos, es el de conceder a la sociedad un crédito por
lo gastado en la realizaciéon de la mejora, de manera que el pre-
cepto establece un limite maximo, no siendo posible, cuando el
aumento de valor supere a lo gastado, determinar la recompensa
en funcion de tal aumento de valor. El problema aparece en rela-
cion con el limite minimo, esto es, si el aumento de valor, enten-
diendo siempre aumentos reales, en el momento de la disolucién, es
inferior a lo gastado, la recompensa ¢ha de ser de todo lo gastado
0 s6lo del aumento? El precepto no apunta en tal sentido, pero
el caso de las mejoras deteriorables —como se ha visto— parece
exigir tal limite minimo, ya que de lo contrario se perjudicaria al
conyuge que, recibiendo un aumento de cinco, tuviera que pagar
diez por él. En consecuencia, no cave duda que la aplicacién prac-
tica del precepto ha de orientarse en tal sentido, incluso puede
interpretarse la expresién de que <las expensas utiles... son ga-
nanciales», en el sentido de que las expensas son gananciales sélo
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en la medida de su utilidad y hasta €l limite maximo de lo gastado
La solucién anterior se clarifica a la luz de lo dispuesto en el
articulo 453-2.° del Codigo civil, en el cual se dice que «los gastos
utiles se abonan- al poseedor de kuena fe con el mismo derecho
de retenciéon, pudiendo optar el que le hubiese vencido en su po-
sesién por satisfacer el importe de 10s gastos, 0 por abonar el au-
mento de valor que por ellos haya adquirido la cosa». No parece
que pueda haber duda en que la sociedad de gananciales o, si se
quiere, el administrador de la misma al realizar gastos utiles en
ibienes privativos pueda ser considerado como un poseedor de buena
fe de tales bienes, de manera que, en el momento de la liquida-
ci6én, cahe estimar que la regla del articulo 453-2.° puede entrar
en juego para resolver el conflicto planteado entre la sociedad
de gananciales y el propietario del bien mejorado. Las consecuen-
cias que de la aplicacién de tal precepto se derivan son. dos. La
primera consiste en que la sociedad de gananciales tendri un
derecho de retencién hasta que se le abonen los gastos realizados,
tal derecho de retencidén lo hara valer, como es logico, la parte
interesada en ello, que sera el cényuge no propietario del bien
mejorado o los herederos del mismo. La segunda consecuencia
estriba en que el céonyuge propietario del bien mejorado podra
optar entre satisfacer el importe de los gastos o abonar el aumento
de valor que por ellos haya adquirido la cosa. Lo curicso del caso
es que esta opcidn va a jugar en el sentido de limitar los derechos
de la sociedad al importe de lo gastado, ya que el propietario sélo
optars por abonar el aumento de valor cuando tal aumento sea
inferior a lo gastado. Por consiguiente, también por esta via
hay que llegar a la conclusién de que, salvo que el cényuge
propietario o sus herederos actien impulsados por un es-
piritu de liberalidad en el momento de la liquidacién, el
derecho de reintegro de la sociedad mnunca se concretara
en un valor superior a lo gastado. En consecuencia, no ca-
be duda que el Derecho positivo vigente se 'lim'ita a conceder
a la sociedad un crédito por lo gastado en la realizacion de las
mejoras, no pudiendo tal crédito ser superior al gasto; aunque
si lo sea el aumento de valor del bien.
" Hay que reconocer que la solucién de nuestro Derecho posi-
tivo no parece lo mas conveniente, por lo que de lege feremda
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cabria sugerir que a la sociedad se le diera una participaciéon en”
el aumento de valor del bien, de manera que tal aumento se
distribuyera —como se apunté anteriormente— entre propieta-
rio y sociedad proporcionalmente al valor del bien y al costo de
la mejora en el momento de la 1ealizacion de la ultima. Esta
solucién que propugnamos parece equitativa con 1os intereses en
juego y tiene ademds ciertas ventajas sobre la de nuestro Derecho
positivo, la cual se limita a conceder un crédito por lo gastado.
Una de tales ventajas aparece en relacién con lo que pudiéramos
llamar la funcién social de las mejoras, es decir, el interés que la
colectividad tiene en que los bieénes sean mejorados, aumentando
de tal manera su rendimiento en favor, no s6lo de los titulares
de tales bienes, sino de la colectividad en su conjunto. No cabe
duda que tal funcién social no se estima debidamente si el de-
recho de crédito de.la sociedad de gananciales se limita a lo gas-
tado en la realizacién de las mejoras; por el contrario, si a la
sociedad se le da una participacién adecuada en los aumentos de
valor, cuando existan y se deban a las mejoras, es evidente que
los gastos realizados en ellas podran considerarse en determi-
nadas circunstancias como una buena inversién y se tendra in-
terés en realizarlas, Parece, en consecuencia, que de esta manera
queda mejor atendido el interés social de que los bienes sean me-
jorados.

Otra de las ventajas a favor de la solucién que propugnamos
consiste en que la misma es méas ccherente con la ratio de la
ganancialidad. En efecto, tal ratio se encuentra en el hecho de
que todos los bienes adquiridos, todos los beneficios y en general
todos los aumentos de valor debidos al trabajo, al esfuerzo de los
conyuges deben ser gananciales. Por consiguiente, es légico que
los aumentos de valor experimentados por los bienes privativos
a causa de las mejoras realizadas a costa de la sociedad sean
gananciales en una cierta medida, ya que no puede tampoco des-
conocerse la funcion desempenada por el mismo bien mejorado
en la consecucién de tal aumento de valor, per ello, 1a medida de
la ganancialidad del aumento de valor se determinara, como se
indicaba anteriormente, teniendo en cuenta el costo de la mejora
y el valor del bien en el momento de la realizacién de aquélla, cde

D
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manera que la sociedad participara en tal aumento de valor en
proporcién al costo de la mejora. .

Resumiendo todo lo anterior puede concluirse que en nuestro
Derecho positivo si las expensas se emplearon en realizar reparacio-
nes mayores, la utilidad es igual al gasto, pues de no hacerlo la so-
ciedad tendria que haberlo realizado el propietario, gastando lo mis-
mo, ya que asi 10 exigia la conservacion del bien. Si se realizaron me-
joras, la utilidad para el propietario .se encuentra sé6lo en el
aumento de valor y, por ello, s6lo en esa medida deber4 recompen-
sar a la sociedad, salvo que el aumento sea superior al gasto, pues
en tal caso, por las razones aducidas anteriormente, la recom-
pensa sera, hablando en términos de Derecho positivo, igual a lo
.gastado. Siguiendo tales principios parece que no hay ningun in-
conveniente en admitir que las impensas de lujo se abonen si
han producido algin aumento de valor y en la medida de tal
aumento, teniendo, como es légico, el mismo limite maximo de
lo gastado. En este punto parece que el articulo 1.404-1.- debe
integrarse con la norma del articulo 454, resultando entonces que
la sociedad de gananciales podra llevarse las mejoras de lujo y
rosteriormente partirlas entre los interesados, o si €l propietario
del bien lo prefiere, podra quedarse con tales mejoras abonando el
importe de lo gastado.

O. VICENTE TORRALBA SORIANO.
Profesor Adjunto de Derecho civil.



