llI. Resoluciones del Tribunal Economico-
Administrativo Central

Por FErRNANDO MuKoz CARINANOS.

6. PRESUNCION DE PROPIEDAD A FAVOR DEL CAUSANTE. USUFRUC-
TO DE DISPOSICION: La ligquidacién ha de girarse por el pleno dominio
(REsqwcxéN DE 30 DE ABRIL DE 1969).

A) Hechos~—Se liquid6é por el concepto de herencia en propiedad en base
a una disposicién en la que el testador, soltero, instituia heredera universal a
su hermana, y disponia textualmente que «si al fallecimiento de ésta quedan
bienes, pasaran a las personas que a continuacién sefialay, aiadiendo «que
estos bienes de que dispone no son propiedad del testador, sino también de
su hermana y los legados solo valdran en cuanto tales bienes existan en el
patrimonio de aquélla a su fallecimiento, y en cuanto a los que son propiedad
de ella, sino dispone inter vivos ni mortis causa de ellosy.

En apoyo del recurso se argumentdé que dado el contenmido de la clausula
transcrita y que el testamento es un acto personalisimo y libre de disposicién de
bienes, ha de entenderse que la mitad de los que en él se relacionan pertenecen
a la heredera Asimismo, se deducia del testamento, segun el recurrente,
que a la reclamante s6lo se la habia instituido heredera en usufructo, por lo
que debia anularse la lLiquidacién y girar ofra sobre la mitad de la base que
se tuvo en cuenta, tan solo por el usufructo.

Pero el Tribunal Central rechaza las alegaciones expuestas en base a la
doctrina que sigue.

B) Doctrina —Que el razonamiento del recurso de que todos los bienes
que Se relacionaban en el testamento pertenecian por mitad a la heredera,
es absolutamente ineficaz, porque los términos de aquél no son claros y con-
cluyentes y. ademids, porque contradice la presuncion de propiedad que esta-
blece el articulo 26, 1 del Texto Refundido. Tales manifestaciones, no adve-
radas con justificacién fehaciente, carecen de trascendencia a efectos fiscales,

Que tampoco puede prosperar el segundo motivo de la impugnacién, porque
no estamos ante una institucién de usufructo tipico, sino en el caso que la
doctrina cientifica denomina «usufructo de disposicién», que para los llama-
dos en segundo lugar implica un legado de residuo, cuyo tratamlento fiscal se
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regula en el articulo 34, 3 del Texto Refundido, a tenor del cual, la liquida-
cion ha de girarse por el pleno dominio.

7. RECURSO DE REPOSICION: Disposiciones aplicables al mismo. Plazo
'para interponerlo (ReEsoLUCION DE 30 DE ABRIL DE 1959).

A) Hechos—Se trataba de una liquidacién de «Personas juridicas» girada
a cargo de un Ayuntamiento, e impugnada por éste ante la propia Oficina
Liquidadora, por estimar que existian determinados defectos de procedimiento.

La Abogacia de! Estado deneg6 la reposiciéon por considerar caducado el
plazo de ocho dias que fija para recurrir, el articulo 5¢ del Reglamento
de 29 de julio de 1924.

Contra dicha resolucién denegatoria, se interpuso el presente recurso de
alzada, en cuyo escrito inicial se invocd la total derogacién del Reglamento
citado y la consiguiente aplicacién de la Ley de Procedumiento Administrativo,
dado el silencio del Reglamento de 1959,

El Tribunal Central resuelve asi.

B) Doctrina—Que el recurso de reposicion en materia tributaria fue ins
taurado en nuestra legislacion por el Reglamento de procedimiento en 29 de
julio de 1924, (posteriormente acogido en la normativa reglamentaria de de-
terminados impuestos, como en el articulo 116 del Reglamento de Derechos
Reales), en el articulo 160 de la Ley General Tributaria, que dicta sus prin-
cipios fundamentales, rigiéndose en lo demas (legitimacién, 6érgano que lo de-
cide, plazos, etc.), por las disposiciones reglamentarias o legales que sean del
caso.

Que contrariamente a lo que se sostiene en la alzada, el Reglamento de 29
de julio de 1924 no ha sido derogado en su totalidad, porque el Decreto de 10
de octubre de 1958 considera como procedimiento especial a efectos del articu-
1o 1o de la Ley de Procedimiento administrativo, el de liquidacién y gestién
d= los diferentes impuestos y contribuciones, en cuyo procedimiento de ges-
tiébn ha de Incluirse el recurso de reposicién.

Que tampoco la 2.2 Disposicién final del Reglamento de 26 de noviembre
de 1959 implica dicha derogacién total, pues claramente establece que «quedan
derogados, en cuanto se refiere al conocimiento, tramifacién y resolucién
-de las reclamaciones econémico-admnistrativas, el Real Decreto de 26 de junio
de 1924, el Reglamento de 29 de julio de 1924..., vy demas preceptos legales vi-
gentes hasta ahora en la materia»n., de cuyo simple tenor literal se deduce que
refiriéndose aquellas disposiciones a actos de gestibn y jurisdiccionales de
organos de la Hacienda publica, la clausula derogatoria comprende tan sblo
lo referente a la jurisdiccion econémico-administrativa, quedando subsistente
lo que atafie a la gestién.

Que esto sentado, es obvio que el plazo para ejercitar el potestativo recurso
de reposicién contra actos administrativos de érganos de la Haclenda publica
‘es el de orho dias habiles que establece el articulo 5. del tan citado Regla-
mento de 29 de julio de 1924.

Que ello no supone, sin embargo, 1a inexcusable desestimacién de la pos-
terior reclamacién econémico-administrativa. promovida en tlempo y forma
contra el acuerdo derogatorio de la reposicién, pues, como tiene resuelto con
reiteracién este Tribunal Central, sl 1la Oficina de gestién al notificar el acto
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administrativo no advirtié del potestativo recurso de reposicién y su plazo, y
tal recurso se interpone después de los ocho dias, pero antes de los quince
habiles siguientes a aquella diligencia, ha de entenderse que con é&! se inicia
reclamacién econémico-administrativa, y como tal, debe tramitarse y resolverse
por el Tribunal competente.

8. PRESCRIPCION DE LA ACCION COMPROBATORIA. TASACION PE-
RICIAL: Ha de referirse al valor de los bienes cuestionados, en la fecha
de devengo del Tribulo. La hecha por el perito tercero debe estar compren-
dida dentro de los limites fijados por los peritos designados por el contri-
buyente y la Administracion (RESOLUCION DE 30 DE ABRIL DE {1969).

A) Hechos—Para hallar la base liquidable a efectos del Impuesto sobre
los bienes de las personas juridicas, se utihizé a peticién del Ayuntamiento
interesado, y en base al articulo 81, parrafo 4.0 del Reglamento de 1959, la
tasacion pericial,

Hecha designacion de peritos sucesivamente por el Delegado de Haciends,
contribuyente y Juez de Primera Instancia, se fijo, el valor de los bienes; va-
loraci6n que fue impugnada en base a los siguientes motivos: 1.c Prescripcion
de la accién admnistrativa por cuanto la tramitacion del expediente habia
durado mas de diez anos; 2¢ Falta de realidad e incongruencia en las valo-
raciones, ya que no se referian al momento en que se causd el acto que dio
lugar al Impuesto; 3.°© Lesividad en 1a tasacién hecha por el perito tercero,
que diferia muy poco de la sefialada por la Oficina Liquidadora, no obstante
la depreciacion sufrida en los dltimos afios por los productos forestales.

Este recurso, plantea, pues, tres cuestiones: Una primera, relativa a la
prescripeidén de la accion de comprobacion de valores con base en el articu-
lo 82 del Reglamento de 1959; 1a segunda, referente & la validez de la tasacién
pericial, que no revelaba el valor de los bienes en el afio de la imposicién; y
una tercera sobre el desproporcionado valor fijado por el perito tercero. El
Tribunal Central resuelve asi cada una de ellas.

B) Doctrina—Que la primera no puede ser tomada en consideracién, aten-
didas las fechas en que 3e desarrolié el procedimiento. (En efecto, es de tener
en cuenta cue la anualidad gravada era la correspondiente a 1958, la compro-
bacién por precios medios se hizo el 9 de marzo de 1959, y la valoracion re-
sultante de la tasacion pericial se aprobo el 3¢ de enero de 1969) (1).

Que respecto a la segunda cuestibn es de aplicacion el articulo 60 del cita-
do Reglamento, al preceptuar que el Impuesto recae sobre el verdadero valor que
los bienes y derechos tuviesen el dia que se celebro el contrato o se caus6 el
acto, en este caso, la anualidad de la imposicion, de lo cual se deduce que la
tasacién Jel perito tercero es inaceptable, pues, lejos de referirse al valor de
los bienes en el afio 1958, opera con su produccién media en el decenio
1956-1965.

Que la anterior conclusién no equivale, sin embargo, a aceptar como base
lquidable el valor declarado ni el resultante de 1a comprobacién realizada
por la Oficina de gestién, pues lo procedente es que el perito tercero aclare

(1) Véase a este respecto el articulo 82, parrafo 2.° del Reglamento de 15 de
enero de 1959. )

20
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si su valoraci6n puede referirse al afio 1958, y caso contrario la rectifique
refirténdola a dicha anualidad,

Que sentado lo anterior, es innecesario entrar a conocer de la Gltima cues-
tlébn que !a alzada plantea, si bien resulta oportuno recordar que si la tasa-
cién del perito tercero se refiere a los bienes cuestionados y al momento de de-
vengo del tributo, y como exige el parrafo 3 del articulo 93 del Reglamento,
su valoracién esta comprendida dentro de los dos términos fijados por los
peritos de la Hacienda y del contribuyente, debe prosperar sin que a ellp se
oponga la apreciacién subjetiva, de que la 1mpugna por estimarla excesiva.

9. GASTOS DE ULTIMA ENFERMEDAD: Interpretacion de la norma con-
tenida en el articulo 101, apartado 7.° del Reglamento Fiscal (RESOLUCION
DE 30 DE ABRIL DE 1969).

A) Hechos—Transcurrido con exceso €l plazo reglamentario para solicitar
la liquidacion de una herencia se fijo por investigacién la base liquidable que
notificada en forma a los herederos, fue impugnada por estos.

El motivo de la impugnacién se hallaba en la existencia, a juicio de los
recurrentes, de gastos deducibles que absorbian totalmente el caudal heredi-
tario. Dichos gastos comprendian, segun los recibos y justificantes unidos al
escrito de alegaciones: honorarios médicos por consultas e intervenciones an-
teriores en un ailo al fallecimiento y asistencia en los ultimos dias de la
enfermedad, analisis clinicos, cuentas de farmacia, alojamiento, asistencia y
alimentacion durante la enfermedad, entierro. exequias y funerales, Es dato
a tener en cuenta, que por tratarse de larga enfermedad, varios de los gastos
enumerados, se causaron en fechas muy anteriores al fallecimiento.

E] Tribunal Provincial correspondiente desestimé ia reclamacién apoyado
en que no sc¢ habia acreditado la proporcionalidad exigida en el articulo 101,
12 del Reglamento, tratandose por el contrario de absorber con unos recibos
informales el activo hereditario.

El Tribunal Central admite en parte el recurso, reconociendo unos gastos,
rechazando otros, y fijando en definitiva unas directrices de interpretacion, que
por su evidente interés practico creemos oportuno destacar aqui.

Planteaba también el recurso el problema de la multa a percibir por el
Liquidador, como consecuencia de la accién investigadora, cuestién que se
resuelve sin mayores complicaciones por aplicacién del articulo 158, aparta-
do 9.2 del Reglamento de 1959

B) Doctrina—Que el texto fiscal, al mencionar los gastos de ultima en-
fermedad, nc se refiere indiscriminadamente a todos los que haya podido
ocasionar la padecida por el causante, aunque fuera de larga duracién y
causa de su Obito, porque hay que pensar que durante ella irfa sufragando los
gastos que se fueran ocasionando, con su propio peculio, que en la misma cuan-
tia figuraria disminuido a su fallecimiento
Que por el contrario, tal precepto hace referencia a los gastos que por ser
relativamente inmediatos al Obito es de -presumir que no habran sido satis-
fechos y tendrian que ser pagados por los herederos, presuncién ésta que jus-
tifica su deduccién del caudal relicto, a efectos fiscales.

Que por otra parte, los gastos referidos han de justificarse ante el érgano
gestor, si bien no se deduce del precepto que dicha prueba sea tasada, pues
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basta la comparacion de su texto con el de los articulos 75-1-@), 77-1 y 101-nu-
meros 1o, 20 y 3.9 por ejemplo, para llegar a la conclusiéon de la idoneidad
de cualquier medio de prueba, siempre que a juicio de la Administracion se
justifique la realidad y cuantia del gasto, pudiendo para e€llo admitir discre-
cionalmente los recibos que estime pertinentes, o exigir su adveracién ade-
cuada, rehusandolos si no se realiza en el plazo fijado al efecto, pues todo ello
corresponde a la sana crifica con que ha de enjuiciarse al material probatorio
presentado por el contribuyente.

Que en orden a la exigida proporcionalidad de los gastos con el caudal del
causante, segun los usos y costumbres de la localidad ha de concluirse, que
la localidad es la del domicilio del causante, y los usos y costumbres seran
aquéllos de que tengan conocimiento i0s Organos gestores, se acrediten por el
interesado o sean confirmados por dependencias u oficinas que por razén
de su inmediacion con aquel domicilio posean mayor constancia de ellos, pues
la alusion a la costumbre que hace el precepto reglamentario no ha de en-
tenderse en el sentido de fuente de derecho conforme al articulo 6.c del Cédigo
civil (que requiere su cumphda probanza por quien la alegue), y si tan solo,
como el usual modo de conducirse, en cierta localldad, segin la posicién per-
sonal y econémica de ésta, repeticion de hechos que no crea derecho, pero si
fundamenta un criterio administrativo para enjuiciar la proporcionalidad que
el precepto reglamentario exige,

F. M C.



