IlI. Resoluciones del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central

SECCION QUINTA: IMPUESTO DE SUCESIONES, TRANSMISIONES
PATRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS DOCUMENTADOS)

Por FERNANDO MUNOz CARIRANOS.

10. REGIMEN FISCAL DE COOPERATIVAS: Es de la competencia exclustva
del Ministerio de Hacienda decidir en via administraliva sobre las eren-
clones otorgadas a estas Entidades (RESOLUCION DE 8 DE MAYO DE 1969).

A) Hechos.—El acto liquidable, motivo del presente Recurso, se referia a un
préstamo concedido por el Patronato del Fondo Nacional de Proteccién al Tra-
bajo, a una Cooperativa agro-ganadera, destinado a la mejora de sus instala-
rianes, obligandose dicha Cooperativa, 2n la escritura de constitucién, a garan-
tizar su devolucién con hipoteca, tan pronto lo exiglera la Entidad acreedora

La Abogacia del Estado gir6d liquidacién a cargo de la Cooperativa menciona-
nada por el numero 5 de la Tarifs al 1,90 por 100.

El recurrente utilizé con carécter alternativo este doble argumento: a) que
por tratarse de una Cooperativa protegida conforme al Decreto de 9 de
abril de 1954, debia gozar de la exencién del Impuesto por aplicacién del ar-
ticulo 146, numeros 5 y 64, de la Ley de Reforma Tributaria de 11 de junio
de 1964, y b) que, aun en’ el supuesto de no estimarse la exencién solicitada, la
liquidacién se habia practicado erréneamente por la Oficina Gestora al aplicar
el numero 5 de la Tarifa correspondiente a Constitucién de Hipoteca, cuando
en realidad debi6 aplicarse el numero 11, referente a Préstamos Personales.

El Tribunal Provincial respectivo consideré improcedente someter al Minis-
terio de Hacienda Ia decislén sobre la aplicacién o no de la exencién solicita-
da, como pedian los recurrentes, y se Umité a desestimar el recurso, en aten-
ci6bn a que el articulo 65, numero 1, de la Ley del Impuesto, declara exentos
los actos y contratos, mediante los cuales las Cooperatlvas protegidas «lle-
van a cabo adquisicién de bienes inmuebles o derechos», caso que no es el aquf
planteado, ya que la escritura liquidada no contenia ninguna adquisiclén de este
tipo y sf solamente un contrato de préstamos garantizado con fianza.
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A ello se contestdé por el recurrente en la alzada que el contrato por el
cual los asociados consiguen un préstamo para hacer posibles dichas adquisi-
ciones, también debe estar exento, no por analogia, sino porque la adquisi-
cién de bienes inmuebles ¢ derechos requlere como condicién previa la disponi-
bilidad de dinero, y a este efecto se habia solicitado del Patronato antes citado.

B) Doctrina.—Que, segun tiene reiteradamente declarado el Tribunal Supre-
mo, e3 de la competencla exclusiva del Ministerio de Hacienda decidir en via
administrativa sobre las exenciones fiscales otorgadas a las Sociedades Coopera-
tivas y resolver las cuestiones incidentales que se planteen en dicha materia,
conforme dispone el articulo 9.0 del Decreto de 9 de abril de 1954,

Que e] alcance de la exencion, regulada en el nimero 5 del articulo 146 de la
Ley de Reforma Tributaria de 1964, ha de entenderse inoperante en la actuali-
dad por aplicacién del parrafo 6.0, articulo 230, de 1a propia Ley, en el que se
establece que subsistiran las normas especiales que regulan el régimen peculiar
fiscal, de las Entidades Cooperativas, hasta tanto que por Decreto dictado a pro-
puesta del Ministerio de Haclenda, y previo informe de la Organizacién Sindical,
se establezca un nuevo Estatuto Fiscal de las mismas.

Queda sin abordar en el presente recurso la cuestion de fondo que lo motiva.
El Tribunal Central se limita, pues no podia hacer otra cosa, a fijar competen-
cias e invocar el articulo 230 de la Ley de Reforma Tribularia, anuncio de un
nuevo Estatuto Fiscal, dirigido a acomodar los preceptos de la Reforma a la
especial naturaleza de las Cooperativas. Pues bien, se da la curiosa circunstancia
de que el dig siguiente a la fecha de esta Resolucidén, el 9 de mayo de 1969 vio
la luz el esperado Estatuto, por lo que consideramos de interés trazar en breves
lLineas el Régimen Fiscal vigente para estas Entidades en lo que al I'mpuesto de
Transmisiones Patrimoniales se refiere.

No ofrece duda que el fendmeno cooperativo exrige un tratamiento fiscal e$-
pectfico, en atencién a la funcion social que cumple y al elemento humano que
lo integra, generalmente;de escasos recursos econdmicos. En Espana se dictaron
con esta finalidad,.a partir de 1885, disposiciones de muy distinto rango y al-
cance, carentes de sistemdtica y contradictorias en muchos casos. Como dicg
Jose Luis del Arco (1), a fuerza de querer eludir la solucion del oroblema, se ha-
bia llegado a un estado de absoluta inseguridad juridico-fiscal, que tanto per-
judicaba al Fisco como a las Cooperativas merecedoras de proteccidon aparte.
Una Orden del Ministerio de Hacienda de 27 de emero de 1948 vino a remediar
en parte esta grave situacion, acomodando las dispersas exenciones exisltentes
a la nueva terminologia legal de las Cooperatwwas y creando una llamada Junta
Consultiva del Régtmen Fiscal de las Cooperativas. En base a un proyecto ela-
borado por dicha Junta, el Ministerio de Hacienda dicté el Decreto de 9 de
abril de 1954, que con algunas modificaciones posteriores constituia el Dere-
cho vigente hasta la publicacion del actual Estatulo, que viene a resolver los
numerosos problemas planteados en esta materia.a partir de la reforma de 1964,
.espectalmente, El nuevo Estatuto de 1969 ha segurdo las lineas fundamentales
del Decreto de 1954, pero con importantes modificaciones. Como dice su Exposi-
cién de Motivos, las Cooperativas estin en principio sometidas al Derecho Fiscal

(1) Régimen Fiscal de las Cooperativas, Madrid, 1969.
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Comiun; sin embargo, se establece un Régimen Fiscal especial para algunas de
ellas, en atencion a la condicién de sus socios o a la indole de sus activida-
des. De ahi que se mantenga la clasificactén de las Cooperativas en «protegi-
das» y «no protegidasy, pero regulando con detalle los requisitos erxigidos para
el disfrute de aquella condicién.

Es wmportante destacar, por cuanto constituye precisamenie el tema de la
Resolucién que comentamos, que los Tribunales Econdmico-Administrativos re-
cobran su competencia para conocer de las coniroversias que se suscilen en
< =la26n con el Régimen Fiscal 7z estas Entidades, compelencia que, como hemos
visto, estaba hasta la publicacion del nuevo Estatuto, atribuida exclusivamente
al Ministerio de Hacienda. Se muntiene no obstante, el prevto informe de la
Junta Consultiva.

En resumen, y con referencia al Impuesto de Transmisiones, unico que aqui
nos interesa, las Cooperalivas protegidus gozan en el nuevo Estatuto de lcs
beneficios fiscales siguientes:

a) Ezxencion total para los actos de constitucion, union, modificacion o
disclucion,

Estg exencion alcanza a las adjudicaciones que, al disolverse las Cooperati-
vas, se rezlicen a favor de sus asociados, pero deberd girarse liquidacion por
erceso de adjudicacion cuando el valor de los bienes adjudicados al asocia-
do rebase el de lag cuota a que ltenga derecho.

La referencia a las adjudicaciones era, segun Del Arco (2). muy necesaria,
dado que algunas Oficinas Liquidadoras declaraban la exencién en cuanto al
acto de disolucion, sujetando, en cambio, en todo caso, las adjudicaciones, sin
atender a que existiera o no exceso en las mismas. Un supuesto especifico de
aplicadion de -estas normas lo tenemos en las Cooperativas de viviendas cuando
se adjudica a cada socio la que le haya correspondido. Dicha adjudicacion de-
berd declararse sin duda alguna exenta pero bien entendido que la -exencion se
linutara a las adjudicaciones realizadas en caso de disolucién y, por tanto, no
ertrara en jucsgo si la Cooperatwa subsiste con posterioridad a las mismas.
aunque sea para seguir cumpliendo sus (ines especificos u otros directamenie
relacionados con aquéllos.

b) Ezencion total para los actos y contratos, mediante los cuales realicen
adquisiciones de bienes inmuebles o derechos para si o sus asociados, siemp e
que tiendan directamente al cumplimiento de sus fines sociales y estatutarios.
v recarga sobre las Cooperativas la obligacion de satisfacer el I'mpuesto,

Esta exencidén se halla limitada por un iriple condicionamiento. En primer
lugar, ha dz tratarse de adquisiciones de bienes inmuebles. Inicialmente, la
exencion se extendia a todos los actos y contratos, después se limité a los con-
tratos de adquisicion de bienes muebles, inmuebles o derechos, y, finalmenie,
la Ley de 11 de junio de 1964 la redujo a los supuestos que ahora recoge «l
astatuto siguiendo la pauta que aquélla le marco.

En segundo lugar, es preciso que la adquisicion tenga por objeto el cum-
phimiento de jines sociales y estatutarios, circunstancia que deberd deductrs:
explicitamente de los antecedentes o disposiciones que constituyan el negocio

(2) Ob. cit, pag. 118.
14
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juridico, objeto ds liquidacidén Finalmente, ha de recaer sobre la Ccolerativa
la obligacion de Ssatisfacer el Impuesto, lo que debe interpretarse en el sen-
tido ae que dicha obligacion debe resultar de un preczsto legal y no del
stmple pacio de los otorgantes.

En cuamio al Impuesto sobre los Biemes de las Personas Juridicas, el
Estatuto, a diferencia del Decreto de 1954, no contiene declaracion alqvna
expresa de exencion. Ello es explicable porque las Cooperativas, en orden a
las transmisiones de bienes o derechos de que son titulares, juncionan a modo
de Sociedades Mercantiles, y, por tanto, hay que considerarlas ajenas al dm-
bito de este Impuesto, Mas que de exencion, como decia el Decreto de 1954,
se lrata de no sujecion. No es imaginable que una Cooperafiva sea titulur
de bienes o derechos reules excluidos del trafico, o de la sucesién heredilara,
llegado el caso de su disolucién (3).

En general, la aplicacion de los heneficios fiscales reconocidos a las
Cooperatwas es automatico o de pleno derecho, sin nec-sidad de declaracion
vrevig, pero quedan fuera de esta regla los Impuestos de Sucesiones, Transmi-
swones y Actos Juridicos Documentados, en los cuales, seiin el articulo 12 del
nuevo Estatuto, es preciso un previo reconocimiento de las exenciones por las
Abogacias del Estado u Oficinas Liquidadoras del Distrito Hipotecario com-
netznte, ante las cuales se hayan presentado los correspondientes documentos.

Muy conectado con las Cooperativas ha estado siem ‘re el problema fis-
cal que venian planteanio los Grupos Sindicales de Colonizacion. Un Decre-
to de 17 de diciembre de 1959 declard aplicable a estos Grupos, el de 9
de abril de 1954. Derogado este ultimo por el nuevo Estatulo, era logico es-
nerar una disposicton similar; de ahi que, por reciente Decrelo de 8 de
junio del presente ano, Se haya mantenido la equiparacién a efectos fiscales
de ambos tipos de Entidades. Como unica especialidad cabe destacar la re-
latwg a la composicion de su Junta Consultiva, que se constituird sustilu-
yendo al representante del Ministerio de Trabajo por otro del Ministerio de
Agricultura, y a los tres revresentuntes de la Obra Sindical de Cooperacion
por olros tantos de la Obru Sinaicul de Colonizacion.

11. ESTABLECIMIENTOS DE BENEFICENCIA PARTICULAR: En cuanto a
los bienes aportados en el acto de su constitucion, no es inexcusable la
presentacion de la Orden de clasificacion rara el reconocimiento de los
beneficios fiscales de que disfrutan, Bastardé que se establezcan a favor
de personas o wnstituctones pobres para presumir la posterior decision
ministertal favorable, sin perjuicio de la reglamentaria revision en caso
contrario (RESOLUCION DE 26 DE JUNIO DE 1969).

A) Hechos—Se constituyé una fundacién mediante escritura publica, e
la que se derivaban los siguientes hechos de trascendencia juridico fiscal:

a) Su finalidad consistia en recoger a los mios de determinado pueblo y
darles gratuitamente, formacién religiosa cultural o fisica.

(3) DEeL Arco, ob. cit., pag. 135.
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. b) Se le atrmbuia caricter exclusivamente benéfico-social y se le dotaba
con determinados bienes, cuyos rendimientos no podrian dedicarse a otros
fines que los benéficos-sociales prescritos en la escritura fundacional.

¢) No se preveia retribucién o premio de clase alguna para las personas
que constituian el Patronato de la Fundacion.

d) Finalmente, se justificaba haber promovido ante el Gobiernp Civil
respectivo la clasificacién de la misma.

La Abogacia del Estado acordé en principio aplazar la liquidacién hasta
que se acreditara la clasificacion de la Fundacién mediante presentacién de
la Orden Ministerial correspondiente, y transcwrrido un plazo que no se es-
pecifica, gir6 liquidacién por el nimero 7 F de la Tarifa al 68 por 100, re-
currida por estimar €l Patronato que era de aplicacién al caso la exen-
cién prevista en el articulo 19, nimero 5, de 1a Ley del Impuesto, en relacién
con e] articulo XX del vigente Concordato.

E] Tribunal Central revoca la liquidacién y declara exento el acto, pero,

como vamos & ver, en base a normas distintas de las alegadas por los re-
currentes:

B) Doctrina.—Que en el recurso de alzada se postula la revocacién del
fallo de primera instancia, porque, segun se razona, es aplicable la exencién
del namero 5 del articulo 19 del Texto Réfundido de 6 de abril de 1967, en
relacion con €l articulo XX del Concordato vigente con la Santa Sede, mas
€] epigrafe f) de esta norma concordada que se invoca, y que se refiere a «los
colegios u otros centros de ensenanza, dependientes de la jerarquia eclesias-
tica, que tengan la condicién de benéfico-docente»n, no es aplicable al caso,
pues la Fundacién a que se adscriben los bienes ni es exactamente un Centro
de ensefanza, aunque en sus locales también se atienda a la formacién cul-
tural de los nifios que, en sucesivos turnos en ella, se acojan, ni tampoco
depende de la Jerarquia eclesastica, pues se establece su exclusivo gobierno
por una Junta de Patronos, de la que forman parte, entre otros, €l Parroco
y el Alcalde, por razones de sus cargos, y sobre la que se ejerceran las fun-
ciones de .Protectorado previstas en las correspondientes Instrucciones sobre
Beneficencia particular.

Que ello no obstante, el articulo 46 del Reglamento de procedimiento eco-
noémico-administrativo permite al 6rgano jurisdiccional pronunciarse en cual-
quier Instancia sobre las cuestiones que ofrezca el expediente de reclamacion,
hayan sido o no planteados por los interesados, lo que hace precisgo enjuiciar
si a Ja Fundacién recurrente le es aplicable la exencién del nimero 8¢ del
articulo 19, en relacién con el numero 65-1C del articulo 65 ambos del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto por tratarse de un establecimiento de be-
neficencia particular, en el que los cargos de patronos y representantes legales
son de caricter gratuito.

Que es forzoso optar por la afirmativa, ya que concurren en la Fundaciéon
" recurrente los requisitos que establece el articulo 2.0 del Real Decreto de 14

de marzo de 1899 para las instituciones de beneficencia particular y el ar-
ticulo 2.0 del Real Decreto de 27 de septiembre de 1912 para las benéfico-do-
<centes,

Que para la aplicacion de tal beneficio fiscal no es necesaria la presenta-
cién de la Orden Ministerial de clasificacion de la Fundaciéon como benéfica

*
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o benéfico-docente, pues el articulo 28 del Reglamento de 16 de enero de 1959,
aplicable al caso, a tenor de la 6. Disposicién transitorla del Texto Refun-
dido de la ley, aprobado por Decreto de 6 de abril de 1967, distingue clara-
mente cuando se transmitan blenes a favor de establecimientos ¢ Fundaciones
de beneficencia ya existentes, en cuyo caso, para gozar del beneficio fiscal,
es preciso que estén clasificados como tales; y cuando por actos inler vivos
o por testamento se destinen bienes o derechos a la fundacién de estableci-
mientos o instituciones de beneficencia o instruccién, en el que no es in-
excusable la presentacién de la Orden de clasificacién, bastando con que -las
Oficinas Liquidadoras pongan en conocimiento del Ministerlo respectivo la
clausula fundaclonal de que se trate, y los blenes a que se refiere, a los fines
del Protectorado del Gobierno; obligacién ésta que tamblén impuso a Nota-
rios y Reglstradores de la Propiedad la Real Orden de 21 de abril de 1968.
con lo cual la investigacién referente a Fundaciones de beneficencia par-
ticular queda asegurada a través de la intervencién de tres funcionarios dis-
tintos y calificados.

12. SUSPENSION DE INGRESO DE LA LIQUIDACION GIRADA: Su con-
cesion es facultad discrecional del 6rgano competente para conocer de la
reclamacién (RESOLUCION DE 25 DE SEPTIEMERE DE 1969).

El Trtbunal Central ha dictado en esta misma fecha tres Resoluclones, que,
si bien difieren en los supuestos de hecho que les sirpen de base, contienen
tdentica doctrina. Haremos por ello un comentario comtin a todas.

La cuestion debatida radicaba en si interpuesta reclamacién econémioco-
aaministrativa contra una ltquidacién, y solicitada al proplo tlempo suspen-
si6n de la efecucién del acto administrativo fmpugnado, procede o no en todo
caso su concesion, previa presentacion de la oportuna garantia o aval, ban-
eario a satisfaccién del Tribunal.

El Reglamento de Procedimiento Econémico-Administrativo de 26 de no-
viembre de 1959 dispone, en Su articulo 83, que: aLos Organos competentes,
para conocer las reclamaciones, podrin acordar, a instancia del interesado,
que se suspenda la ejecucién del aclto administrativo tmpugnado mientras dura
la substanciacion del procedimiento econdémico-administrativo, exigiendo, en
todo caso, la constitucién de garantiay. Como claramente resulta de este pre-
cepto, el aplazamiento o suspensién no constituye un derecho del reclamante
que es obligado conceder en todo caso, sino que muy al conlrario, su con-
cesion es facultad discrecional del érgano que conoce de la reclamacién («po-
dré acordarla», dice el precepto). El hecho de presentar la solicitud de sus-
pensién obliga inicamente a concederla con cardcter preventivo, hasta que el
érgano competente resuelva sobre su concesién o denegacién (apartado 8.° del
mismo articulo citado),

En los casos contemplados por las Resoluciones a que hemos hecho refe-
rencla, el aplazamiento se deniega en términos generales «por no observarse
las circunstancias muy cualificadas que obliguen a concederlo», pero sin con-
cretar cudles sean.

Llegado a este punto, es de tener en cuenta que el articulo 116 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de juwllo de 1958 admite, de modo general,
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que la Autoridad, ¢ la que competa resolver un recurso, puedd Suspender, d&
oficio o a instancia de parte, la efecucion del acuerdo recurrido, en el caso d&
que dicha ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil repardciom,
Y PErRA VERDAGUER (4) 710 ve inconveniente en que en principio sirva de norma
ortentadora, ésta de la dificultad o imposibiidad en la reparacién de los da7ios
o perjuicios que con la ejecucién pudieran producirse. Andloga orlentacién se
advterte en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en l0s casos en que se ha
pronunciado Sobre este tema, como consecuencia de recursos contesscioso-ad-
ministrativos. Concretamente tiene declarado en 3 de mayo de 1927, que debe
accederse a la suspensién st el dafio a causar deriva de la vente en procedi-
miento de apremio de bienes embargados para hacer efectivas responsabitidades
administrativas previamente declaradas a favor del erarlo municipal; y de
modo mds general, el 7 de febrero de 1933, que es procedente la suspensién
en los casos de venta de inmuebles embargados, mucho mds hallandose indi-
v1808, sf bien aquélla debe decretarse siempre sobre la base de que no se siga
menoscabo al servicio publico (13 y 20 de abril de 1931). La nocién de adefios
{rreparablesy ha sido fijada cop precision en la Memoria de la Fiscalia del! Tri-
bunal Supremo de 1914-15, no debiendo estimarse como tales aquellos que sin
gran dtficuliad pueden ser tasedos y apreciados los perfuicios, En definitive, IG
apreciacion de st concurren o"no las circunstancias precisas para acordar la
suspension, corresponde en uwlitme instancia a los Tribunales.

13. COMPROBACION DE VALORES: La Administracidn puede acudir indis-
tintamente a cualquiera de los medios ordinarios y, en consecuenciz, no
estd obligada a utillzar con cardcter preferente el valor que resulte de .
renta catastral (RESOLUCIOR DE 3 DB OCTUERE DE 1969).

A) Hechos.—Se trataba de una escritura de compraventa, en la que se tomé6:
como base la valoracién formulada por un Ingenlero Agrénomo del Servicio del
Catastro de Ristica de la Delegacién de Hacienda, conforme al nimero 12 delt
articulo 80 del Reglamento de 1959. Dicho procedimiento fue impugnado por
entender €l recurrente que en caso alguno podia llegarse a estg tasacion pe-
ricial sin haber previamente iniclado 1» comprobacién por los datos relativos
la renta catastrada,

B) Doctrina—Que a la vista de 1o dispuesto en el nimero 12, pirrafo 1.
del articulo 117 del Texto Refundido del Impuesto de 6 de abril de 1967, s&
hace necesario establecer que la Oficina Liquidadora no viene, en caso alguno,
obligada, a utilizar, como medio de comprobacién, los registros fiscales o traba-
jos catastrales debidamente aprobados a que se refiere el numero 2. del pro-
pio precepto legal como el interesado afirma en su escrito, sing que igualmente
podia acudir a cualquier otro que estuviera dentro de la enumeracion de medios
ordinarios contenidos en el mismo.

(4) Procedimiento Econdmico-Adminisirativo, Editorial Hispano-Europea, Bar-
celona, 1960, pag. 171. v
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El -interesante. problema planteado en el presente recurso se concretaba a
diluctdar si el Ligquidador del Impuesto, al practicar el erpedienle de compro-
bacion de valores, pucde acudir directamente y tomar como buena la valoracion
que formule un funcionario técnico.al servicio de la Administracién, prescin.
diendo de los que tradicionalmente se han venido considerando como procedi-
mientos preferentes, Esto es, los datos catastrales o el Indice de Precios Medios
en su caso.

Entendemos que la respuesta varia sustancialmenie segun se aplique el Re-
glamento de 1959 o la moderna normativa contenida en el Texto Refundido
de 1967.

En efecto, el articulo 80 del Reglamento cita¥lo, bajo el calificativo de me-
dios ordinarios, enumera una Serie de procedimientos, de los cuales, los tres
primeros tienen, segun el apartado 3.° del mismo articulo, cardcter preferente,
debiendo el liquidador acudir, en primer lugar, a alguno de ellos y después in-
distintamente a los demds. Como tercera posibilidad prevé el Reglamento el
medio extraordinario de la tasacion pericial.

Hasta aqui la argumentacién del recurrente era correcta, y el mismo Tribu-
nal Central lo tiene admitido en algunas resoluciones, citemos, por ejemplo, la
de 3 de octubre de 1968 (1), si bien se hace constar en ella que el hecho de que
el resultado de cualquiera de los medios ordinarios no figure en el expediente,
no autoriza a pensar que no fuesen tenidos en cuentay. No hace falta, por tan-
to, consignar expresamente en el erpediente que se han utilizado, pues se pre-
sume que ha Sido asi.

Ahora bien, en el presente recurso, el Tribunal Central empieza por dejar
sentado que la disposicién aplicable no es el Reglamento de 1959, sino el Texto
Refundido de 6 de abril de 1967. Y es el caso que en este texto ha desapareci-
do la preferencia citada.-

El articulo 117 enumerq una Serie de medios ordinarios, pero no impone un
orden preceptivo en su utilizacién; de ahi que el recurso no pudiera prosperar.

La confusion del reclamante surgié—como pone de manifiesto el propio Tri-
bunal Central—, porque al ser notificado no se le advirtié de su derecho a so-
licttar la tasacién. periclal, que prevé el nimero 4 del artfculo 119, y ello le hizo
pensar que la Oficina Liguidadora habia empleado directamente este medio
extraordinario.

F. M C.

.(1) Véase num. 470 de esta REvisTA, pag. 221.



