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INTRODUCCION

El estudio del articulo 1.056,2 del Codigo civil parece constituir
una de las preocupaciones clave de la moderna doctrina civilistica.

Los especialistas en Derecho sucesorio del 1ultimo decenio han
dedicado una atencién creciente a dicho precepto. Aun sin dedi-
carle estudios exclusivos, han tratado diversos aspectos de la vasta
problematica de este casi ignorado precepte de nuestro viejo Codi-
go civil. DE LA CAMARA ALVAREZ (1), GaArRCia BERNARDO LANDETA (2),
BaLvarin Marciar (3), VALLET DE GoOYTISOLO (4), MENENDEZ VAL-
pEs GoLrE (5) y DiEz Picazo (6). A una disposiciéon intimamente
ligada con la que nos ocupa, como es el 829 del mismo cuerpo legal,
habia dedicado una espléndida monografia, LOoPEz JacoisTE (7).

Los motivos de esta atenciéon creciente, son dos: uno, de caracter
dogmatico, y otro, de caracter practico.

La revolucién cientifica que se ha producido en el estudio del
Derecho sucesorio en los ultimos afios, hace gue el precepto que
comentamos constituya un banco de pruebas de las diversas teorias
formuladas por los autores acerca de la naturaleza juridica de la
legitima.

Por otra parte, las necesidades practicas que se plantean en la
praxis de los profesionales del Derecho, hacen que los intérpretes

(1) Estudio sobre el pago con metdlico de la legitima en el Cédigo civil, Pu-
blicaciones conmemorativas del Centenario de la Ley del Notariado, 1964, Sec-
ciéon tercera, Estudios Juridicos Varios, vol. I, pag. Ti3.

(2) La legitima en el Cédigo civil, Oviedo, 1964.

(3) Derecho agrario, Editorial «Revista de Derecho Privado», 1965, especial-
mente pags. 266 y 316 y sigs,

(4) Contenido cualitativo de la legitima de los descendientes en el Coédigo
civil, «Anuario de Derecho civily, enero-marzo de 1970, pags. 9 y sigs.

(6) Variaciones sobre las legitimas, «Revista de Derecho notarial», enero-
marzo de 1969, pags. 165 y sigs.

(6) La sucesion por causa de muerte y la empresa mercantil, en «Proble-
matica juridica actual de la empresay. Publicaciones del Tlustre Colegio de
Abogados de Valencia, 1965, pags, 110 y <sigs.

(7) La mejora en cosa determinada, Editorial «Revista de Derecho Privadoy,
Madrid, 1961.
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intenten formular, en aras de los respetables intereses de la pequefia
empresa familiar, una doctrina general acerca de los contados su-
puestos en que €l Cddigo civil permite el pago en metalico de la
legitima de los llamados herederos forzosos.

Dentro de esta orientacion, las exigencias de la moderna agri-
cultura han dado origen al Derecho agrario. El precepto cbjeto de
nuestro estudio tiende, por su inconsciente modernidad, a inte-
grarse en este Derecho. De ahi el interés de los agraristas por el
mismo.

Sin intentar refundir sistematicamente nuestras opiniones, ex-
presadas en nuestro estudio de 1963 (8), repensaremos algunos de
los mas importantes de los problemas tratados en el mismo, a la luz
de los posteriores trabajos doctrinales.

I

LA LEGITIMA PREVISTA EN EL ARTICULO QUE COMENTAMOS. ¢{CONSTITUYE
UNA OBLIGACION “PROPTER REM’ QUE GRAVA LA EXPLOTACION AGRiIcoLA
ATRIBUIDA AL MEJORADO?

LoOPezZ JACOISTE (9), con referencia al supuesto previsto en <l ar-
ticulo 829 del Codigo civil, tan intimamente ligado con el precepto
que comentamos, sostiene que “la obligacion de abonar la diferencia
en metalico a los demas interesados merece la calificaciéon juridica
de obligacién propter rem. La cosa cierta fue asignada por el tes-
tador a la finalidad de mejorar; el mejorado la recibe en este con-
cepto, pero el exceso de valor por él percibido en la misma le im-
pone obligaciones inseparables de la titularidad de la misma...”.

La configuracién propter rem despliega eficacia real tanto por
el lado activo como por el pasivo, pero ofrece la particularidad
de imponer un hacer positivo, que bien puede consistir en una
obligaciéon de dar.

(8) La explotacion agricola y el pdrrafo 2. del articulo 1.056 del Cédigo civil,
«Anuario de Derecho civily, tomo XVI, fasciculo IT (abril-junio de 1963). Hay se-
parata.

(9 Ob. cit, pags. 219 y sigs.
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De esta obligacion s6lo se libera el mejorado renunciando a la
percepciéon de la cosa como entidad sefialada exclusivamente a su
favor.

El incumplimiento de la obligacién de abonar la diferencia en
metalico, a virtud de la infraccionabilidad del condicionamiento
legal bajo el que el mejorado adquiere la cosa, puede producir la
resolucién de su dominio sobre ella. Tal resclucién puede tener
lugar incluso con eficacia real, toda vez que la cosa queda adscrita
en ciertos supuestos, por la naturaleza misma de los derechos de
los interesados, y en todo caso por el propio sistema institucional a
la efectividad de los desembolsos.

La teoria expuesta es sugestiva, y podria ser mas o menos discu-
tible desde €l punto de vista dogmatico, pero el autor no se limita
a formular la naturaleza juridica de la obligacién del mejorado
exenta de consecuencias practicas, sino ademas estudia minuciosa-
mente la morfologia de tal supuesta obligacién “propter rem”, esta-
bleciendo sus efectos juridicos.

Tal configuracién de obligacién propter rem es inaplicable al
supuesto del articulo 1.056, 2.

En efecto, segin Barsero (10), “estas obligaciones propter rem
no tienen diversa naturaleza, sino sélo diverso origen, y diversas
vicisitudes: se dicen reales o propter rem, no porque no expresen
también ellas el vinculo personal de un ’deudor'—uno o mas pero
determinados—ad dandum vel faciendum vel praestandum, sino
porque tal vinculo nace en consecuencia de un ’derecho real’ del
deudor sobre un bien, y se transmite automaticamente de un sujeto
a otro con la transmisién por cualquier titulo, incluso inter vivos,
de aquel derecho real”.

Por ello entiende el citado autor que la terminologia de tal obli-
gacion es equivoca, y debia decidirse la doctrina a sustituirla.

Por tanto, estimamos correcta la calificacién de propier rem a
la obligacion del mejorado del articulo 829 de pagar en dinero la
legitima si con ello se quiere recalcar que la misma deriva de la atri-
bucién de la cosa al mejorado, como un hecho inescindible conexo
al estatuto juridico de la mejora. Pero no debe ocultarse al in-

(10) Sistema istituzionale del Dirito Privato Italiano, II, pag. 2, Unione Tipo-
grafica Editrice Torinese.
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térprete que la obligatio propter rem no deja de ser una figura
juridica controvertida, cuyos perfiles y efectos juridicos no son
pacificos en la doctrina.

Por supuesto, en ninguna de las tipicas figuras de obligatio
proplter rem que regula nuestro Codigo—las obligaciones del co-
propietario del articulo 395, del duefio del predio dominante del ar-
ticulo 544, del duefio de la finca dada a censo del articulo 1.625—,
el incumplimiento de la obligacion comporta la resoluciéon de ia
titularidad que tiene el obligado sobre la cosa que genera tal obli-
gacién. Por el contrario, nuestro Codigo insiste en que el obligado
sigue gravado y debe cumplir la prestacién, a no ser que prefiera
abandonar la cosa o €l derecho. Efecto éste que no es resolutorio,
sino abdicativo o extintivo, segtin los casos. No se legitima al titular
del crédito en que la obligatio consiste para resolver la titula-
ridad del obligado sobre la cosa.

Las obligaciones propter rem tipicas son gbligaciones peris-
dicas o de tracto sucesivo: su duracion es indefinida, practicamente
lo que dure la cosa. Mientras que la obligacién del mejorado o
del atributario de la explotacion agricola de satisfacer la legitima
dineraria que respectivamente les compete, nace con la apertura
de la sucesion, hecho irrepetible, y es de tracto unico, sin aplaza-
miento ni fraccionamiento posible (art. 813).

Tampoco vemos claro que el mejorado o el atributario de la
explotacién agricola puedan librarse de su deber legitimario aban-
donando la cosa en que la mejora consiste o la explotacién agricola
al legitimario.

En los supuestos que hemos examinado de tipicas obligaciones
rropter rem, es 10gico que si la obligacién es de tracto sucesivo,
y la tenencia de la cosa o del derecho que genera la obligacién su
fundamento legitimador, quepa liberarse de la obligacion abando-
nando la cosa o €l derecho. Mal pueden deberse pensiones censales
o gastos dimanantes de la titularidad de una servidumbre o de una
cuota de copropiedad, si el obligado al tiempo de devengarse tales
obligaciones ha roto todo contacto con la cosa.

Por otra parte, la renuncia en tales supuestos produce un acre-
cimiento lafo sensu en €l pafrimonio del acreedor de la obli-
gacion.
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Nada de esto puede aplicarse al débito legitimario que exami-
namos.

Aceptada la mejora o la atribucién de la explotacién agricola,
en virtud de la apertura de la sucesién, nace en ¢l patrimonio del
legitimario un crédito a obtener del mejorado o atributario su
¢uantum legitimario, y correlativamente, el mejorado o atribu-
tario de la explotaciéon vienen obligados a abonar tal crédito. Tal
obligacién no entrafia innovacién alguna en los principios que
vedan al heredero aceptar la herencia libre de deudas (art. 661) o
al legatario repudiar el legado oneroso una vez aceptado (arts. 889
y 997). La cosa objeto de la mejora o la explotaciéon pasan al mejo-
rado o atributario, cum onere suo, sin que el Codigo prevea una
excepcion a los principios dichos y al articulo 1.256.

La compensacién que veiamos concedia el Codigo civil a los in-
teresados en que la genuina obligacién propter rem se cumpliera,
consistente en el acrecentamiento lgto sensu de la cosa o derecho
renunciados, tampoco es de aplicacién al supuesto de la mesjora
ex articulos 829 y 1.056,2, cuando lo veda el precepto terminante,
que creeamos la Hacienda Publica aplicara con toda energia, del
articulo 21 de la Ley del Patrimonio del Estado, aprobada por De-
creto de 22 de mayo de 1963. Es dificil inferir un mejor derzscho
del legitimario para apropiarse de la explotaciéon o de la mejora,
frente a tal precepto.

También es cuestionable se aplique al caso de la obligacion del
mejorado o del atributario de la explotaciéon agricola, una conse-
cuencia del caracter de tracto sucesivo de las obligaciones propter
rem, como es que la transferencia de la cosa quz las genera, en-
traiia la asuncion de la obligacién por el adquirente.

Por supuesto, creemos que es incompatible con tal solucion Ia
tesis que configura el derecho del legitimario en tanto no haya sido
pagado, como una reserva. latente, que repercute en la tifularidad
del atributario de la explotacién. Tal reserva, procedente segin el
articulo 806, afecta a los bienes al pago de las legitimas, aunque
aquéllos hayan pasado a terceros. Pero en tal caso, el funcionamien-
to de la reserva como una actio familiae erciscundae veda pensar
en que el tercer adquirente de la mejora o de la explotacién es deu-
dor personal de la legitima: debe soportar simplemente el efecto
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real de la acecién que hablamos, sin ser dsudor personal, ni puede
hablarse de débito personal con responsabilidad limitada a la cosa
objeto de la mejora o a la explotacion.

Por todo ello, consideramos que es inaplicable a la obligacién
del mejorado en cosa cierta y determinada del articulo 829, de abo-
nar la legitima a los herederos forzosos, la calificacién de obliga-
cién propter rem, en el sentido que le da LOPEZ JACOISTE.

Con las debidas adaptaciones, las mismas consideraciones deben
hacerse respecto a la obligacién del atributario de la explotacion
en el supuesto del articulo 1.056,2.

II1

LA ATRIBUCION DE LA EXPLOTACION AGRICOLA A UNO SOLO DE LOS HIJOS,
DISPONIENDO EL TESTADOR SE SATISFAGA LA LEGITIMA A LOS DEMAS EN
METALICO. ¢(CONSTITUYE UNA DISPOSICION MODAL?

VALLET DE GoyTrisoro (11) sostiene que la disposicion que prevé
el precepto que comentamos constituye una disposicibn modal. “Ya
sea una institucién—en el supuesto del articulo 1.056,2—o0 un le-
gado—normalmente en los casos de los articulos 821 y 829—con el
niodo o carga de abonar la legitima a los demas interesados. La vie-
ja definicion de BarRTOLO encaja perfectamente: Modus est mo-
deratlio quaedan dispositione adiecta, aum qui honoratur, aggravans
in tempus dispositiones perfectas. Con la sola participacion del que
en este caso la carga tiene caracter legal y especiales garantias”.

Mas adelante (12) sostiene que en estos casos hay un modus
testamentario expreso o implicitamente presupuesto por la Ley que
grava al asignatario”.

Las consecuencias de tal calificacion derivan de su nocion de
modus testamentario, que “no suspende la disposicién, sino que
debe cumplirse después de recibida e incumplido da lugar a accién
para exigir su cumplimiento o la revocacién de la disposicién se-

(11) Ob, cit, pag. 102.
(12) Ob. cit., pag. 109.
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gun los casos. Lo primero resulta hoy del articulo 797,1 y lo segundo
del articulo 797,2”.

La calificacion juridica expuesta es sugestiva e interesante como
todas las del maestro VALLET DE GOYTISOLO. Pero adolece de un in-
conveniente que de seguro no se le habra escapado a su fina per-
cepcién: el régimen juridico del modo testamentario no es incon-
trovertido ni en Derecho comparado ni todavia menos, en el nues-
tro (13).

Examinaremos algunos de los puntos mas discutidos en la tema-
tica del modo, que son de utilidad a nuestro intento de clarificar
la postura del atributario de la explotaciéon agricola frente a su
deber de abonar las legitimas.

1. El beneficiario del modo ¢tiene accién directa para exigir
el cumplimiento de la prestaciéon en que el modo consiste?

En el Derecho aleman, el paragrafo 1.940 del B. G. B. niega que
el beneficiario del modo pueda reclamar su cumplimiento. En tal
sentido, ENNECERUS, K1PP y WoLF (14) sostienen que “tan pronto
como existe alguien que pueda exigir para si la prestacion en interés
propio existe un legado. En cambio se da el modo cuando efectiva-
mente han de tener lugar prestaciones a un tercero, pero sin que
éste deba tener por ello un derecho de crédito”.

En Derecho italiano, por el conftrario, pueden instar la eje-
cucién del modo, todas las personas interesadas (art. 648 del
Coédigo civil).

En el francés, 1a jurisprudencia ha reconocido la legitimacién
del beneficiario de modo para instar su cumplimiento (15).

(13) Sobre €l modo entre la bibliografia mas reciente, ver: TORRALBA Sn-
RIANO, El modo en Derecho civil, Editorial Montecorvo, Madrid, 1967; el Comen-
tario de las sentencias de 4 de junio y 18 de diciembre de 1965, en esta REVISTa,
afio XLIII (1967), enero-febrero, pags. 166 y sigs. de VaLLer pe Goyrisoro; Las
Notas al «Derecho sucesorio», de JurLius BinpER, de Lacruz BERDEJO, edicion de
1953, pags. 189 y siguientes; las Notas al Derecho de sucesiones de ENNECERUS,
Krep y WoLF, de Roca SasTrE, edicion de 1951, pags. 204 y sigs.; LOpEz ViLas,
Sobre la distincion enire legado e instituciones modales hechas en testamenio,
«¢Anuario de Derecho civily, tomo XIX, fasciculo III (julio-septiembre de 1966),
paginas 575 y sigs.; Puic Brutau, Fundamentos de Derecho civil, tomo V, vo-
lumen II, El testamento. Su otorgammn’oo y contenido, pags. 324 y sigs.; y las
cortas pero enjundiosas paginas que dedica al tema Diez Prcazo en Lecciones
de Derecho civil, IV, Derecho de sucesiones, 1967, pags. 365 y sigs.

(14) Derecho de sucesiones, II, pag. 200.

(15) Lépez Vimas, Ob, cit.,, pag. 594
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En el nuevo Codigo civil portugués, aprobado por Decreto-ley
47.344, que entré en vigor en 1 de junio de 1967, su articulo 2.247
establece que en el caso de que el heredero o legatario no satisfi-
ciese los encargos—modos—, es licito a cualquier interesado exigir
su cumplimiento.

En nuestro Derecho la cuestion no es pacifica en la doctrina,
pues los escasos preceptos legales que se refieren al modo permiten
dispares interpretaciones.

Reconocen la existencia de tal accién por parte del directamente
beneficiado con el modo, Lacruz BerpEJo (16), LOopEz Viras (17),
TORRALBA SORIANO (18) y VALLET DE GoyTisorLo (19). Este ultimo cita
en apoyo de su tesis a MUCIUS SCAEVOLA, SANCHEZ ROMAN, VALVERDE
VaALVERDE y Puig PENA y sostiene que “privar de derecho al benefi-
ciado por el modo meramente por una razén conceptual es una
regresion histérica de mas de mil setecientos afios. Y es un con-
ceptualismo sin otra razon que la de plantear una contraposicion
tedrica simétrica, pero que nunca puede tener fuerza juridica si no
obedece a otras razones”.

Considerar que el modo sélo provoca una legitimacién formal
de ciertos sujetos para pedir en interés ajeno que se cumpla la
voluntad del testador cree este autor es fruto de una equivocacion
provocada per las siguientes circunstancias: a) el prurito concep-
tualista de aislar quimicamente puros el modo y €l legado; b) el
reflejo de los paragrafos 1.940 y 2.194 del B. G. B. que tienen un
concepto méas restringido del modo, pero que no tiene correspon-
dencia en nuestro Codigo civil ni corresponden a la tradicién espa-
fiola; c¢) la circunstancia de que normalmente no existe posibi-
liclad factica de que ningun beneficiario concreto pueda exigir el
cumplimiento del modo.

Las razones de VALLET DE GOYTISOLO son de consideracion, pero
la doctrina no es de ningun modo unanime sobre este punto.

Ya Roca SasTRE (20) rechazaba la posibilidad de que el benefi-

(16) Notas citadas, pag. 340.

17y Ob. cit,, pag. 510,

(18) Ohb. cit., pag. 393.

(19) Comentario citado, pag. 167.
(20) Oh. cit,, pags, 204 y sigs.
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ciario del modo tuviera un derecho subjetivo para exigir el cumpli-
miento del mismo.

Ossorio MoraLEs (21) habia entendido que “si el beneficiado
con el gravamen impuesto al heredero esta facultado para exigir
personalmente y en su propio interés €l cumplimiento, entendemos
que en realidad se tratara entonces de un legado”.

Puic BruTtau (22) es de la misma opinién.

Ultimamente, Diez Prcazo (23) distingue el legado del modo
afirmando: “la distincion serd facil, cuando el modo no tenga un
beneficiario concreto y determinado. La diferencia radica en que
er el modc hay un deber juridico por parte del instituido subd
modo, pero no hay un correlativo derecho subjetivo d= otra per-
sona para exigir su cumplimiento. Mientras que en el legado existe
este correlativo derecho subjetivo”.

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo se ha hecho
eco de esta distincion entre modo y legado, en sentencias de 4 de
junio y 18 de diciembre de 1965. Aunque es forzoso reconocer que
tal distinciéon no constituye la ratio decidendi de los supuestos
resueltos por el Tribunal, sino mas bien 2s un simple obiter dicta.

Sin dar por resuelta la cuestiéon, que, como vemos, tiene a favor
y en contra valiosas opiniones doctrinales, pasaramos a estudiar
las restantes cuestiones del modo que afectan a nuestro estudio del
articulo 1.056,2.

2. Cuando el modo consiste en la atribucién de prestaciones pe-
cuniarias a persona concreta y determinada ¢cémo se diferencia del
legado?

En tales casos—uno de los cuales seria el previsto en el precepto
que ha dado origen a este trabajo—parece que decae la principal
distincion entre el modo y el legado.

Lo6pEz VILAS que vimoOs reconoce la legitimacion del beneficiario
del modo para exigir su cumplimiento, rechaza, sin embargo, como
criterios distintivos del modo y el legado, el caracter principal o
accesorio de la disposiciéon, el objeto o contenido de la disposi-
cion, el caracter objetivo o personal de la instituciéon, la naturaleza

(21) Manual de Sucesion Testada, pag. 231.
(22) Ob. cit., pag. 330.
(23) Ob. cit., pag. 366.
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de la prestacién en que el modo consiste, €l fin perseguido por el
testador, el grado de determinacion o determinabilidad del bene-
ficiario y la diferente estructura que presenta una y otra figura, asi
como la naturaleza del derecho que una y otra atribucion otorgan
a sus respectivos beneficiarios (24).

Concluye: “la distincion entre legados y disposiciones testa-
mentarias modales resulta efectivamente muy problematica en al-
gunos casos, visto que los pretendidos criterios de diferenciacion
que la doctrina cita y considera tradicionalmente como definitivos
fallan y se desmoronan en muchos casos en los que la carga modal
encierra y supone un beneficio patrimonial para el tercero bene-
ficiario de la misma.

La solucién en estos casos limites en que el legado y la carga
modal se confunden, ha de ser la siempre problematica investiga-
cion e interpretacion de la voluntad del testador, para tratar de
ver en qué modo y forma ha querido aquél realizar su atribucion,
teniendo en cuenta siempre la regla interpretativa contenida en el
articulo 797 de nuestro Cédigo civil”.

Y en todo caso, y en vista de la pobreza de nuestro Cédigo civil
sobre disposiciones modales hechas en testamento... “creemos
—dice-—que en los aludidos casos dudosos se deberan tener en cuen-
ta siempre, bien aplicandolos directamente o por analogia, las dis-
posiciones que nuestro legislador dedica a los legados, salvando
siempre el principio de la imposibilidad de pretender la resolucion
de 1la disposicién principal por el no cumplimiento del grava-
men” (25). Cita en su apoyo la sentencia del Tribunal Supremo de
18 de diciembre de 1965.

La opinién de LOPEz VIiLas sigue el hilo del razonamiento de
Lacruz BERDEJO, quien, acogiendo el de Jurius BINDER, Cree que
“cuando se duda si una liberalidad es legado o carga o si es carga
o condicion, hay que tener 2n cuenta que modum non tam verba
jaciunt quam voluntas (Cujacio),; en la duda entre el modo y el
iegado, acaso quepa... una praésumptio facti en favor de éste”.
Ello porque como sostiene JuLius BINDER, €l legado es la forma juri-

(24) Ohb. cit,, pags. 600 y sigs.
(25) Ob, cit, pags. 612-614.
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dica regular que verosimilmente ha de haber escogido el testa-
dor (26).

Sin embargo, VALLET DE GOYTISOLO (27) da un nuevo giro a la
cuestion. “Y el modo puede tener un contenido muy diverso abar-
cando toda prestacién que modalice sin condicionar una atribucion
principal y que puede consistir en hacer algo en beneficio del
propio heredero, o legatario al que se le impone, del causante, o
de su alma, o de terceras personas indeterminadas o determinadas,
¥ en este ultimo caso supondrd un legado. Es decir, el legado es
visto como una atribucién testamentaria a titulo singular y el modo
inversamente como una carga impuesta a un heredero o a un lega-
tario; pero con campos de diversa amplitud enfocados desde puntos
de vista diferentes, pueden coincidir en algunas parcelas que
queden situadas en el espacio, en el cual se entrecruzan tangencial-
mente ambas figuras” (los subrayados son nuestros).

Tal teoria le permite sostener acerca de la legitima del articulo
que comentamos, que es un legado impuesto al atributario de la
explotacién. Porque “nuestra anterior afirmacién de que el pago de
lag legitimas en dinero es un modus que grava al asignatario de
la explotacién, mejora o cosa legada, no es incompatible con que
respecto al legitimario constituya un legado, ya que legado y modo
puede coincidir y entrecruzarse tangencialmente en algunos su-
puestos” (28).

Pero contra la opinién del maestro VALLET DE GOYTISOLO, enten-
demos es contradictorio afirmar que el supuesto de la legitima del
precepto que comentamos es un legado desde el punto de vista del
legitimario, y un modo desde €l del atributario de la explotacion.

La contemplacion de una figura juridica desde el punto de vista
activo y pasivo no autoriza a calificarlo como figura juridica diver-
sa, lo que es una contradiccién en los términos.

Aungue en principio los regimenes juridicos del legado y del
modo son diversos, nadie duda en aplicar analégicamente al “mo-
dus” algunas reglas de los legados, maxime cuando €l modo sufre

(26) Ob. cit., pag. 342.
(27) «Comentarion, citado pag. 167.
(28) «Contenidon, citado pag. 113, nota 344.
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una presunciéon de hecho contraria a su existencia, como afirmé
LACrRUZ BERDEJO.

Pero de la aplicacion analégica de tales reglas no puede dedu-
cirse que los modos son a la vez legados segun se contemple su as-
pecto pasivo o de atribucién de un derecho subjetivo. La analogia
supone la extension de unas reglas de una figura juridica a otra
que es diversa, y que mantiene un nucleo irreductible de diversidad,
con la que le presta sus reglas. La parcial semejanza permite la apli-
cacion analogica, pero presupone la diversidad de las figuras.

El método analégico excluye por su naturaleza la sugestiva teo-
ria de la tangencialidad de las figuras del modo y el legado. Porque
si de los argumentos légicos pasamos a las consecuencias juridicas
de una y otra tesis ¢seria compatible con la naturaleza del legado
la resolucion de la atribucién de la explotacion por incumplimiento
del deber de satisfacer las legitimas? Segun VALLET DE GOYTISOLO
como examinaremos, tal consecuencia es ineludible en el modo,
segun una decantada tradicién histérica.

Sin embargo, nuestro Codigo no permite, la resolucién de la ins-
titucién de heredero por el incumplimiento del deber de satis-
Tacer los legados: los derechos de los legatarios son mas que s6-
lidos en sus aspectos material y registral y no precisan tal radical
proteccion a menos que el testador la imponga expresamente en
virtud del articulo 805. Pero tal supuesto no puede conjeturarse,
sino inducirse expresa o tacitamente de la voluntad del testador
porque de nuestro Derecho deben entenderse eliminadas las sustitu-
ciones fideicomisarias—y este es un supuesto muy similar a una
sustitucién fideicomisaria—conjeturales (arts. 783 y 785,1).

Para distinguir la figura del legado y del modo, en los casos de
que la disposicién testamentaria atribuya un derecho a prestaciones
concretas a personas determinadas, se debera realizar una cuida-
dosa interpretacion de la voluntad dzl testador, que es la ley de la
sucesién (art. 675).

Si la investigacion permite configurar la disposicién como mo-
dal, partiendo de la voluntad de efectos practicos del testador, y
resolviendo primero los probemas cruciales del testamento—si el
testador ha atribuido al beneficiario o no el derecho a resolver
la disposicién, por incumplimiento del beneficio, o si legitima o
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no directamente al beneficiado para exigir su cumplimiento—, ca-
bra aplicar subsidiariamente al supuesto contemplando aquellas
reglas de los legados que no choquen con esta voluntad.

Para interpretar la voluntad del testador, por supuesto, no sera
cientificamente correcto la aplicacion del método de la inversion
propio de la jurisprudencia conceptual.

3. El incumplimiento del modo ¢origina una pretensién a la
resolucion de la disposicion modal?

VALLET DE GoyTisoro, favorable a tal opinién, cita en apoyo de
su tesis a SANCHEZ ROMAN, LACRUZ BERDEJO (29), ALBALADEJO (30) y
Puic PEfA (31). Los argumentos a favor son: la diccion literal del
articulo 797,2; el argumento analégico del articulo 647; los prece-
dentes de nuestro Derecho histérico, pues el Proyecto del Codigo
civil de 1851 recogié la doctrina tradicional sobre el modo en el
que se articulaba una reivindicatlio utilis para obtener la reso-
lucién de la disposicién modal (GREGORIO LOPEZ).

Sin embargo, ni en el Derecho comparado ni en nuestra doctrina
es pacifica la cuestion.

El B. G. B. en su paragrafo 2.196 concede una accién de enri-
quecimiento injusto al beneficiado con la caducidad de la dispo-
siciébn modal, en tanto que dicha atribuciéon hubiese de ser aplicada
a la ejecucién del modo.

El Cédigo civil francés interpretado por la jurisprudencia parece
reconocer la resolucién de la atribucién sub modo, caso de incum-
plimiento de éste.

Sin embargo, el Cdédigo italiano, en su articulo 648, establece
que en caso de incumplimiento de la carga, la autoridad judicial
puede pronunciar la resolucién de la atribuciéon testamentaria, si
1a resolucion ha sido prevista por el testador, o si el incumplimiento
de la carga ha constituido el solo motivo determinante de la dispo-
sicién.

El articulo 2.248 del modernisimo Cdédigo civil portugués, dispo-
ne que cualquier interesado puede pedir también la resolucién de

(29) Oh. cit., pag. 342.

(3)) Condicion, término y modo, «Revista de Derecho notarialy, XVII-XVIII,
pags. 92 y sigs.

(31) Tratado de Derecho civil, Vol. I, pag. 442,
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la disposiciéon testamentaria por el no cumplimiento del encargo,
si el testador asi lo hubiera determinado o si fuera licito concluir
del testamento que la disposicién no habria sido mantenida sin el
cumplimiento del encargo.

En nuestra patria, los autores se inclinan a no reconocer efectos
resolutorios absolutos al incumplimiento del modo. Asi Roca Sas-
TRE (32): ...“cuando el cumplimiento, realizacion o ejecucién del
modo no fuera posible debido a culpa o hecho propio del heredero
o legatario gravado..., entonces hay que distinguir segun el modo
sea o no causal, entendiendo como modo causal aquel en que hay
base para estimar que el testador no hubiera hecho la instituciéon
u ordenado el legado, de haber previsto en incumplimiento impu-
table del modo, por constituir éste el motivo decisivo o determi-
nante de la institucién o legado. Esta distincién estd fundada en
la naturaleza juridica de las cosas, o sea, es de orden institucional.
Pues bien, cuando el modo sea causal, su incumplimiento imputable
resuelve o deja sin efecto la institucién o legado, con =efecto in
rem y retroactivamente, por analogia de los articulos 647 y 651,
apartado 2.°”,

TORRALBA SORIANO (33): “Entre la liberalidad y el modo no existe
una relacién de interdependencia, sino unica y exclusivamente una
subordinacién del segundo a la primera y no viceversa. Por consi-
guiente, el incumplimiento del modo no es en principio causa sufi-
ciente para pedir 1a resolucion de la disposicién prineipal. De ahi
se deriva que, no mediando fianza en virtud de la cual sea proce-
dente la resolucién, ésta s6lo se puede admitir excepcionalmente y
cuando existan causas que la justifiquen. En realidad estas causas
no pueden consistir mas que en que el gravamen haya sido motivo
determinante de la disposicién principal. En tal caso, la resolucion
encuentra su fundamento en la voluntad del testador, pues en la
determinacion de la misma el modo ha desempefiado un papel deci-
sivo, de tal manera que, pensando en la realizacién del mismo se
ha hecho la disposicién principal, por ello es légico que si no se
cumple aquél, ésta no se resuelva... 1o que sucede en estos casos es
que la disposicion, ademas de ser modal es también condicional.

(32) Ob. cit,, pags. 209 y 210.
(33) Ob. cit,, pags. 244 y 247,
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En nuestro Derecho la resolucién de la disposiciéon principal por
incumplimiento del modo se producira cuando éste haya sido motivo
determinante o cuando lo haya previsto el testador.”

Diez Picazo (34) sin inclinarse abiertamente por ninguna de las
tesis aqui apuntadas, no deja de reconocer que en la doctrina se
defiende la irrevocabilidad de la institucion sub modo, porque si
el cumplimiento es posible, no existe una opcién entre pedir su
restitucion o su cumplimiento, sino hay que reclamar su cumpli-
miento, y si el cumplimiento es imposible por culpa del obligado,
en estos casos hay que decidirse por la revocabilidad. Pero atn en
estos casos, esta sancién de revocabilidad debe ser proporcional a
la carga o modo.

Es, sin embargo, LOPEZ VILAS, €1 mas acérrimo adversario de la
revocabilidad de la atribucién testamentaria sub modo por incum-
plimiento de éste.

...“Creemos en cambio que en los supuestos de incumplimiento
de aquella, las posibilidades de pedir la revocacion o resolucién de
1a disposicién principal, han de admitirse en forma mas restringida,
debido precisamente al especial caracter de toda institucién mo-
dal que le distingue de otras figuras afines y en este caso, concreta-
mente de la condicion y los legados propiamente dichos” (85).

Entiende que so6lo en dos casos se puede pretender dicha resolu-
cion: cuando el testador la establece expresamente 0 cuando dicho
modo, carga o gravamen supone precisamente la razén decisiva y
determinante de la entera disposicion.

Pero en ambos casos “estamos en realidad ante un modo des-
naturalizado y que no es tal, aunque en la disposicién se empleen
los términos ‘modo’, ’carga’ o ’gravamen’”. Se trata por el contrario
de dos ejemplos que entrafian una verdadera y propia condicién,
la cual, operando como tal, hace depender la efectividad de la dis-
posicion testamentaria del cumplimiento de aquélla.

Rechaza asimismo la aplicacién analégica al modo testamentario
del articulo 647, pues “en Derecho sucesorio el causante o testador,
una vez desaparecido de este mundo no tiene posibilidades de reapa-
ricibn para volver a considerar disposiciones o atribuciones ya

(34) Ohb. cit., pag 368.
(35) Ob. cit.,, pag. 609.
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decididas. Dentro del marco de la autonomia de la voluntad tuvo
todas aquellas posibilidades en el momento de dar vida a la dis-
posicién, momento en el cual pudo libremente decidir, gravar, con-
dicionar o prever la resolucién de tales atribuciones. Por eso deci-
mos que la figura de la revocacion, tipica y caracteristicas de los
actos y negocios inter vivos, resulta un tanto extrafia en los ne-
gocios mortis causa”.

También Puic BrRuTAU reconoce que el modo que actia con carac-
ter resolutorio debe asimilarse a la condicién resolutoria (36).

La Compilacion del Derecho civil especial de Catalufia, en su
articulo 111, parrafo 4.° sefiala expresamente que “el incumplimien-
to del modo impuesto a la institucion de heredero nunca podra
dar lugar a la resolucion de aquélla, sin perjuicio de que en dicho
supuesto pueda el testador gravarle de sustituciéon fideicomisaria o
establecer otras prevenciones”.

No cabe duda que para el legislador de la Compilacién, tal regla
es una consecuencia practica del principio de abolengo romano
semel heres, semper heres, consagrado en el propio articulo 111,
parrafo 1.°.

Queda abierta la posibilidad de que el incumplimiento del mo-
dus origine el transito de los bienes atribuidos sub modo por
via de sustitucién fideicomisaria, pero ello debera establecerse
expresamente en el testamento, y no deducirse por via de conjeturas
del mismo (arg. art. 165,1 de la Compilacién).

La sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1969 cali-
fica de accesoria y modal determinada obligacion impuesta a la
heredera, por 1o que la voluntad del testador no podria quedar su-
peditada a su cumplimiento. Esto es, niega el efecto resolutorio del
incumplimiento del modo.

4. Aplicacién de las soluciones apuntadas al supuesto de la
legitima del articulo 1.056, parrafo 2.°: De todo 1o expuesto se des-
prende nuestra oposicién a la configuracién de la atribucién de la
explicacién agricola en virtud de este articulo, como una disposi-
cién modal.

El testador—*“el padre” en la diccion legal—tiene como fina-

(36) Ob. cit.,, pag. 332
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lidad esencial al hacer la atribucién de la explotacién, favorecer
el interés de la familia. Su voluntad no es desheredar al hijo o
hijos legitimarios, pero lo cierto es que infringe, materialmente
hablando, el derecho al quale del legitimario. Sin embargo, su
disposicién no es inoficiosa, porque la Ley le permite disponer
de la legitima de los herederos ordenando se satisfaga en metilico
extrahereditario (37).

Sostener que en tal supuesto el fin del testador es que se cum-
pla la carga modal, o sea, el pago de la legitima en dinero, y que
tal fin es el motivo determinante, en el sentido que al mismo atri-
buye Roca SasTrg, de la atribucion de la explotacién agricola, no
nos parece fundado.

El verdadero motivo determinante de la atribucion es el interés
de la familia: de ahi dedujimos nosotros la posibilidad de la im-
pugnacién de la disposicion testamentaria, caso de no existir tal
motivo.

El testador puede posponer el interés del legitimario hasta el
extremo de reducirlo a su legitima estricta, mejorando—incluso
tacitamente, sostuvimos—al atributario de la explotacién; puede
incluso ordenar que su pars reservata se traduzca en dinero, aun
cuando éste no figure en la herencia.

No hay animadversion alguna del testador hacia el legitimario
o legitimarios, que para €l son tan hijos como €l mejorado. Nuestra
experiencia nos confirma que el mévil determinante del testador ha
sido, la imposibilidad de la explotacion agricola de satisfacer todas
las cargas que el transito sucesorio comporta: gastos de enferme-
dad, entierro y funeral, impuestos sucesorios y legitimas.

Es excesivo decir que el pago de la legitima dineraria actia como
motivo determinante de la atribucion de la explotacién ex articu-
lo 1.056,2. También lo es considerar que la referencia del precepto
al interés de la familia, no tiene otro significado que el de aludir
a los moéviles determinantes de la disposicién testamentaria sin que
pueda atribuirsele mayor alcance (38).

DE LA CAMARA (39), sostiene que “la abstracta alusién al interés

(37 Estudio sobre el pago con metdlico, cit., pag. 876.
(38) Estudio sobre el pago con metdlico, cit,, pag. 964, nota 355.
(39) 1Id. id.
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de la familia no parece suficiente base para impugnar una dispo-
sicién testamentaria amparada en el 1.056,2, que no condicione la
adjudicacion de la explotacién en €l sentido expuesto, ni por si sola
puede fundar una accién contra el adjudicatario de la explotacion
por parte de sus hermanos tendente a obtener el reparto igualitario
de la explotacion o de su importe, si el adjudicatario cede, arrienda
0 enajena aquella”.

Con mayor razén afirmamos nosotros, el incumplimiento por
parte del atributario de la explotaciéon de su deber de satisfacer
las legitimas, no debe dar lugar a la resolucién de la mejora.

A ello se opone el articulo 743: seran ineficaces en todo o en
parte, las disposiciones testamentarias, s6lo en los casos expresa-
mente prevenidos en el Cdédigo.

Establecer 1a resolucion de la mejora, fundandose en una discu-
tible configuracién de la obligacién del atributario de satisfacer las
legitimas como un modo, motivo determinante de la atribucién, es
contrario al principio que tan claramente establece este precepto.

Incluso si, con DE LA CAMARA, entendemos que la resolucién de
la atribucién y de la mejora gue ella comporta, lleva aneja la reso-
lucién, parcial al menos, de la particion en que sustancialmente
consiste 1a atribucién que comentamos, tropezamos con lo que no
€s sino una aplicacion del principio de la conservacién del negocio
juridico: el de la conservaciéon de la particién (40).

Principio éste que tiene especial aplicacion en €l caso de la
particién practicada por el propio testador, que conforme al ar-
ticulo 1.075 no puede ser impugnada por causa de lesién, sino en
el caso de que aparezca y racionalmente se presuma haber sido
otra la voluntad del testador. La lesion, por supuesto, no existe en
el caso de que el atributario de la explotacién se limite a incumplir
su obligacion de satisfacer las legitimas (41).

40) «La particién puede estar afectada de diversos vicios o defectos que la
hacen impugnable. Sin embargo, domina toda esta materia el principio de la
conservacion... La jurisprudencia ha hecho numerosas alusiones y aplicaciones
del mismo, alegando los inconvenientes de la indivisién y de la provisionalidad,
y razones de economia y de sosiego familiar para mantener las particiones ya
realizadas en cuanto sea posible, y sin perjuicio de llevar a ellas las adiciones o
rectificaciones que sean procedentes...». (Lacruz BERDEyo, Derecho de sucesio-
nes, Parte General, Libreria Bosch, Barcelona, 1961, pag. 543).

(41) «La accion de rescision ests constrefiida... a las hipétesis de lesion en
sentido estricto, situacién que no presenta analogia con la que aqui se contem-
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La Compilacién de Derecho civil especial de Galicia, en su ar-
ticulo 87, al regular las causas por las que la mejora de labrar y
poseer—trasunto foral del precepto que comentamos como tuvimos
ocasion de estudiar en el anterior trabajo—quedara sin efecto, dis-
pone como unicas y taxativas, el incumplimiento de las condiciones
impuestas al establecer la mejora, el abandono total del cultivo de
los bienes que la componen y la mala conducta personal del me-
jorado que haga imposible la convivencia familiar. Por ninguna
parte aparece el incumplimiento de la obligacién de satisfacer las
legitimas a los demas hijos, a menos que el testador—Ilo que jamas
se nos ha presentado en nuestra larga aplicacién del precepto—
la haya elevado al caracter de condicion resolutoria expresa de la
mejora y de la atribucion.

De todo lo dicho, concluimos que el incumplimiento de 1a obli-
gacién de satisfacer las legitimas impuestas por el articulo 1.056,2
al atributario, no da lugar a la resolucién de 1a mejora y de la parti-
cién, a menos que el testador expresamente lo haya establecido, lo
que estadisticamente sers infrecuente.

v

EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE SATISFACER LAS LEGi«

TIMAS POR PARTE DEL ATRIBUTARIO DE LA EXPLOTACI()N, ¢(PUEDEN ILOS

LEGITIMARIOS PROMOVER EL JUICIO DE TESTAMENTARiA? é.SON APLICABLES
EN TAL CASO LOS ARTIiCULOS 1.062 y 401 A LA NUEVA PARTICION?

VALLET DE GOYTISOLO (42) sostiene que “obtenida la resolucion
de la disposicién, pedido en juicio ordinario subsidiariamente el
pago de la legitima en dinero ha de quedar despejada la posibilidad
del ejercicio de la actio familiae erciscundae en juicio de testa-

pla, pues mientras en el caso de lesién la legitima aparentemente ha quedado
pagada, en €l supuesto del 1.056,2 v demés asimilables al mismo se manifiesta
que la legitima no ha sido satisfecha en la misma adjudicacion, sino tiene que
serlo a través de un acto posterior (el pago por el adjudicatario). Estudio sobre
el pago con metdlico, citado, pag. 877.

(42) Contenido, pig. 110.
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mentaria o en su caso de la communi dividundo, pero siempre con
aplicacién de lo previsto en los articulos 1.062 y 401 si la explotacion
“desmerece mucho con su caso de la communi dividundo, pero
siempre con aplicacién de lo previsto en los articulos 1.062 y 401
si la explotacién “desmerece mucho con su divisién”, o “cuando de
hacerla, resulte inservible para el uso a que se destina”.

Aun admitiendo que procede la resolucién de la mejora por in-
cumplimiento del deber de satisfacer las legitimas—Ilo que hemos
rechazado en el apartado anterior—el ejercicio del juicio de testa-
mentaria para reclamar la efectividad de la legitima, tiene el
inconveniente, agudamente apuntado por MENENDEZ VALDES GOL-
PE (43): la disconformidad del legitimario y del mejorado en el
quantum a satisfacer al primero, dara lugar al sobreseimi=ntio
del juicio y a la apertura del ordinario declarativo. Pero como
previamente habra sido preciso resolver en un juicio ordinario la
mejora—ya estudiamos en el anterior trabajo que la impugnacion
de la atribucién ex articulo 1.056,2, no puede hacerse en el mismo
juicio de testamentaria, sino en el declarativo ordinario, y asi lo
sostiene la jurisprudencia—el legitimario necesitara jtres pleitos!
para obtener el pago de su legitima.

Uno para resolver la mejora y eventualmente pedir el pago de
su cuota hereditaria; otro para ejercer en el juicio de testamen-
teria la actio familiae erciscundae, y un tercerc, declarativo ordi-
nario, en el caso, muy probable, de que se susciten entre el mejo-
rado y el legitimario disparidades de criterio en orden a la forma-
cion de lotes o su valoracion.

La falta de economia procesal es tal que en la practica frustrara
los derechos del legitimario.

Tampoco creemos que sean de aplicacién los articulos 1.062 y 401
al caso de que se practique la nueva particién resultante de la
resolucion de la mejora. La unidad de la explotaciéon agricola sélo
ha sido contemplada por el legislador en el caso de la atribuciéon
realizada por el testador en interés de la familia. No en una atribu-
cion de segundo grado practicada cuando el interés familiar ha
sufrido mengua con €l incumplimiento del deber legitimario.

(43) Ob. cit., pags. 204-205.
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La legislacion de unidades minimas de cultivo, consciente de que
el articulo 1.061, réplica del 832 del Cédigo francés, en su antigua
redaccion, constituia una auténtica “maquina de partir tierras”, y
que la tierra es siempre fisicamente divisible, ha tenido que dictar
preceptos especiales para evitar la fragmentacién indefinida de las
fincas rusticas. Si hubiere creido que en el sistema individualista
de nuestro Coédigo cabia la posibilidad de configurar como cosa
indivisible la tierra, hubiera holgado tal legislacién.

Pero es que, aun entendiendo aplicable el precepto, el interés
familiar no quedaria satisfecho, pues el mismo admite la entrada
de la especulaciéon—“venta en publica subasta con admisién de
licitadores extrafios”—a peticién de cualquier heredero: légicamen-
te, el mejorado que ha sufrido la resolucién de la disposicion testa-
mentaria, y del que no deben presumirse las mejores intenciones
hacia el legitimario. El destino de la explotacién, segin esta teoria,
es pasar a manos extrafias y verse sustituido por un precio, obtenido
en publica subasta, normalménte vil, como todo precio originado
en tales condiciones, fuertemente disminuido por los gastos del
pracedimiento, a distribuir entre €l mejorado y el legitimario.

Por supuesto que el mejorado puede allanarse, segin la tesis
que no admitimos, a la demanda resolutoria del legitimario, y
cbviarse el costoso despilfarro procesal que hemos apuntado. Pero
en tal caso no hemos de olvidar que una de las causas de aplica-
cién del precepto estudiado es la pequefiez de las explotaciones
agricolas para sostener el peso de los gastos que comporta el tran-
sito sucesorio.

Si, pues, se resuelve la. mejora por incumplimiento de la obliga-
cion de satisfacer las legitimas, y la explotacién se atribuye al legi-
timario, su situacién sera la misma que la del ex mejorado, pero
agravada,

Si el mejorado no pudo pagar legitimas cortas ¢podra el legi-
timario pagar cuotas sucesorias igualitarias?:

Tampoco creemos que el articulo 401 contemple el supuesto
de la indivisibilidad de una explotacion agricola, sino el de cosas
corporales cuya division entrafia su destruccion material.
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v

(‘,PUEDE EJERCITAR EL LEGITIMARIO LA ACCION HIPOTECARIA SOBRE LA
EXPLOTACION AGRICOLA PARA GARANTIZAR LA EFECTIVIDAD DE SU DERECHO?

Sostuvimos en nuestro anterior trabajo, de acuerdo con Roca
SASTRE y desarrollando su pensamiento, el derecho del legitimario
de ejercer la accion hipotecaria, con los caracteres de una hipoteca
solidaria.

Hicimos un esfuerzo conceptual para obviar los inconvenientes
que la hipoteca solidaria tiene en nuestro Ordenamiento y que se
concretan en los efectos disgregadores de la unidad de la explo-
tacion agricola que consagra el articulo 123 de la Ley Hipotecaria.

Llegamos a la conclusion de que lo precedente para evitar tales
inconvenientes sera articular la garantia del derecho del legitima-
rio a la manera de una hipoteca conjunta (arg. art. 218 del Regla-
mento Hipotecario), solucién, por otra parte, avalada por la Ley de
Patrimonios Familiares de 15 de julio de 1952, articulos 16, 4 y 10.

Nuestra solucién ha sido objetada. Como sostiene VALLET pE Goy-
TISOLO, citando a DE 1A CAmaRra, no existen términos hibiles para
construir en el Coédigo civil el derecho de los legitimarios como reali-
zacion de valor (44). Y MeLENDEZ VALDES GOLPE (45) afirma aguda-
mente que, en ninglin caso, tendra el legitimario garantia real algu-
na sobre los bienes hereditarios si no exige la constitucién de hipo-
teca especial suficiente como la garantia de su derecho, y que ni el
Codigo ni la Ley Hipotecaria ni ninguna ofra Ley atribuyen expre-
samente al legitimario derecho a hipoteca legal, por lo que éste no
puede pedir su constitucidén, ya que sdlo seran hipotecas legales las
admitidas expresamente por las Leyes con tal caracter (art. 158, 1,
de la Ley Hipotecaria).

Sin embargo, €l mismo autor (46) reconoce aplicable la garantia
del articulo 15 de la Ley Hipotecaria al supuesto de la legitima que

(4) Contenido cit., pag. 106.
45) Ob. cit., pag. 200.
(46) Ob. cit,, pags. 206-208.
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estudiamos. Y admite que tal garantia viene a representar una espe-
cie de hipoteca legal en que no hay que pedir la constitucién de la
hipoteca especial suficiente, ya que al inscribir los bienes heredi-
tarios se hace constar ya la afeccion de 1os mismos.

En prueba de tal afirmaciéon observa que la afeccion del articu-
lo 15 se extingue, en todo caso, a l0s veinte afios del fallecimiento
del causante, que es el mismo de la accién hipotecaria, y no resulta
iloégico que la Ley lo aplique a esta modalidad de garantia real in-
troducida mediante €l articulo 15.

No deja de notar que, si el derecho a percibir el valor de la le-
gitima fuese verdaderamente un derecho real, parece que la Ley Hi-
potecaria no tendria que esforzarse en inventar una menciéon para
acogerlo, porque tendria acceso al Registro a través de una ins-
cripeion.

Creemos que implicitamente la Ley Hipotecaria, en su articulo 15,
rechaza el sistema de la actio familige erciscundae, al regular una
mencién especial que se consigna en el Registro de la Propiedad al
inscribir los bienes a nombre del atributario de la explotacion.

Pues si 1a accion especifica del legitimario fuera agquélla, debie-
ra constar en el Registro como una modalizacién o reserva autenti-
cada de la inscripcion de la explotacién a nombre del mejorado, a
manera de una condicién resolutoria (arts. 23 de la Ley Hipotecaria,
y 51, apartado 6.°, de su Reglamento), y no como una mencién espe-
cial, que grava solidariamente todas las fincas a las que afecta, segun
el articulo 15 de la misma Ley.

El articulo 15 de la Ley Hipotecaria tiende a evitar la inseguri-
dad del trafico juridico en los casos, no infrecuentes, en que se di-
lata €l pago de las legitimas dinerarias del mejorado y en que el
misme tiene precisién de enajenar bienes inmuebles que integran
la explotacion, con el consiguiente peligro para el legitimario.

Mieniras no surge un tercero protegido por la Ley Hipotecaria,
el Registro de la Propiedad se declara incompetente, y remite el
problema, a la legislacién civil.

Frente a terceros protegidos por dicha Ley, €l articulo 15 de la
misma. limita, jatn mas!, los derechos del legitimario. Se prevé un
procedimiento especial de consignacién forzosa del importe de la
legitima y de sus intereses legales, sin necesidad de intervencion
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del legitimario transcurridos gue hayan sido cinco afios, con la
consiguiente cancelaciéon de la mencién legitimaria.

También se reduce la duracién de la proteccion del legitimario
frente al tercero protegido por el Registro a veinte afios, a contar
desde el fallecimiento del causante, transcurridos los cuales caduca
automaticamente la mencién.

El articulo 15 deja sin resolver los casos en que la explotacion
agricola no comporte la existencia de derechos inscribibles (47) o
cuando el tercero a quien se ha enajenado la explotacién no sea
protegido por el Registro (legatario o donatario del mejorado).

VI

ACCIONES DEL LEGITIMARIO FRENTE AL DONATARIO DE LA EXPLOTACION
AGRICOLA FAMILIAR ATRIBUIDA SEGUN EL ARTicuro 1.056,2

En este supuesto, los preceptos de la donacién protegen, en cier-
to modo, al legitimario.

Con un cierto esfuerzo conceptual, cabe sostener que €l gravamen
legitimario impagado debe ser considerado como una carga en el
sentido del articulo 633 del Cédigo civil. Y el incumplimiento de
tal carga provoca el efecto resolutorio del articulo 647, in rem, y
con eficacia retroactiva.

Este efecto resolutorio no significa contradiccion con la ecriti-
ca que antes hemos hecho a la resolucién de la atribucién hecha al
mejorado por incumplimiento de la obligacién de satisfacer las legi-
timas. Ni es contrario a la economia procesal.

En efecto: no se ataca el titulo sucesorio del mejorado que dona
la explotacion, sino precisamente esta donacién. El cauce procesal es,
por tanto, el juicio declarativo ordinario. En el mismo se puede
acumular la pertinente accién para reclamar el pago de las legiti-
mas del mejorado, quien vuelve a ser propietario de la explotacién.

El problema de la legitimacion activa de legitimario para recla-

(47) Véase nuestro trabajo, pags. 388 y sigs, de la separata.
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mar la resolucién ex articulo 647 no creemos sea importante cuando
la doctrina reconoce legitimacion a todo interesado en el modo o
carga, para ejercitar las acciones dimanantes del incumplimiento
de aquél.

Con tal teoria no se infringe el principio de la conservacion de
las particiones, ni el de las disposiciones testamentarias, pues se
ataca €l titulo del donatario y no el del donante.

Claro que frente a esta construcciéon cabe objetar que la carga,
en el sentido del articulo 633 del Coédigo civil, es la que impone
el donante por su propia voluntad y no la que le viene impuesta por
la Ley, con lo que €l efecto resolutorio del articulo 647 quedaria sin
posible aplicacidon.

Este argumento, es también una objecion a la consideracion de
la. obligacién del mejorado de satisfacer las legitimas dinerarias,
como un modo legal (48). Porque o se admite el modo legal con
todas sus consecuencias, incluso con la obligacién del atributario
donante de respetarlo y consignarlo en la donacién que otorga de
la. explotacién, o no se admite en caso ninguno, considerando que
el modo es una figura tipicamente voluntaria, expresién de la libé-
rrima voluntad del testador, e incompatible con un precedente
deber legal de respetar la legitima.

Pero aun rechazando esta construccion apoyada en los articulos
633 y 647, no cabe duda de que ¢l mejorado, en tanto no satisface el
importe de las legitimas es deudor de las mismas. Si tiene bienes
propios bastantes y no ha aceptado la herencia a beneficio de in-
ventario, el legitimario puede reclamar la legitima y hacer traba
en los bienes personales del mejorado.

Si—lo que ocurrird con mucha frecuencia—el mejorado carece
de otros bienes que la explotacion, la enajenacion de la explofacion
otorgara al legitimario la accién nacida del articulo 643.

Para algunos autores tal precepto consagra una accion pauliana
especial a favor del acreedor del donante; para otros—y esto parece
coincidir con el texto literal del precepto—simplemente sanciona
una asuncion er lege de las deudas del donante—esto es, de las
legitimas dinerarias—puesta a cargo del donatario (49).

(48) «Contenido», citado pag. 102.
(49) Puic Brumau, Fundamentos, tomo II, vol. II pag. 88, nota 2.
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VII

CONCLUSIONES DEL ANTERIOR EXAMEN DEL PRECEPTO

El estudio del precepto nos conduce a dificiles problemas, no
pacificos en la doctrina y apenas tratados por la jurisprudencia.

El impasse originado crezemos debe resclverse pensando en que
el precepto no tiene facil encaje dentro del sistema legitimario del
Cadigo civil, respecto del cual constituye una clara anomalia, ni
en la concepcion liberal individualista de la propiedad de la tierra
que él mismo consagra.

Segun BaLLArRIN (50) el individualismo del Cédigo civil, su falta
de sentido social, se ponen de relieve en la ausencia de normas
eficaces para combatir los dos problemas agrarios que ya tenia plan-
teada Espafia para entonces: el del minifundio y el del latifun-
¢io. Aunque merece alabanza el Codigo precisamente por el parra-
fo 2.2 del articulo 1.056, dicha norma hubiera sido muchisimo mas
eficaz de haberse aplicado a la sucesion intestada, permitiendo que
cualquiera de los herederos solicitara la adjudicacién de la unidad
economica, pero respetuoso en extremo el legislador con la voluntad
testamentaria, inicamente a ella le era posible tal atribucion inte-
gral, con lo cual seguia fiel el Cédigo a las ideas liberal individua-
listas. De ahi el poco alcance practico de este precepto para de-
tener el proceso desintegrador de las explotaciones agricolas.

La inadecuacion del sistema del Cédigo civil para regular satis-
factoriamente la rica proklematica sccioeconémica a que el precepto
se aplica no debe hacernos desmayar en nuestra labor integradora
de la norma en el sistema de los principios generales del Derecho.
Las ideas “interés de la familia” e “indivisién de la explotacion
agricola”, no menos que €l caracter privilegiado de la particion tes-
tamentaria, deben ser tenidas en cuenta por el intérprete, dema-
siado obsesionado—creemos—con la intangibilidad cualitativa de la
legitima.

(50) Ob, cit., pag. 61.
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DE LA Cimara (51) advierte con agudeza que el interés de la fa-
milia no es otro que procurar la conservacion de la explotacion
dentro del grupo familiar para iniciar o seguir una linea de conti-
nuidad que peligraria gravemente si a la muerte del padre hubiese
de ser adjudicada indivisa a todos los hijos.

Sin embargo, rechaza, como vimos, que tal interés tenga otro
significado que el de aludir a los mdviles determinantes de la dis-
posicién testamentaria, sin que pueda atribuirsele mayor alcance.
Rechaza asimismo la tesis de Lacruz BERDEJO, segin la que tal frase
condiciona el ejercicio de la facultad concedida al ascendiente. Y
sostiene que de haberse querido elevar tal interés familiar a la
categoria de requisito legitimador de la disposicién del padre, pa-
rece que debiera haberse exigido que de algin modo quedara ga-
rantizada la tutela de tal interés. Pero los términos en que esta
concebido el precepto y sobre todo la ausencia de ulterior desarrollo
normativo, hacen practicamente inviable el esfuerzo interpretativo
que lleve a establecer un sistema de cargas y obligaciones a cuyo
cumplimiento debiera quedar condicionada la mejora misma.

Tal brillante alegato del ilustre maestro contra el desarrollo in-
tegrador del precepto en un sistema mas social de derechos y obli-
gaciones por parte del mejorado y del legitimario nos obliga a
dirigir nuestra investigacién en otra direccion.

Vil

INADECUACION DEL PRECEPTO PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA FINALIDAD
QUE PERSIGUE

De cuanto llevamos expuesto se deduce que el precepto que nos
ocupa constituye un buen propésito—como tantos otros—de nuestro
Codigo, que en su época constituyé un considerable avance sobre
el estado anterior de la legislacion, pero que no ha producido los
resultados apetecidos.

(51) Ob, cit, pag. 964, nota 3565.
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La dogmatica civilista no parece hallarse en vias de resolver, al
menos en lo que se refiere a la explotacion agraria, los graves pro-
blemas que su interpretacién plantea.

Los principios de la intangibilidad cualitativa de la legitima, 1a
primacia de la nocién de la propiedad privada del suelo sobre la
empresa agraria, el numerus clausus de los derechos reales, ¥
de las hipotecas legales, la divisién igualitaria de la herencia entre
los herederos y el principio individualista que consagran los articu-
los 1.061 y 1.062 del Coédigo, agravan la situacién—ya de por si
precaria en el orden econémico—de la explotacidon agraria familiar.

El principal defecto del precepto consiste en haber pretendido
por la via de la voluntad del padre de familia dispuesto a hacer
testamento particional-—supuesto estadisticamente infrecuente—
resolver un problema que sélo un planteamiento general y una ex-
tension al supuesto de la sucesion intestada o de la testamentaria
en que €l testador no haya hecho la particién hubieran dado los
frutos apetecidos.

Es curioso, no obstante, que la doctrina interprete progresiva-
mente el precepto que comentamos para resolver los problemas que
plantea la atribucién sucesoria de la empresa industrial o comercial.

No s6lo Puic BRUTAU (52): también VALLET DE GOYTISOLO (53) ¥
De LA CAmara ALvAReZ (54) se insertan en esta corriente doctrinal.

VALLET DE GOYTISOLO, critica brillantemente la doctrina de la
conocida sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de
1958 (55). Segun él, el supuesto de la misma cabia en el articu-
lo 1.056,2, pues las explotaciones industriales constituidas en forma
societaria pueden conservar o perder su unién dentro de la familia

(52) EIl testamento del empresario, «Revista de Derecho privado», 1960.

(563) Contenido cit., pag. 86.

(54) Ob, cit., pags. 910 y sigs.

(565) En el supuesto de hecho resuelto por la sentencia de nuestro mias alto
Tribunal, la testadora, en uso del articulo 1.056,2 dispuso que la totalidad de
las acciones en determinada sociedad, se adjudicardn por su justo valor y en
proporcién a sus respectivos haberes a aquellos de sus herederos que al tiempo
de causarse la sucesion, fueran titulares en plena propiedad de acciones de la
misma Sociedad. En su caso los adjudicatarios de las acciones abonarian en
metalico a sus coherederos el exceso que les resultare de la adjudicacion. Im-
pugnada dicha clausula, la Audiencia Territorial la declaré nula y el Tribunal
Supremo casé la sentencia de la Audiencia, aunque por razones, que, segin De
1A CAMARA, «no resisten la mas ligera critica, dicho sea con todos los respetos
que merece €l Alto Tribunaly.
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segun se mantenga o no en poder de ella un numero de acciones o
participaciones que sea suficiente para conservar la potestad de
mando sobre ella. La empresa familiar, revestida de forma social,
si los miembros de la familia pierden la potestad de mando se
desintegra en una empresa realmente societaria, pero fuera del am-
bito familiar. El articulo 1.056,2, no tanto tiende a conservar la
unidad de la explotacion—que no se perderia tampoco de ser ven-
dida en publica subasta, conforme prevé el articulo 1.062—cuanto
a conservarla dentro de la familia. La cortina juridica de la forma
social no debe hacernos perder de vista la realidad que recubre.

DE A CAMARA ALVAREZ, por el contrario, cree que la solucion ade-
cuada al supuesto resuelto en esa sentencia la de 1a posibilidad ge-
neral que tiene el testador de atribuir la legitima a unos hijos en
metalico y a otros en bienes concretos, fuera de los supuestos excep-
cionales en que se recoge tal posibilidad por el Cédigo civil.

Sea cual fuere, pues, el fundamento tedrico, brillantemente es-
clarecido por nuestros autores, de la decision de nuestro mas alto
Tribunal, lo cierto es que su fallo ha merecido el aplauso de nuestra
doctrina, que lo ha interpretado en sentido progresivo.

Ello creemos puede conducir a un rezagamiento de un aspecto
del Derecho civil, el que regula la sucesién de las explotaciones
agricolas, frente a la mayor libertad y elasticidad del ius novum
que la jurisprudencia cautelar no vacilara en introducir para tute-
lar los intereses familiares de los empresarios, desarrollando la tesis
progresiva de nuestro Tribunal Supremo, tan bien acogida por la
doctrina.

Tal rezagamienfo no es insalvable, pues obedece tal vez a un
agotamiento momentaneo de los actuales principios del Derecho
civil clasico, contenidos en nuestro Coédigo decimonédnico. Los prin-
cipios son los que arriba hemos expuesto, y que al parecer cercan
en un circulo de hierro el buen propésito del propio legislador de
resolver de algin modo el problema originado por el transito suce-
sorio de la explotacién agraria.

Urge, pues, un remozamiento de los principios del Cédigo civil,
que no son palabras intangibles pronunciadas por los muertos para
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aplastar con una losa de plomo a los vivos: “el sabado ha sido
hecho para el hombre y no €l hombre para el sabado” (56).

Con Diez Picazo (57) diremos que: “Nuestro mundo es un mundo
de transicién hacia nuevas formas de vida, hacia nuevos sistemas
de creencias y de convicciones y en esta etapa de transicion y de
cambio, el mundo estd en crisis.

Nosotros habremos de pensar, por tanto, el Derecho civil de este
tiempo de crisis. Porque, si queremos construir el Derecho civil con
sentido rigurosamente actual, tenemos necesidad de pensar en el
Derecho civil de tiempo de crisis. El Derecho civil decimonoénico,
que hemos heredado, que todavia cultivamos, cristalizado en esa
obra gigantesca de los codigos civiles, es acaso una de las realiza-
ciones mas perfectas de nuestra civilizacién, pero es desgraciada-
mente arcaico...”.

Un andlisis atento nos permite descubrir una serie de tenden-
cias modernas que pueden dejar marcado su sello en el préximo
devenir histérico, y dar al traste con el concepto de Derecho civil:
a) una excesiva patrimonializacién; b) una excesiva administrati-
vacién y ¢) Ia disgregacién del Derecho civil en una pluralidad de
derechos especiales.

Frente a tales tendencias, hay que reaccionar vigorosamente,
pero sebre todo “hay un quehacer que es €l mas necesario y urgente:
revisar los principios juridico-civiles, 10 cual exige dilucidar cuales
de entre 1os principios clasicos de nuestra ciencia conservan vigencia
sctual y valor de organizacién y cuiles de las nuevas reglas han
alcanzado aquel valor primario” (58).

“E1 reajuste del Derecho civil moderno exige también la actualiza -
cién del Derecho civil, que es quiza una de nuestras mas ingratas
tareas... El Derecho civil tiene que estar a la altura de su tiempo.
Recoger y dar cauce juridico a estas nuevas condiciones vitales y
a estas estructuras nuevas es una tarea penosa, que exige una per-
secucién constante de la evolucién social. El Derecho civil no puede
ser ya €l derecho de las antiguas formas de vida de las institu-

(56) San Marcos, 2, 27.
(57) Parte General, pags. 14-17.
(58) Id., id., pag. 22.
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ciones tradicionales. Tiene que ser €l derecho de las formas de vida
del tiempo presente”.

Debe perdonirsenos la extension de la cita considerando que
condensa un auténtico programa de actuacion del profesional del
Derecho.

X

LA ATRIBUCION SUCESORIA UNITARIA DE LA EXPLOTACION A FAMILIAR Y EL
MODERNO DERECHO AGRARIO

La inadecuacién ya apuntada de las actuales normas civiles para
resolver la compleja problematica subyacente al transito sucesorio
de la explotacién agricola familiar obliga a dirigir nuestra inves-
tigacién hacia el Derecho agrario.

Barrarin (59) afirma que lo que no ha hecho hasta ahora la
doctrina espafiola ha sido examinar el problema de la propiedad
desde el punto de vista de la empresa, comprobando las trasforma-
ciones que este tipo de organizacién productiva produce en el de-
recho subjetivo.

La nocién de empresa agraria y la de explotacién constituyen
hoy la base en torno a la que se polarizan las normas juridico agra-
rias, y en este sentido se puede hablar de la empresa como institu-
cién, centro productor y coordinador de normas.

Como conclusién del estudio del Derecho constitucional agrario
espafiol, entiende que se ha operado la sustitucién del Derecho sub-
jetivo de propiedad como centro del sistema, por la realidad insti-
tucional de la empresa (60).

Considera el autor como principio general del Derecho agrario
espafiol, el de proteccion maxima a la empresa agraria familiar,
rentable basada, en cuanto sea posible, en la propiedad sobre la
tierra cultivable (61).

(59) Ob. cit.,, pag. 165.
(60) Ob. cit,, pag. 189.
(61) Obh. cit., pag. 310.
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Son corolarios de este principio otros dos: el de la distribucién
de la propiedad y el del acceso a la propiedad en orden a crear
explotaciones familiares (62).

Directamente relacionado con este gran pilar de nuestro Orde-
namiento agrario, entiende existe otro principio: el de la dimen-
sion minima de las explotaciones agrarias, representado tal minimo
por la familiar (63).

Sin embargo, no deja de reconocer que el Derecho agrario espa-
fiol se ha quedado en la regulacion de la indivisibilidad esencial de
la unidad de explotacion agricola, sin llevar a establecer, con ca-
racter general, para todas las unidades agrarias, un régimen suce-
sorio especial, que hubiera permitido formular otro principio: el
de atribucion integral. La Comision de Agricultura de las Cortes,
con motivo de la aprobacion de la Ley de 14 de abril de 1962 sobre
explotaciones familiares, se limité a presentar una mocién al Go-
bierno sobre este tema.

El articulo 12 de la Ley aprobatoria del Primer Plan de desarro-
llo Econoémico y Social, se refiere a las explotaciones agrarias para
anunciar normas generales que impidan su divisién, tanfo por actos
inter vivos comc mortis causa.

Ya en nuestro trabajo enuncidbamos (64) la existencia de un de-
recho sucesorio excepcional respecto de las empresas agricolas con-
cedidas por el Estado como consecuencia de su labor colonizadora:
lotes familiares en las colonias agricolas, creadas en virtud de la
Ley de 23 de octubre de 1907, y reguladas por el Reglamento de 23
de octubre de 1918; las concesiones de parcelas otorgadas por el
Instituto Nacional de Colonizacién que se rigen por €l R. D. L. de 9
de marzo de 1928; los huertos familiares creados por el Decreto
de 12 de mayo de 1950, asi como los patrimonios familiares que re-
gula 1a Ley de 15 de julio de 1952.

Sin embargo, no dejemos de reconocer la razén de BALLARIN al
afirmar la carencia de un derecho sucesorio especial aplicable a
la, generalidad de las explotaciones agricolas familiares.

Los primeros indicios de una tal orientacién, que refleja el ar-

(62) Ob. cit., pag. 311.
(63) Ob. cit., pag. 313.
(64) Ob. cit. pags. 390-391.
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ticulo 4. de la Ley de Unidades Minimas de Cultivo, no han sido
desenvueltos adecuadamente por la Ley de Explotaciones Agrarias
Familiares, que por otra parte derogara la de Unidades Minimas de
Cultivo, cuando entre en vigor (art. 8.° de la Ley). Incomprensible-
mente, el legislador no ha puesto en vigor aquella Ley.

El legislador agraric no cesa de tejer y destejer criterios agrond-
micos y juridicos para regular la explotacién agraria familiar.

En el momento actual preponderan las consideraciones técnico-
agronémicas y se olvida la necesaria regulacién juridica de la base
de la explotacién agricola: la tierra cultivable.

En muchos sectores de la opinidén, o se entiende que la explota-
ci6én agraria familiar es una reliquia del pasado (65) o bien se la
dota de una extensién tan desmesurada que claramente se aprecia
que la inmensa mayoria de nuestras explotaciones agrarias, que
mal que bien, sustentan a millones de campesinos, no pueden cali-
ficarse de “familiares”.

X

LA LEGISLACION DE UNIDADES MiNIMAS DE CULTIVO Y LA ATRIBUCION DE
LA EXPLOTACION AGRICOLA FAMILIAR POR EL PADRE TESTADOR

Hoy por hoy, con todas las deficiencias que puede presentar di-
cha legislaciébn y las contrapuestas interpretaciones doctrinales y
aun legislativas a que ha dado lugar (66) estid vigente y debe ser
tenida en cuenta para formular €l principio general del Derecho
agrario espaifiol: el de la atribucién integral de la explotacion
agricola familiar.

(65) «En esencia, puede decirse que el paso por la pequefia propiedad fami-
liar que ha constituido el modelo tradicional en los procesos de reforma agraria,
carece hoy de sentido (L6prz MuRNoz, Sobre la reforma agraria, «Triunfo» de 27
de junio de 1970, pag. 7).

(66) Ofrecimos un resumen de la bibliografia de la legislacién de unidades
minimas de cultivo, en nuestro trabajo Juicio critico de la legislacion de mini-
mas unidades de cultivo, separata de la «Revista de Estudios Agrosociales», pu-
blicada en 1957.
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El articulo 2.° de la Ley de 15 de julio de 1954 sobre Unidades
Minimas de Cultivo establece a indivisibilidad de las parcelas de
cultivo de extensiéon igual o inferior a la unidad minima. De tal
principio general extrae un corolario su articulo 4.c: la particién de
herencia se realizara teniendo en cuenta lo establecido en el ar-
ticulo 2.° de esta Ley, aun en contra de lo dispuesto por el testador.
A falta de voluntad expresa de éste 0 de convenio entre los here-
deros, la parcela indivisible sera adjudicada por licitacién entre
los coherederos. Si todos estos manifestasen su intencién de no con-
currir a la licitacién, se sacara la parcela a publica subasta. Cuando
se trate de division motivada por herencia o donacién a favor de
herederos forzosos, no podra el colindante ejercitar el derecho de
preferente adquisicion sin hacer previamente una notificacién feha-
ciente acreditativa de dicho propésito. Durante el término de trein-
ta dias siguientes a la notificacién podran los interesados anular la
division practicada o rectificarla ajustandola a los preceptos de la
Ley. Trascurrido dicho término podra el colindante ejercitar los
derechos que le concede el articulo 3.°—derecho de adquisicién pre-
ferente de la parcela ilegalmente dividida, por su justo precio—.

La Orden de 27 de mayo de 1958 regula la superficie de la Uni-
dad Minima de Cultivo para cada uno de los términos municipales
de las distintas provincias espafiolas.

La legislacién de unidades minimas de cultivo tiene un grave
defecto para nuestro propoésito: pretende regular la unidad agro-
nomica cuya exfension sea, en secano la suficiente para que las
labores fundamentales, puedan llevarse a cabo con un rendimiento
satisfactorio, y en regadio la del huerto familiar. La Orden de 27
de mayo de 1958 regula unas extensiones de la unidad minima de
cultivo que en ninglin caso exceden en secanc de tres hectareas
v media y en regadio de media hectarea.

Tales superficies son demasiado modestas para constituir la
base de una explotacion agraria familiar, por lo que el legislador
pensd en derogar tal legislacion y sustituirla por la de las ex-
plotaciones agricolas familiares indivisibles, que por definicién per-
miten ocupar €l trabajo de una familia campesina y dotarle de un
nivel de vida digno.

Pese a ese gravisimo inconveniente, y a 1as modernas tendencias
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agronémicas, de cara a una agricultura competitiva e integrada en
Europa, que extienden a docenas de hectareas en secano la exten-
sion de la explotacién agricola familiar, debemos hoy por hoy tener
en cuenta la legislacién de unidades minimas de cultivo, que recta-
mente aplicada, paliara algunos de los males que comporta el tran-
sito sucesorio de la explotacion agricola familiar.

Cuando el padre testador, en interés de la familia, haya hecho
uso de la facultad que le concede el articulo 1.056, parrafo 2.°, vera
respetada su atribucién, si se conforma con la legislacién que he-
mos resefiado. La finalidad del testador y de la Ley van acordes,
por definicién, y no se plantea problema ninguno.

En el caso de que el atributario de la explotacion agricola in-
cumpla <l deber de satisfacer las legitimas dinerarias, aun en el su-
puesto de que admitamos la tesis de VALLET DE GOYTISOLO y abramos
paso a la acto familiae erciscundae a favor del legitimario, no
cabe duda de que dicha accién debera armonizarse con los preceptos
de la Ley de Unidades Minimas de Cultivo, de ineludible observan-
cia para el juzgador. La unidad minima de cultivo debera ser res-
petada en todo caso en el juicio de testamentaria, en la formacién
de los lotes. La oposicion del mejorado o del legitimario en la for-
macién de los lotes nunca podri tener como mdévil—al menos con-
fesado—el que los mismos se ajusten estrictamente a la Ley de
Unidades Minimas de Cultivo. No podran pretender uno y otro que
la formacién de los lotes vulnere la Ley de referencia. Cuando el
juicio de testamentaria desemboque en juicio ordinario, por otra
causa que no sea la expresada, el juez, ineludiblemente respetara
la unidad minima de cultivo al practicar la particiéon. La parcela
sera adjudicada por licitacién entre los coherederos, y sélo si todos
ellos manifestasen su intencién de no concurrir a la licitacién, se
sacars la parcela a publica subasta (art. 4., 1.0, in fine de la Lev
de 15 de julio de 1954).

Aun con todos los inconvenientes que para el interés familiar
presente la venta en publica subasta y consiguiente reparto de
precio de la unidad minima indivisible entre los coherederos, la
solucién de la Ley es mucho mas favorable que la que propugna
para las cosas esencialmente indivisibles el articulo 1.062. En efecto,
el articulo 4.° de la Ley especial obliga a todos los herederos a po-
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nerse de acuerdo en que la finca se saque a publica subasta, evitando
qgue la obstruccién de uno solo de ellos obligue a tan radical medida.
La licitacion entre los coherederos sin intervencion de especula-
dores ajenos a la familia, no cabe duda que beneficia el interés
familiar.

Si el adjudicatario de la explotacion familiar incumple su deber
de pago del precio, creemos debe repetirse la licitacién hasta con-
seguir el pago efectivo.

En caso de que sostengamos la tesis de que el legitimario dispone
de una hipoteca solidaria para hacer efectiva su legitima sobre
la explotacién agricola, creemos que la legislacion de unidades mi-
nimas de cultive impondra un resultado similar al producido por la
que llamabamos hipoteca conjunta en nuestro trabajo.

En efecto, aunque la legislacion especial no contemple el caso
de la ejecucion hipotecaria, lo cierto es que sus principios generales
bastan para evitar, al menos en parte, la fragmentacion de la expio-
tacién familiar.

Si se compone de una sola finca en coto redondo, la ejecuciéon
hipotecaria no podra dar lugar a parcelas inferiores a la unidad
minima de cultivo. La explotaciéon habra de enajenarse como un
todo. En la practica, en la actual coyuntura econémica, casi siem-
pre se adjudicara al legitimario en pago de su crédito, pues rara-
mente se encontraran postores para la finca, con lo que quedara a
salvo el interés familiar, no menos que el agrondémico del legis-
lador,

Cabe que la explotacién consiste en una pluralidad de fincas
discontinuas. Sin embargo, si las mismas constituyen un todo or-
ganico, dandose algunos de los caracteres que el articulo 44 del
Reglamento hipotecario establece para configurarlas como una sola
finca registral, 1a ejecucién hipotecaria no podra recaer sobre unas
y no sobre otras: todas, en su conjunto, deberan ser afectadas por
ella.

Bastara, creemos, que €l padre testador haya configurado tal
unidad de explotaciéon en su testamento, en interés de la familia,
para que a tal acto fundacional de la explotaciéon familiar haya
de cstarse, al menos prima facie, y mientras los interesados no
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demuestren en juicio ordinario declarativo, lo absurdo de tal con-
figuracién.

X1

LA ATRIBUCION DE LA EXPLOTACION AGRARIA FAMILIAR EN CASO DE
SUCESION EN QUE NO SE HAYA HECHO USO DEL ARTicuLo 1.056,2.

La Ley de Unidades Minimas de Cultivo admite la existencia de
un convenio entre los coherederos, en defecto de lo dispuesto por el
testador, para regular el destino de la parcela indivisible.

Tal convenio particional creemos no introduce innovacion al-
guna en los principios de Derecho sucesorio. Regiran, por tanto, los
requisitos de unanimidad en la particién y de plena capacidad de
los coherederos.

En caso de que alguno de los coherederos no ostente la plena
capacidad—menores de edad, sujetos a tutela, ausentes—creemos
que el convenio podri ser celebrado en su representacién por ‘los
correspondientes representantes legales—padres titulares de la pa-
tria potestad, tutores, administradores de los bienes del ausente,
defensores judiciales—sin mas que la autorizacién o la aprobacién
judicial segun los casos, o 1a autorizacion del Consejo de Familia.

En defecto de tal convenio la parcela sera sacada a publica su-
basta en los términos que antes examinamos.

Cabe que en el convenio o en la licitacién familiar o publica su-
basta, se haya segregado ilegalmente la unidad minima de cultivo.

En tal caso, la infracciéon desencadena las sanciones especificas
de 1a Ley: el derecho de adquisicién preferente por los colindantes,
de la parcela segregada.

So6lo que el parrafo 2.° del articulo 4° de la Ley obliga a
ios colindantes, tratandose de division motivada por herencia o
donacién a favor de herederos forzosos, a hacer a los ccherederos
una notificacién fehaciente acreditativa de dicho propésito.

Durante el término de treinta dias siguientes a la notificacién,
podran los interesados anular la divisién practicada o rectificarla,
ajustandola a los preceptos de la Ley.
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Creemos que la anulacion de la particion significa su cancela-
cidn, retornando los bienes adjudicados en su totalidad a la rena-
cida comunidad hereditaria.

La rectificacién, por €l contrario, supone el reconocimiento por
el legislador del principio de la conservacion de la particion. Me-
diante las oportunas compensaciones acerca de la legitima o de la
cuota sucesoria, si la sucesion es intestada, los coherederos pueden
ajustar la particién a los preceptos de la Ley especial, restaurando
la unidad minima indivisible, sin destruir el resto de las adjudi-
caciones de bienes ajenos a la explotacion agricola familiar.

En ambos casos, no solo el tercero colindante podrs instar la
anulacion o rectificacion de la particiéon ilegal: cualquiera de los
coherederos que haya sido parte en la misma tendra dicha facultad.
No se le podra objetar que estda vinculado por sus propios actos, ya
que los actos contra los que no puede irse validamente son los va-
lidos y no los nulos, segun reiterada jurisprudencia. Y nula creemos
es la particion ilegal.

XI1

{SON NULAS LAS ATRIBUCIONES SUCESORIAS CONTRARIAS A LA LEY DE
UNIpADES MiNimas pE CuLTIvo?

La mayor parte de la doctrina ha sostenido que la infraccién de
la unidad minima de cultivo no provoca la nulidad de los actos juri-
dicos—segregacion, division—contrarios a ella. Se basan para ello
los autores en que si la Ley prevé un remedio especifico—el de la
adquisicion preferente de la parcela ilegalmente segregada por el
colindante—huelga la sancién de la nulidad: la Ley es minus quam
rerfecta.

Consecuente con dicha opinién doctrinal mayoritaria, el articu-
1o 2. del Decreto de 22 de septiembre de 1955 establecié que “los
Notarios y Registradores de la Propiedad, al autorizar e inscribir
documentos en los que se realicen segregaciones o divisiones que
den lugar a fincas inferiores a la unidad minima de cultivo, haran
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constar en el titulo y en la inscripcion, el derecho que asiste a los
colindantes para adquirir dichas, parcelas”. Y el articulo 3.° privi-
legia los documentos notariales que se inscriben en el Registro
de la Propiedad, pues reduce el plazo para el ejercicio del derecho
de adquisicién por el colindante, a un afio, contado desde la fecha
de la inscripcion.

Tal precepto ha reducido, practicamente a la inoperancia a la
legislacion de unidades minimas de cultivo.

Sin embargo, tal modo de resolver una aguda duda que se suscitéd
a los autores y a los profesionales del Derecho sobre alcance de la
Ley que comentamos, no es satisfactoria.

El hecho de que la Ley sancione con el derecho de adquisicion
preferente del colindante la infraccion de la unidad minima de cul-
tivo no significa que el acto sea valido y la Ley minus quam per-
fecta: puede ser nulo y la Ley plus quam perfecta. El agudo mal del
minifundio, que provoca dafios sin cuento a la economia agraria e
impide su despegue y obliga al Tesoro Publico a realizar desembol-
sos ingentes para atender a la concentracion parcelaria, merece una
solucién mas radical que la propugnada por la doctrina mayorita-
ria. Aun con la interpretacién que propugnamos, resulta modesta
en sus objetivos la legislacion de unidades minimas de cultivo.

La solucion del Decreto que comentamos es puramente formal:
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