Expropiacion de bienes hereditarios comenzada
antes de fallecer el causante y existiendo
herederos menores de edad

DEDICATORIA: A SARA.

INTRODUCCION

El caso a estudiar es el siguiente: abierta una sucesion mortis
causa, existe un procedimiento de expropiacién forzosa en marcha,
sin finalizar, sobre uno de los bienes heredifarios, y unos here-
deros son mayores y otros menores de edad. Existe, ademas, alba-
cea-contador partidor, con facultades, segin el testamento, para
administrar, cobrar créditos y retirar depésitos.

El problema que se plantea =25 si €l 6rgano expropiante debe
depositar el justiprecio de la expropiaciéon a disposiciéon del Juez,
aplicando el articulo 6. de la Ley de Expropiacién Forzosa, o, si.
por el contrario, debe entregarlo a los heresderos o al albacea, en-
tendiendo que no se aplica a tal supuesto €l citado articulo 6.°.

Estamos, pues, ante una cuestién de ambito del articulo 6.° de
la Ley de Expropiacion Forzosa, que dice asi: “Los que no puedan
enajenar sin permiso o resolucién judicial los bienes que adminis-
fren o disfruten, se consideraran, sin embargo, autorizados para
verificarlo en los supuestos de la presente Ley. Las cantidades a
que ascienda el justo precio se depositaran a disposicion de la
autoridad judicial para que les dé el destino previsto en las Leyes
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vigentes”. Y el articulo 51 del Reglamento de la Ley, de 26 de abril
de 1957, completa este articulo, diciendo que la consignacién se
realizard en la Caja General de Depoésitos y que procedera la con-
signacién: “d) Cuando comparezcan personas que no puedan ena-
jenar sin permiso o resolucion de la autoridad judicial, a que se
refiere el articulo 6.° de la Ley”.

Para dejar resuelto este problema, que puede darse en la prac-
tica, y me consta que se ha dado (1), aunque no ha trascendido
a la jurisprudencia ni a la doctrina (2), se deben distinguir las dos
situaciones de herencia dividida y herencia sin dividir, pues en el
supuesto de herencia ya dividida cuando el 6rgano expropiante va
a realizar el depoésito, no procede arlicar el articulo 6. de la Leyv,
y, en cambio, en el caso de herencia sin dividir, si, como ahora
veremos.

I

HERENCIA SIN DIVIDIR

El modo de entender la comunidad hereditaria (cuestién de
naturaleza juridica), tiene, en esta ocasién, importancia practica
para decidir el problema concreto aqui planteado, consistente en
si el depodsito se debe hacer a disposicién del Juez o no. Interesa,
por ello, decir la tesis que se sigue en este punto.

Desde luego que es opinién ya consolidada la que mantiene que,
cuando la herencia esta sin dividir, no existe una pluralidad de

(1) Precisamente hace unos dias un contador-partidor de una herencia me
planteé esta cuestion,

(2) No existe jurisprudencia sobre el asunto. Y en cuanto a la doc-
trina, no se ocupan de este problema ni los monografistas del albacegzgo, ni
ios del articulo 6.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa. Entre estos ultimos, hay
que citar a TomE PavULg, en su trabajo publicado en la «Revista de Derecho
Privado», afio 1964, nimero 1, titulado Procedimiento para la percepcion del
precio en la expropiacién de bienes administrados por quienes no puedzn
enajenar sin permiso o reSolucién judicial, y a FPrRANCIscO PERA VERDAGUER, €n
su libro Expropiacién forzosa, 2.* edicion, afio 1970, en el que comenta los ar-
ticulos de la legislaciéon vigente.
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comunidades romanas (con cuotas matematicas) (3) sobre cada
uno de los bienes de la herencia. Por tanto, no puede decirse que
a los herederos menores corresponde sobre el bien expropiado una
cuota matematica y concreta.

Sigo la idea, por el contrario, de que en tal caso, hay una
comunidad romana sobre todo <l patrimonio hereditario (lo cual
supone admitir cuotas precisas y concretas sobre todo el bloque
de la herencia), y de que esa comunidad romana general alberga
comunidades germanicas sobre cada uno de los bienes heredita-
rios, es decir, comunidades, en las que no hay precisién de cuotas
sobre los bienes concretos de la herencia (4).

Puede concluirse, entonces, que, sobre el bien que se estd ex-
propiando, los herederos, en lugar de tener cuotas precisas, no
tienen mas que un derecho eventual a obtener, en su caso, todo
0 partzs de la finca (0 de su equivalente indemnizatorio, por sub-
rogacion real), segin el resultado de la particién.

(3) En este sentido de pluralidad de comunidades romanas se pronuncia
CHAMORRO, segun es de sobra conocido, en su trabajo Los derechos hereditarios,
publicado en la «Revista General de Legislacion y Jurisprudenciap, afio 1941,
paginas 324 y sigs.

(4) Asi creo que debe resolverse esta cuestion que, mas que terminologica
(como opina Lacruz, en pag. 347, de su obra Derecho de sucesiones (Parte
General), es pedagoégica, en este caso, sobre si la comunidad hereditaria es
romana o germanica. Admito, pues, pluralidad de comunidades germaénicas
sobre cada bien de la herencia, sin perjuicio de una comunidad romana sobre
el patrimonio. Creo que asi queda bien explicada la doble situacién de cuotas
precisas sobre el patrimonio e imprecisas sobre los bienes, no estimando como
caracter decisivo de la comunidad germanica el que deba recaer siempre sobre
un patrimonio. Da base a estas ideas Roca SastRE y la sentencia de 6 de mayo
de 1958, que, aunque s6lo emplea los términos «comunidad romana», se pro-
duce en este tono mixto, pues dice: «La comunidad hereditaria, en cuanto
recae directamente sobre la herencia en su totalidad patrimonial, constituye
una comunidad de tipo romano o por cuotas, ya que éstas se hallan configura-
das como elementos patrimoniales y son negociables; mientras que, respecto
de las cosas o elementos singulares integrantes del patrimonio relicto, dicha
comunidad de tipo romano no se reproduce sobre cada una de ellas, pues
tales cosas, en su individualidad propia, son irrelevantes dentro de la indivi-
sién patrimonial, de modo que cada una de ellas pertenece plenamente, en
bloque o sin configuracion de cuotas, al mancomun de herederos, precisa-
mente por el hecho de producirse las mismas, en este aspecto, como simples
partes de un todo, y registrado el Derecho hereditario, el asiento lo publica
en su propia naturaleza, o sea, como cuota de un patrimonio, del cual la
finca o derecho inscrito es uno de tantos elementos integrantes, hasta que
por la particion se transforman las participaciones abstractas de los cohe-
rederos sobre el patrimonio relicto, en titularidades concretas sobre bienes de-
terminados» (tomada de BonEer, Cddigo civil comentado, pag. 789).
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Y podemos ya preguntar: en esa situacién de comunidad ger-
ménica, con derechos imprecisos y eventuales de los menores y,
ademas, habiendo comenzado la expropiacién antes de fallecer el
causante, ¢se aplica el articulo 6.° de la Ley de Expropiacién For-
7z0Sa, que exige depositar el precio a disposicién del Juez?

En hipétesis, caben tres soluciones:

Primera solucion.—Entender que no procede aplicar el articu-
lo 6~ de la Ley de Expropiacién Forzosa, sino que procede en-
tregar el precio al albacea-contador partidor, por uno de estos dos
razonamientos:

a) Primer razonamiento—Consiste en decir que el articulo 6
se aplica a la expropiacion comenzada cuando 10s menores eran
herederos, no a una expropiaciéon, como es la aqui estudiada, que
comenzé y se desarrolld, en parte, cuando el causante, mayor de
edad, vivia todavia.

Pero, si se razonara asi, entonces habria que decir que no hay
rastro alguno en la Ley para esta distincién entre expropiacién
comenzada o no comenzada al fallecer el causante. Y ademas,
hay que rebatir tal razonamiento, por lo siguiente:

1.0 El articulo 6.° de la Ley s2 aplica al caso de sujetos expropia-
dos menores de edad, sin distincién. Y como el articulo 7.° de la
propia Ley de Expropiacién dice que “las transmisiones de domi-
nio o de cualesquiera otros derechos o intereses no impediran la
continuacién de los expedientes de expropiacidon forzosa, ello quie-
re decir que considera como sujeto expropiado al nuevo titular por
transmision. Y entonces al ser sujeto expropiado, se debe aplicar
el articulo 6.©. Cierto que el articulo 7. termina diciendo que “re
considerara subrogado el nuevo titular en las obligaciones y dere-
chos del anterior”. Pero esto no puede interpretarse en el sentido
de que la situacion y estado del nuevo titular no cuenta para nada,
interesando s6lo la del anterior, sino que lo que quiere decir es que
los derechos y obligaciones ya existentes quedan intactos, pero
respecto a los que surjan posteriormente habra que atender a la
situacién del nuevo titular, pues, aunque el articulo alude a la sub-~
rogacion en los derechos y obligaciones ya nacidos, no excluye
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otros derechos y obligaciones posteriores, como se desprende del
término “continuara”, que =mplea dicho articulo.

2. El articulo 51 del Reglamento, que desarrolla el articulo 6.°
de la Ley, aclara definitivamente la cuestién, pues exige la consig-
nacién o depésito del precio cuando “comparezcan” personas que
no pueden enajenar conforme al articulo 6.c sin autorigacion judi-
cial. Esta comparecencia se refiere al momento del depésito o con-
signacién, pues el Reglamento se refiere aqui a dicha fase del
procedimiento. Por tanto, 1o que interesa es si el sujeto expropiado
es menor de edad en el momento de hacerse 21 depdsito, prescin-
diendo de si el anterior sujeto lo era o no.

Carece, pues, de fundamento, la idza de excluir la aplicacién del
articulo 6.° a las expropiaciones comenzadas antes de fallecer el
causante.

b) Segundo razonamiento—También se podria pretender ex-
cluir =ste caso, del ambito del articulo 6.°, diciendo que si los alba-
ceas-contadores partidores estan facultados por el testador, como
ccurre aqui, para retirar depositos y para administrar y cobrar ersa-
ditos de aquél, el depdsito debe hacerse a disposicion de los alba-
ceas, no del Juez, pues en realidad se trata del cobro de un crédito
cual es €l precio de la expropiacion, comenzada antes del falleci-
miento del testador (5).

Pero frente a esto, basta decir lo siguiente:

1. El articulo 901 del Codigo civil, ciertamente dice que “los
albaceas tendran todas las facultades que expresamente les haya
conferide el testador”; pero afiade: “y no s2an contrarias a las Le-
yes”. Y en este caso, tal depésito a su favor y cobro del crédito di-
rectamente por los albaceas, va contra el articulo 6.° de la Ley de
Expropiacion.

2. El parrafo 2.° del articulo 903 del Codigo civil dice que “si
estuviers interesado en la herencia algin menor... la venta de los
bienes se hard con las formalidades prevenidas por las Layes para
tales casos”. Pues bien, una de esas formalidades, en caso de venta

(5) Sobre las facultades de los albaceas, ver, por ejemplo, el completo libro
de MaNUEL ALBaLADEJO, El albaceazgo en el Derecho espafiol, afio 1969, pa-
ginas 231 y sigs.

10
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forzosa, es €l depésito del precio a disposicién del Juez, no a dis-
posicién de los albaceas, segin el repetido articulo 6.°.

Segunda solucion.—Si se aceptara la tesis de que la comunidad
hereditaria supone una pluralidad de comunidades romanas, con
cuotas matematicas sobre cada uno de los bienes de la herencia, la
logica consecuencia seria entender que, en tal caso de hersncia sin
dividir, el 6rgano expropiante, por aplicacion de la teoria de la
subrogacion real, bastaria que depositase a disposicion del Juez,
solamente la parte del precio correspondiente a la cuota matema-
tica que tuviesen los herederos menores, entregando el resto a los
herederos mayores o al albacea.

Ahora bien, rechazada aquella tesis sobre la comunidad here-
ditaria, segin hemos visto al principio, proczsde también rechazar
esta solucién, aunque tengo entendido (sin que pueda confirmar
esta apreciacion) que hay quien en la practica procede de este
modo.

Y es que no sélo seria un error de concepto, ya superado por la
doctrina y jurisprudencia el proceder asi, sino que, ademass, si el
organo expropiante hiciera tal depésito parcial del precio, descono-
ceria el derecho eventual (segin el resultado de la particién) de los
menores 2 TODA LA FINCA (y, por tanto, por subrogacion real,
a todo el importe del justiprecio), y, aparte de ello, el érgano
expropiante se arrogaria de esa forma una facultad de partir los
bienes que sélq corresponde a los contadores-partidores (6).

Tercera solucitn.—Excluida la primera solucién (consistente en
no depositar ninguna cantidad a disposicién del Juez) y =xcluida la
segunda. (consistente en depositar solo una parte del precio), queda
como unica via legal 14 tercera solucién, consistente en que, en
esta situacion de herencia sin dividir, el érgano expropianie depe
depositar todo el precio a disposicion del Juez, conforme al articu-
lo 6.° de la Ley, por existir herederos menores de edad, y ello, aunque
también concurran herederos mayores.

Esta solucion se deriva de 1a tesis de la comunidad germanica.
Esta implica una situacién de propiedad imprecisa, pero propiedad

whe

(6) Piénsese, pof ‘&jemplo, en el caso de que luego los contadores-parti-
dores estimen que no conviene adjudicar dinero a los herederos menores.
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al fin y al cabo. El articulo 6." parte del supuesto de personas gue
no pueden 2najenar bienes que administren sin autorizacion judi-
cial, y uno de estos supuestos es el de blenes “propiedad” de me-
nores de edad. Luego debe aplicarse a todos los supuestos de pro-
piedad de menores, al no distinguir la Ley, y, por tanto, a la
propiedad individual, a la comunidad romana y a la comunidad
germanica.

A ello conduce también el repetido principio de subrogacién
real, pues la Unica manera de que queden salvaguardados los de-
rechos eventuales de los menores a toda la finca o precio, es rea-
lizando ese depdsito total a disposicion del Juez.

Ahcra bien, hay que tener en cuenta que, aunque se ponga todo
el justiprecio a disposicién del Juez, el articulo 6.° dice que éste debe
darle “el destino previsto en las Leyes”. ¢Y cual es este destino?

En este supuesto de herencia sin dividir, cabe pensar que existe
un cestino préximo y otro ulterior del metalico depositado, debien-
do €l Juez procurar que se cumplan ambos destinos.

El destino proximo consiste en el destino que resulte de la parti-
cién practicada por el contador-partidor. Segtn el articulo 1.057
del Cdédigo civil, el contador es el unico que tiene facultades parti-
cionales, sin prever la intervencién del Juez, aunque existan me-
nores. Por tanto, 2l contador determinara, como operacion parti-
cional, a quién debe adjudicarse ese dinero depositado. Si decide
que se adjudique integramente a los herederos mayores, el Juez debe
dar autorizacion para que se pueda retirar el depésito, pues no
puede alegar ningun obstaculo para defender a los menores, ya que
no puede intervenir en la particién, y, ademas, ha de dar al precio
el destino previsto en las leyes, que es el destino sefialado por el
resultado de la particién hecha por el contador.

Respecto al destino ulterior, destino también previsto en las
Leyes v que el Juez debe tener muy en cuenta, hace su aparicion
en ¢l caso de gque €l contador-partidor adjudique todo o parte del
metalico depositado en favor de los herederos menores. ‘Enton-
ces, el Juez no agota su cometido procurando que se cumpla el des-
tino proximo, estando al resultado de la particion y,p’é‘rmitiendo
que se entregue sin mas el precio a los adjudicatarids, o, mejor
dicho, a los representantes legales, por ser meno:éé, sino gue ha de
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atender y defender el destino ulterior de 1o adjudicado. Asi se des-
prende del articulo 2.023 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que dice
que en caso de venta de bienes de menores, el Juez, bajo su respon-
sabilidad, cuidara de que se dé al precio que se haya obtenido la
aplicacion indicada al solicitar la autorizacién judicial. Hay base
para entender que esto, que esta previsto para la venta voluntaria,
debe aplicarse a la expropiacion forzosa por analogia (7). Por lo
cual, el Juez cuidara de que quede debidamente garantizado el
rrecio de la expropiacion, y s6lo en caso de necesidad o utilidad de
los menores podra permitir la disposicion del mismo por el repre-
sentante lagal.

III

HERENCIA DIVIDIDA

Si, con anterioridad a que el o6rgano expropiante verifique el
deposito del precio, el contador-partidor ha realizado ya la parti-
cién, la situacion cambia completamente, pues la titularidad im-
precisa que supon:s la comunidad germdénica se ha convertido en
una titularidad dominical individual de bienes concretos. Este es
precisamente el efecto de la particién, que da lugar, a su vez, en
nuestro caso, a varias consecuencias, segun las hipo6tesis:

Primera hipétesis.—Que <=1 bien expropiado (o su equivalente
monetario) haya sido adjudicado, como consecuencia de la particion,
a herederos mayores exclusivamente, dejando para los menores de
edad otro tipo de bienes o fincas.

En esta hipétesis, ya no seria aplicable el articule 6.° de la Ley
de Expropiacion Forzosa, por lo que el érgano expropiante, caso de

(M El fundamento del articulo 6.0 de la Ley exige aplicar esa analogia,
Tal fundamento consiste en que la expropiaciéon forzosa suple las garan-
tias que se persiguen con las limitaciones establecidas en las ventas voluntarias
por e! articulo 164 del Codigo civil. Asi, ver Francisco PgRa VERDAGUER
(ob. cit., pag. 64). Por ello, cuando el procedimiento expropiatorio termina con
el depésito del precio, el tratamiento legal de las ventas voluntarias y forzosa
responde a la misma idea de proteccién a los menores o incapacitados.
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presentarsele el titulo particional, carece de facultades para de-
positar cantidad alguna a disposicién del Juez. (Y por qué no se
aplica entonces el articulo 6. d2 la citada Ley? Por los siguientes
argumentos:

1.° Si se hiciera tal depdsito a disposicion del Juez, se haria
caso omiso del articulo 1.068 del Cédigo civil, que dice que “la parti-
cién legalmente hecha confiere a cada haredero la propiedad exclu-
civa de los bienes que hayan sido adjudicados”. Ya que si CONFIE-
RE LA PROPIEDAD, ello quiere decir que los herederos mayores
adjudicatarios del bizn expropiado, son, en este supuesto, los tnicos
propietarios de la finea o del dinero equivalente por subrogacién
real, y, segun opinién autorizada (8), tal propiedad se produce con
efecto retroactivo desde la muerte del causante, sin intermediario
alguno, por todo lo cual, el supuesto del articulo 6.° de la Ley de
Expropiacién Forzosa, que se refiere a un sujeto expropiado me-
nor de edad, no se daria (9).

2. Si el érgano expropiante depositara alguna cantidad a dis-
posicion del Juez, haria también caso omiso del articulo 1.057 del
Codigo civil, que prevé que la particion y adjudicacién sean hechas
exclusivamente por el contador-partidor, pues si hace el deposito
judicial es que considera que la propiedad del bien que se expropia
2s, en todo o en parte, de menores de edad (supuesto del articu-
lo 6.°). Pero esta consideracién supondria que el organo expropiante

(8) Sin entrar en la discusiéon de las teorias declarativa, traslativa y espe-
cificativa de la particién, baste decir que comparto plenamente la idea de la
retroactividad (punto central de la primera teoria citada). En este sentido,
Batrre (citado por Lacruz, ob. cit., pag. 464) dice que «el que la particion
confiera la propiedad exclusiva de los bienes, no quiere decir que la propiedad
sefialada tenga efectos ex nunc; nada obsta para que, una vez conferida, los
produzea ex tunc, es decir, con efecto retroactivo, porque el articulo 1.068 no
deroga, explicita ni implicitamente, el articulo 399 y el 450, que se pueden
facilmente conciliar con aquél; es perfectamente compatible que se confiera
para lo sucesivo la propiedad exclusiva y se mantenga la presunciéon legal
de que cada uno de los participes de una cosa que se posea en comun, se
entendera que ha poseido exclusivamente la parte que al dividirse le cupiera
durante todo el tiempo que duré la indivisién».

(9 Refuerza esta consideracién la expresion del articulo 51, aparta-
do d), del Reglamento, antes citado, que alude al depdsito en el caso de que
«comparezcany las personas a que se refiere el articulo 6. Es decir, si en el
momenfo del pago o consignacién, que es el momento al que se refiere dicho
articulo 51, no «comparecen» las personas del articulo 6. de la Ley, sino here-
deros mayores, no cabe aplicar este ultimo articulo.
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hace por su cuenta una adjudicacién imaginaria de bienes, presecin-
diendo de la adjudicacién practicada por el contador-partidor, que
tiene facultades excluyentes en tal sentido, segtin el articulo 1.057
del Cddigo civil.

3. Ademas, en tal hipoétesis, el 6rgano expropiante infringiria
igualmente el articulo 399 del Cédigo civil, que la doctrina y la
jurisprudencia (10) han considerado aplicables a la comunidad he-
reditaria, y que dice que €l efecto de la enajenacion estara limitado
a la porciéon que se adjudique en la divisién al cesar la comunidad.
Por tanto, en el supuesto de enajenaciéon forzosa, si no se adjudica
nada a los cotitulares menores de edad, no se produce ningun efecto
referente a éstos (conforme al citado articulo 399), ni por ello, €l
efecto del articulo 6.° de la Ley de Expropiacién Forzosa consis-
tente en el depdsito del justiprecio a disposicién del Juez.

4 Oftro argumento indiciario de la tesis que agui se mantiene,
es el articulo 450 del Cddigo civil (11), ya que supone que los que
no reciban la finca después de la division, no la han poseido nun-
ca. En nuestro caso, €s como si los menores de edad no hubieran
poseido nunca la finca expropiada y ello nos aleja del articulo 6.
de la Ley de Expropiacion.

Segunda hipotesis.—Que el bien expropiado (o su equivalente
monetario por subrogacién rzal) haya sido adjudicado en la parti-
cion a los herederos menores de edad. Entonces, la solucién es la
contraria a la que se acaba de dar en la primera hipétesis, ya que
como la propiedad ha sido “conferida” a los menores (articulo 1.068,
Codigo civil), ¢l 6rgano expropiante tiene que depositar el dinero
equivalente a disposicién del Juez, conforme al articulo 6.° de la
Ley. Y el Juez dard al dinero depositado el destino previsto en las
Leyes. En relacién con este destino, vale aqui lo que se dijo al tratar
de la situacion de herencia sin dividir, con la particularidad de que

(10) Asi, Roca SASTRE, BaTLLe (citados por Lacruz, ob. cit., pags. 462 a 464)
v la sentencia de 5 de julio de 1958 (citada por el mismo autor, pag. 463,
nota 15).

(11) E! articulo 450 del Codigo civil dice: «Cada uno de los participes de
una cosa que Sse posea en comun, se entenderi que ha poseido exclusivamente
la parte que al dividirse le cupiere durante todo el tiempo que duré la indivi-
sién. La interrupcién en la posesion del todo o parte de una cosa poseida en
comin perjudicara por igual a todos.»



NOTAS 367

ahora s6lo ha de tenerse en cuenta el destino que llamamos “ulte-
rior”, que en este caso se convierte en destino unico, pues el otro
destino, es decir, ¢l que llamamos “proximo” (que consistia en estar
al resultado de la particién), es evidente que sobra en esta situa-
cion, pues la particién ha sido ya realizada con anterioridad al
depodsito. En resumen, €l Juez, bajo su responsabilidad, debe tomar
las m=didas necesarias para evitar que el dinero se dilapide en per-
juicio de los menores, exigiendo al representante legal de los mis-
mos las garantias necesarias, si bien podra concederle autoriza-
cion para la disposicién de aquel dinero en caso de necesidad o
utilidad para los menores, conforme al articulo 164 del Co6digo civil
v al articulo 2.023 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Tercera hipdtesis—Que la finca expropiada haya sido adjudi-
cada, como consecuencia de la particidon, a herederos mayores y
menores en proindivisién. En tal caso se producez una comunidad
de tipo romano, con cuotas matematicas y precisas que representan
la porcion ideal de cada heredero 2n la finca. Aqui si que es posible
traducir matemadaticamente en cifras monetarias el derecho que
tienen los menores, si se sabe ya la cuantia del justiprecio, pues
no hay mas que hacer la correspondiente operacion a la vista de
las cuotas y del ntimeroc de herederos. Por ello, entiendo que en
esta hipotesis, el 6rgano expropiante debe cumplir lo ordenado en
el articulo 6. de 1a Ley de Expropiacion, depositando a disposicion
del Juez la parte matematica proporcional que corresponda a los
menores, entregando €l resto a 1os herederos mayores de edad. Pue-
de aplicarse en esta hipédtesis, al ser mixta, y con objeto de com-
pletar su normativa, lo dicho en las hipotesis primera y segunda,
segun se trate de la participacion de los herederos mayores o me-
nores de edad, respectivamente.

Unicamente convendra anadir que =n este supuesto, al hacerse
el pago o consignacion del justiprecio, entiendo que se produce la
extinciéon de 1a comunidad romana, y puede plantearse si el 6rgano
expropiante tiene 0 no facultades para ello. Pero creg que en rea-
lidad, no debe plantearse asi la cuestién, pues la extincién de la
comunidad romana se produce aqui de forma automaéatica por el
hecho de transformarse la finca en dinero, que es un bien fungible.
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Por lo cual, estimo que no se plantea aqui la cuestion de si el oérgano
expropiante tiene o no facultades para extinguir la comunidad, pues
no 2s él quien la extingue, sino la expropiacion forzosa misma, pues
al producirse la subrogacion real del dinero en el lugar de la finca,
aquél elimina automaticamente la indivision (12). Concluyende, €l
organo expropiante puede depositar el dinero correspondiente a la
cuota de los menores, a disposicién judicial. No s6lo puede, sino que
debe hacerlo conforme al articulo 6.° de la Ley. Ello sin perjuicio
de los recursos que pueden entablarse contra dicho deposito, si se
estima que por error aritmético o de cuenta, no se adapta a la
proporcionalidad dz los derechos existentes.

JosE MANUEL Garcia Garcia,
Registrador de la Propiedad.
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(12) Esta fuerza divisoria, automatica, del dinero que se subroga en el
lugar de la finca, se observa claramente también en el articulo 404 del Cédigo
civil, que prevé la extincién de la comunidad sobre un bien indivisible por la
venta del mismo y consiguiente reparto del precio. Esta forma de producirse el
articulo 404 revela que no hay que plantear ningiin problema sobre el reparto
del preécio, pues es algo tal elemental y anejo a la venta, que, teniendo facul-
tades para ésta, se tienen también para aquel reparto. Por ello, en principio,
creo que un poder para vender lleva consigo el de entregar €l precio a cada
uno de los condéminos. En nuestro caso de expropiacién forzosa, si el dorgano
expropiante tiene facultades para efectuar la expropiaciéon de un bien que
pertenece en proindivisién a varios, debe tener facultades para el reparto que
implica la existencia de herederos mayores y menores, para asi cumplir con
lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley de Expropiaclén Porzosa.



