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I. CONSIDERACIONES PREVIAS

La reforma del Cédigo civil de 2 de mayo de 1975, que, segiin su
propia Exposicién de Motivos, va dirigida a mejorar la situacién juridica
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de la mujer casada, eliminando las limitaciones que ésta sufria en su
capacidad de obrar, que si en otros tiempos pudieron tener alguna expli-
cacién, en la actualidad la han perdido, ha venido a plantear algunos
problemas en la prictica registral, problemas que, en su mayor parte,
se derivan de la posibilidad que actualmente tiene la mujer casada de
comparecer por si sola ante el Notario para otorgar escrituras de adqui-
sicidn de bienes inmuebles, sin necesidad de la licencia marital, que se
exigia bajo el régimen de la legislacién anterior.

Tal reforma deberia haberse complementado con la paralela modifi-
cacién de, al menos, algunos de los preceptos que el Cédigo dedica a la
regulacién de la sociedad de gananciales, asi como de las normas que la
Ley Hipotecaria y su Reglamento contienen en relacidn con esta materia.
Al no haberse hecho asi, se producen ahora algunos vacios legales para
situaciones que antes eran imposibles y que en lo sucesivo se van
a plantear ¢ s¢ estdn planteando ya en la practica.

El articulo 95 del Reglamento Hipotecario, que regula la inscripeidn

en el Registro de la Propiedad de los bienes gananciales o presuntiva-
mente gananciales, no agota ya fodas las posibilidades, asi como a todas
luces resulta insuficiente. Y de no producirse una nueva reforma de
nuestros textos legales, tales insuficiencias, tales vacios legales, habrin
de ser paliados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, por las
resoluciones de la Direccién General y por la doctrina.
*  Por ello, sin 4nimo de «sentar cétedra», pero si con el decidido pro-
pésito de romper el fuego en orden a las discusiones que sobre esta
materia necesariamente tienen que producirse, y con la esperanza de
que de la discusién surja 1a tuz que todos deseamos, he tratado de hacer
un pequeiio estudic de las diversas situaciones que en la préctica se
pueden presentar y de las soluciones que considero mds apropiadas para
cada caso en base a los textos legales vigentes, que por el momento
constituyen el dnico medio de que disponemos.

Antes de entrar en el estudio de tales situaciones debo advertit que
para mayor claridad he prescindido de utilizar los términos «cényuge
administrador» de la sociedad de gananciales y «cényuge no adminis-
trador», sustituyéndolos por los més sencillos de «marido» y «mujer»,
habida cuenta de que, salvo aquellos casos excepcionales en que por
pacto, por ministerio de la ley o por resolucién judicial, la administra-’
cién se haya transferido a la mujer, normalmente ¢l administrador de
la sociedad de gananciales es el marido (art. 59 reformado del Cédigo
civil). Asf, pues. en lo sucesivo, cuando hable de «marido» me estaré
refiriendo al «cényuge administrador», y cuando hable de «mujer» me
estaré refiriendo al «cényuge no administradors.

Igualmente, y también en aras a la claridad, he preferido concretarme
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sélo al supuesto de adquisicién por compra, si bien las normas que aqui
se exponen son aplicables no sélo al supuesto de la compraventa, sino
también, en general, a todo tipo de adquisiciones a titulo oneroso.

Hechas estas consideraciones previas, pasamos ya al estudio de los
diferentes supuestos,

II. SUPUESTOS

Los diversos supuestos que en la prictica se pueden plantear, algunos
de los cuales no eran posibles bajo el régimen de la legislacién anterior,
son los siguientes:

1. Que en la escritura comparezcan marido y mujer sin manifestar
nada sobre el cardcter de la adguisicién ni sobre la procedencia del
precio o coniraprestacion:

Este supuesto estd expresamente previsto en el articulo 95, 1.2, del
Reglamento Hipotecario, que dice: «Cuando se adquieran por los dos
cSnyuges (o por uno de ellos) sin que se haga declaracién alguna sobre
la procedencia del precio o contraprestacién, se inscribitdn a nombre de
ambos, conjuntamente, sin atribucidn de cuotas y para la sociedad con-
yugal.»

Fl supuesto no plantza, pues, conflicto alguno, y en este caso el bien
adquirido se inscribird como ganancial.

2. Que comparezcan marido y mujer y ambos manifiesten que el precio
o contrapresiacidn tiene cardcter ganancial y que la compra se rea-
liza para la sociedad de gananciales:

En realidad, este supuesto no se da casi nunca en la prictica y quizé
por ello no estd expresamente previsto por el Reglamento Hipotecario,
pera es obvio que no plantea tampoco ningdn tipo de dudas. Caso de
producirse seria igual que si compareciendo los dos cényuges, no hicie-
sen manifestacién alguna sobre el caricter privativo o ganancial de la
adguisicidon ni sobre la procedencia del precic o contraprestacién. Es
decir, que la inscripcién se practicaria, lo mismo que en el supuesto
anterior, a nombre de ambos conyuges, conjuniamente, sin atribucién
de cuotas y para la sociedad conyugal.
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3. Que comparezcan marido y mujer y uno de ellos asevere que el precio
o conirapresiacion es privativo del otro:

En este caso, a su vez, es preciso distinguir segin que se acredite
o no tal aseveracidn:

A) SI SE ACREDITA el cardcter privativo del precio o contrapres-
tacion estaremos ante ¢l caso expresamente previsto por el arifculo 95, 3.2,
del Reglamento Hipotecario, que dice que «cuando se acreditare que
el precio o contraprestacién es de la exclusiva propiedad del cényuge
adquirente, se practicard la inscripcién a su nombre y se hard constar
que son parafernales o dotales de la mujer ¢ privativos del marido,
segun proceda». El Unico problema que en este caso se plantea es el de
determinar cuil es el modo idéneo de acreditar dicho cardcter privativo
del precio o contraprestacién, pues es criterio uniforme de la Direccién
General y del Tribunal Supremo que tal demostracién habrd de hacerse
fehacientemente y de modo indubitado, lo cual resulta casi imposible en
la practica y sblo puede producirse en algunos supuestos muy concretos.
como seria, por ejemplo, el caso de que en ¢l mismo instrumento alguien
haga donacién a la mujer o al marido del dinero con el que realiza la
adquisicién o aquel otro en que la mujer o el marido vendiesen un bien
parafernal o privativo y el mismo dinero recibido en pago de dicha
venta se entregase como pago del precio de la adquisicién. Pero, en
definitiva, éste ya es un problema al margen de la cuestién que ahora
nos ocupa,

BY SI NO SE ACREDITA el cardcter privativo del precio o con-
traprestacin estamos en el supuesto expresamente previsto en el ar-
ticulo 95, 2.°, del Reglamento Hipotecario, que dice que «cuando en la
adquisicién por cualquiera de los cOnyuges asevere el otro que el precio
o contraprestacién es de la exclusiva propiedad del adquirente sin acre-
ditarlo, se practicard la inscripcién a nombre de éste y se hard constar
dicha circunstancia, sin que el asiento prejuzgue la naturaleza privativa
o ganancial de tales bienes». Bl fundamento de este precepto es claro.
El hecho de que el marido asevere que el dinero con el que la mujer
realiza su adquisicién es privativo de ella constituye una auténtica con-
fesién, que, de acuerdo con el articilo 1.232 del Cédigo civil, hace
ptueba contra su autor. El Tribunal Supremo y Ja Direccién General han
declarado reiteradamente que tal confesibn no tiene fuerza suficiente
para desvirtuar la presuncién que establece el articulo 1.407 del Cédigo
civil. cuando dice que se reputan gananciales todos los biepes del ma-
trimonio mientras no se pruebe que pertenecen privativamente al marido
0 a la mujer. Si tuviese fuerza para desvirtuar tal presuncién, los bienes



ESTUDIOS 595

no se inscribirian como presuntivamente gananciales, sino a favor de la
mujer y con caricter parafernal o dotal segin los casos. Pero ello no
significa tampoco que tal confesién carezca en absoluto de valor, pues
se trata de una confesién extrajudicial que, conforme al articulo 1.239
del Cddigo civil, constituye un hecho sujeto a la apreciacién de los
Tribunales y, cuando menos, produce el efecto de que, caso de impug-
nacién por el marido o sus herederos (impugnacién que, por otra parte,
como ha declarado la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero
de 1951, sélo podrd hacerse por causa de simulacién o falsedad de la
declaracién), invierte la carga de la prueba. Es decir, que si el articu-
lo 1.407 presume que los bienes son gananciales y quien pretenda lo
contrario deberd probarlo, existiendo tal aseveracién, si el marido o sus
herederos pretenden impugnarla deberan demosirar que los bienes son
gananciales, Esta es la razén por [a que el articulo 95, 2.°, del Regla-
mento determina que la inscripcion en este caso se practique reflejando
dicha circunstancia para que en el Registro exista constancia de que
existe, si bien, como la confesién no desvirtia la presuncién de ganancia-
lidad, los bienes no se inscriben como privativos, sino como presuntiva-
mente gananciales, es decir, sin prejuzgar su naturaleza privativa o ga-
nancial. '

De cualquier forma, y aunque [a cuestién se aparte un poco del tema
que aqui estamos desarrollando, creo que es interesanie poner de relieve
cémo este precepto esid pidiendo a voces una reforma, pues, a mi
juicio, en la mayoria de los casos produce el efecto contrario al realmente
pretendido por el legislador. En efecto, no cabe duda de que ne consi-
derar suficiente la confesién del marido para atribuir a los bienes ca-
racter parafernal obedece a que de hacerse asi en muchos casos podria
encubrir verdaderas donaciones entre cényuges, pues bastaria con que al
comprar un bien el marido aseverase que el precio era parafernal para
que el mismo, que, en principio, deberia ser ganancial, dada la presun-
cidén del articulo 1.407, pasase a considerarse como parafernal, con lo
cual el marido habria donade a su mujer «la mitad» de dicho bien.
Pero en todo caso (del mal el menos) se trataria de una donacién deseada
por los cényuges. En cambio, aplicando este precepto, el bien se ins-
cribe como presuntivamente panancial, lo que en la prictica equivale
a inscribirlo como ganancial dada la dificultad que, como hemos visto,
. existe para probar su cardcter privativo; a la hora de enajenarlo, la
mujer necesitard el consentimiento de su marido, segin el articulo 96
del Reglamento Hipotecario, y en caso de fallecimiento de cualquiera
de los conyuges. en el inventario de su herencia habrd que incluirlo como
ganancial, con lo cual, caso de que en la realidad el precio o contra-
prestacién hubiese sido efectivamente parafernal, se habria producido
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una verdadera donacién entre c6ényuges (precisamente lo que se trataba
de evitar) en sentido inverso, es decir, la mujer le habria donado al ma-
rido «la mitad» de ese bien. Y lo peor del caso es que ahora se trata
de una donacién no deseada por los cOnyuges, que se habrd producido
por ministerio de la ley y en contra de su voluntad,

4. Que comparezca solo el marido y manifieste que el precio es ganan-
cigl y que adquiere para la sociedad de gunanciales:

Este supuesto tampoco esta expresamente previsto en el Reglamento,
pero es obvio que no plantea problemas de ningiin tipo, ya que, de
acuerdo con el articulo 59 reformado del Cddigo civil, el marido es el
administrador de la sociedad de gananciales, salvo estipulacién en con-
trario, y como tal puede obligar a dicha sociedad y comprar o adquirir
para ella. No hay, pues, duda de que en este supuesto la inscripcion
habra de practicarse a nombre de ambos cényuges, conjuntamente, sin
atribucién de cuotas y para la sociedad conyugal.

5. Que comparezca solo el marido y no haga manifestacion alguna so-
bre la procedencia del precio ni sobre el cardcter de la adquisicién:

Este es el supuesto mds frecuente en la prictica y tampoco ofrece
dudas de ninguna clase, va que, dada la presuncién del articulo 1.407
del Cédigo civil, habrd que considerar que el precio o contraprestacién
tiene cardcter ganancial (pues ni siquiera el marido manifiesta lo con-
trario) y que la adquisicién se realiza también para la sociedad de ganan-
ciales. Ademds, €l articulo 95, 1.°, del Reglamento Hipotecario se re-
fiere expresamente a este caso al decir que «cuando se adquiera por los
dos cényuges, o por uno de ellos, sin que se haga declaracién alguna
sobre la procedencia del precio o contraprestacién, se inscribird a nom-
bre de ambos, conjuntamente, sin atribucién de cuotas y para la sociedad
conyugal».

6. Que comparezca solo el marido y manifieste que el precio es priva-
five y que adquiere para él con cardcter privativo:

Tampoco este supuesto esti expresamente previsto por la ley, pero
no cabe duda de que habrd que distinguit, y asi se viene haciendo en la
practica, segin que se acredite o no dicho cardcter privativo del precio
o contraprestacién:
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A) SI SE ACREDITA, dejando aparte el problema, ya tratado, de
lo dificil que resulta en la practica acreditar tal cardcter privativo del
precio o contraprestacion y de cudl pueda ser el medio iddneo para
hacerlo, lo cierto es que tal supuesto no plantea problemas de ningin
tipo: una vez que se considere suficientemente acreditado que el precio
era privativo del marido, la inscripeidn se practicard a favor del marido
exclusivamente y haciendo constar el cardcter privativo de la adquisicién.

B} SI NO SE ACREDITA, la cuestidn ya no resulta tan clara. Lo
que no cabe duda es de que a este supuesto no puede aplicdrsele el
articulo 93, 2.°, del Reglamento Hipotecario, pues dicho precepto se
refiere exclusivamente al caso de que «el otro cényuge» asevere tal
caricter, y aqui no es el otro cényuge quien hace tal aseveracién, sino el
mismo que adquiere y, por tanto, ya no puede considerarse como una
confesién. Y aunque se pudiese considerar como tal, no olvidemos que
la conlesién hace prueba «contra» su autor, pero no «a su favor». Se
trata de una simple manifestacién hecha por el propio interesado en la
adquisicidén, que no puede perjudicar a terceros (en este caso, al otro
conyuge o a sus herederos) y que en ningin modo puede por si sola
desvirtuar 1a presuncion establecida en el articulo 1.407 del Cédigo civil.
Si, como antes hemos visto y reiteradamente tienen declarado el Tribunal
Supremo y la Direccién General, la confesidn del otro cényuge no es
suficiente para desvirtuar tal presuncién, jeémo habfa de serlo la.simple
manifestacién hecha por el propio adquirente? El articulo 1.407 del
Cddigo establece una presuncién de ganancialidad de los bienes, que no
deja de ser una presuncién iuris fantum y que, por tanto, admite prueba
en contrario. Pero ¢(qué clase de prueba en contrario es una simple
manifestacién, aunque se frate de una manifestacion hecha bajo pena
de falsedad en documento piblico?

En mi opinién, a efectos registrales, tal manifestacién debe desco-
nocerse totalmente, es decir, tenerla por no puesta, ¥ la inscripcion, en
este supuesto, debe practicarse a nombre de ambos cOnyuges, conjun-
tamente, sin atribucién de cuotas y para la sociedad conyugal, por apli-
cacién de lo dispuesto en el articulo 95, 1.°, del Reglamento. Todo Io
mas cabria reflejar dicha manifestacion en el fondo del asiento; pero,
desde luego, la adquisicion ha de considerarse ganancial por exigencia
del articulo 1.407 del Cédige civil, y como tal hay que prejuzgarla e ins-
cribirla.
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7. Que comparezca sola la mujer y manifieste que el precio es parafernal
y que adquiere con cardcter parafernal:

También en este caso hay que distinguir segiin que se acredite o no
tal circunstancia:

A) SI SE ACREDITA el cardcter parafernal del precio o contra-
prestacién (una vez mds hay que insistir en las dificultades que ello pre-
senta), el caso no ofrece ninguna duda: la inscripcidn se practicard a nom-
bre da la mujer, exclusivamente, y haciendo constar en ella el cardcter
parafernal de la adquisicién. No es obstdculo para ello el hecho de que
la mujer haya comparecido sola, pues ttas la reforma de 2 de mayo de
1975, desaparecidas las limitaciones que antes se contenian en los ar-
ticulos 60, 61 y 62 del Cédigo civil, hoy la mujer tiene plena capacidad
y no necesita ya la licencia del marido, por lo que la adquisicidn es
perfectamente vélida y, como tal, inscribible.

B} S1 NO SE ACREDITA el caricter parafernal del precio o con-
fraprestacién nos encontraremos ante un supuesto idéntico al que antes
hemos examinado, al tratar de las adquisiciones hechas por el marido
en las que se da la misma circunstancia, aungue, como veremos, el
resultado es distinto.

Tampoco aqui puede aplicarse el articulo 95, 2.°, del Reglamento
Hipotecario, porque dicho precepto exige que la aseveracién se haga
por «el otro cényuge», y en esie caso no se hace por el otro cOnyuge,
sino por el mismo que realiza la adquisicién. Tampoco se trata, por
tanto, de una confesidn, sino de una simple manifestacidn, que en modo
alguno puede por si sola desvirtuar la presuncidn de ‘ganancialidad esta-
blecida en el articulo 1.407 del Cédigo civil. En definitiva, todo cuanto
antes hemos dicho al tratar de la adquisicién hecha por el marido en
estas mismas circunstancias es aqui aplicable, salvo que la solucién for-
Zosamente tiene que ser distinta, pues si en aquel caso, al considerar que
1a manifestacién del marido no desvirtuaba la presuncién del articu-
1o 1.407, conclufamos que habia que considerar tal adquisicién como
ganancial, y como tal inscribirla, ello era posible porque, de acuerdo
con el articulo 59 del Cédigo civil, el marido es el administrador de la
sociedad de gananciales y, por tanto, puede por si solo, sin asistencia
de la mujer, obligar a la sociedad de gananciales y adquirir para dicha
sociedad. Esta circunstancia no se da, en cambio, en €l supuesto que ahora
contemplamos, pues la mujer no es la administradora de la sociedad de
gananciales, sino que, por el contrario, de acuerdo con el articulo 1.416
del Cédigo civil, «la mujer no podrd obligar los bienes de la sociedad
de gananciales sin consentimiento del maridos.
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En consecuencia, si no es posible inscribir los bienes asi adquiridos
como parafernales porque ello equivaldria a burlar el articulo 1.407 del
Cédigo civil; si tampoco se pueden inscribir como presuntivamente
gananciales por no ser aplicable el articulo 95, 2.°, del Reglamento
Hipotecario, y si tampoco se pueden inscribir como gananciales porque
lo impide el articulo 1.416 del Cédigo civil, no nos queda més solucién
que la de denegar o suspender la inscripcidn.

Denegar parece una medida demasiado severa, ya que, en definitiva,
no se irata de un acto nulo de pleno Derecho, sinc meramente anulable,
como se deduce del reformado articulo 65 del Cédigo civil al decir que
«tuando la ley requiera para actos determinados que uno de los cbn-
yuges actiie con el consentimiento del otro, los realizados sin él y que
no hayan sido expresa o tdcitamente confirmados podrén ser anulados
a instancia del cényuge cuyo consentimiento se haya omitido o de sus
herederos».

Por ello pienso que quiza la férmula més adecuada sea la de sus-
pender la inscripcién por falta de consentimiento del marido. dejando asi
la puerta abierta a una posible confirmacién por parie de éste; confir-
macidn que, caso de producirse, supondria una ratificacién por el marido
de la manifestacién hecha por la mujer sobre el caricter parafernal del
precio o contraprestactén, lo que automatlcamente nos colocaria en el
supuesto previsto por el articulo 93, 20 , del Reglamento Hipotecario
¥, en consecuencia, permitiria inscribir los bienes a nombre de la mujer,
sin prejuzgar la naturaleza privativa o ganancial.

8. Que comparezca la mujer sola y manifiesie que el precio es ganancial
¥ que adquiere para la sociedad de gananciales:

Tampoco este supuesto parece demasiado dudoso. No cabe duda de
que la inscripcién no puede practicarse, porgue serfa contraria al ar-
ticulo 1.416 del Cédigo civil, antes citado, segin el cual Ia mujer no
puede obligar los bienes de la sociedad de gananciales sin consentimiento
del marido, A mayor abundamiento, la inscripcion iria también contra
el articulo 63 reformado del Cédigo civil, a cuyo tenor aninguno de los
conyuges puede atribuirse la representacién del otro sin que le hubiera
sido conferida voluntariamente»,

Ahota bien, tampoco creo que en este caso se deba denegar la ins-
cripcién, sino que, por las mismas razones apuntadas al desarrollar el
apartado anterior, piensc que seria mds adecuado «suspender» la ins-
cripcién, toda vez que, de acuerdo con el articulo 65 del Cédigo civil, es
posible una posterior confirmacién por el marido, confirmacién que,
caso de producirse, permitirfa que se pudiese aplicar el articulo 95, 1.°,



600 ESTUDIOS

del Reglamento Hipotecario y, en consecuencia, ptoceder a la inscripcidn
de los bienes a nombre de ambos cényuges, conjuntamente, sin atribu-
cién de cuotas y para la sociedad conyugal.

9. Que comparezca sola la mujer y no haga manifestacion alguna sobre
la procedencia del precio ni sobre el cardcter de la adquisicidn:

Este es el supuesto que con mayor frecuencia se va a producir en la
practica de ahora en adelante, y quizd el que admita mayores posibilida-
des de discusidn,

A primera vista pudiera parecer aplicable el articulo 93, 12, del
Reglamenio Hipotecario, ya que habla de adquisiciones realizadas por
ambos cényuges «o por uno solo de ellos». A mi modo de ver, esta
expresién no significa, en modo alguno, que las adquisiciones puedan
realizarse indistintamente por el marido o per la mujer, mixime si se
tiene en cuenta que cuando este precepto se redactd (en la reforma
de 1959}, la mujer no podia compatecer por si sola sin la licencia del
marido. Sin duda, cuando é! Reglamento habla de adquisiciones reali-
zadas por uno solo de los conyuges, se estd refiriendo exclusivamente al
marido, ¥ si no lo dice asi es porque tiene en cuenta que hay supuestos
excepcionales en. tos que la mujer es la administradora de la sociedad
de gananciales, y en tales supuestos las adquisiciones se realizarian por
la mujer. En otras palabras, cuando el Reglamento dice «o por uno de
ellos», se estd refiriendo exclusivamente al cényuge administrador de la
sociedad de gananciales, que es el dnico que puede adquirir por si solo
pata dicha sociedad.

Partiendo de esta base, no puede aplicarse el articulo 95, 1.°, del
Reglamento Hipotecario. Y dade que, mientras no se demuestre lo con-
trario, el precio o contraprestacidn ha de consideratse ganancial, segin
el arriculo 1.407 del Cddigo, y que, segin €] articulo 1.416 del mismo
Cuerpo legal, la mujer no puede obligar a la sociedad de gananciales sin
el consentimiento del marido, la solucién a seguir no puede ser otra que
la misma que hemos apuntado para el caso desarrollado en el apartado
anterior, es decir, suspender la inscripcion, dejando abierto el camino
a una posible confirmacion por parte del marido, confirmacién que de
producirse permitiria inscribir los bienes a favor de ambos cényuges,
conjuntamente, sin atribucién de cuotas y para la sociedad conyugal.

1. CONCLUSION

Hasta aqui hemos venido examinando, creemos que de una manera
exhaustiva, los diferentes supuestos que en la prictica se pueden plan-
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tear y las soluciones que, a nuestro juicio, el Registrador debe adoptar
en cada caso, en base a los preceptos legales que actualmente estin vi-
gentes, y que precisamente por ello el Registrador no puede desconocer.
El resultado no es muy alentador, pues la conclusién es que la mujer
casada sélo puede comparecer por si sola, para la adquisicién de bienes
inmuebles, en el caso de que acredite fehacientemente y de modo indu-
bitado el cardcter parafernal del precio o contraprestacién con que
realiza la adquisicidn. En cualquier otro supuesto, la mujer ha de com-
parecer asistida de su marido, con lo cual la reforma de 2 de mayo
de 1975, dirigida a mejorar la condicién juridica de la mujer casada,
queda pridcticamente ineficaz cuando choca con la regulacién del régimen
de gananciales.

Ello no significa que nosotros estemos conformes con dicha regula-
cién. Somos los primeros en lamentarnos y creemos que para que la
reforma tenga plena efectividad es necesario que se modifliquen también
los preceptos que el Cddigo civil dedica a la regulacidn de la sociedad de
gananciales y, paralelamente, los del Reglamento Hipotecario, supri-
miendo el articulo 94, que al haberse anulado la licencia marital ya no
tiene razén de exiséir, y dando una nueva redaccién al articulo 95, Y de
corazdn deseamos que dichas reformas no tarden en llegar. Pero mientras
esto no ocurra, pienso aue no es licifo buscar soluciones mads liberales
0, si se quiere, mas conformes con el espiritu que inspird la reforma, si
para ello tenemos que saltarnos a la torera preceptos fegales que estdn

ahi, que continvan vigentes. que no han sido modificados y que, por
Ianto hay que respetar.

De cualquier forma, pienso que tampoco hay motivo para rasgarse
las vestiduras. Es cierto que la reforma, en orden a las adquisiciones
onerosas por la mujer casada, se ha quedado corta. Pero sélo en orden
a este punio. En otros aspectos ha sido plenamente eficaz y hoy la
mujer casada no pierde su nacionalidad por el simple hecho de casarse
con un extranjero, puede ser tutor o protutor, sin licencia del marido
enajenar o gravar sus bienes, aceptar o repudiar herencias, pedir la
particién, ser albacea testamentaria, etc. En definitiva, puede hoy reali-
zar una serie de actos que antes Te estaban vedados y su condicién juridica
se ha visto considerablemente mejorada por la reforma, aunque todavia
quede mucho camino por recorrer...

SERGIO SAAVEDRA QUEIMADELOS
Registrador de la Propiedad



