III.  Sentencias del Tribunal Supremo

1. DERECHO CIVIL

b) OBLIGACIONES Y CONTRATOS

Por RICARDO DE ANGEL YAGUEZ

CONTRATO DE CORRETAJE POR TIEMPO INDEFINIDO Y EN EXCLU-
SIVA: POSIBILIDAD DE DENUNCIA UNILATERAL. COMPETENCIA
JUDICIAL BASADA EN EL LUGAR DE CUMPLIMIENTO DE LA OBLI-
GACION (SENTENCIA DE 19 DE DICIEMPRE DE 1985).

Hechos—Una sociedad libanesa demandé a otra espaficla en reclama-
cion de cantidad, por servicios comerciales prestados a la segunda en
paises arabes.

El Juzgado estimd parcialmente la demanda, condenando a la deman-
dada al pago de determinadas cantidades en concepto de comisiones.

La Audiencia desestimé la apelacién de la demandada y estimé par-
cialmente la apelacién adhesiva de la actora, modificando en parte el
fallo del Juzgado.

Interpuesto por parte de la demandada recurso de casacién, el Tribunal
Supremo declaré haber lugar al mismo.

Ponente: Don José Maria Gémez de la Barcena Lépez.

Doctrina de la Sala—Respecto al segundo de los apartados del epi-
grafe, dice la Sentencia: «... habiendo dicho esta Sala que, para que pueda
darse preferencia al lugar del cumplimiento de la obligacién —en el casc
examinado el pago de las comisiones— es preciso que esté claramente
determinado (Sentencia de 2 de junio de 1954), dando lugar su indeter-
minacion a que, por aplicacién de lo normado en el articulo 62, regla pri-
mera, sea correcta la opcion del demandante de deducir su demanda ante
el Juez del lugar en que tiene su domicilio la empresa espafiola deman-
dada y aqui recurrente».

Y en cuanto al fondo de la cuestién sienta la siguiente doctrina:
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Constituye doctrina reiterada de esta Sala (Sentencias de 24 de febre-
ro de 1983 y 9 de noviembre de 1984) que la censura de la calificacién
del negocio juridico que ligue a las partes, llevada a cabo por la Sala
sentenciadora en la instancia, al entrafiar un problema de interpretacion,
es revisable en casacion, siempre que se invoque en alguno de los motivos
integrados en tal recurso extraordinario, la infraccidon de las normas
de hermenéutica contractual contenidas en los articulos 1.281 al 1.289 de
la Ley Procesal, via utilizada por la entidad aqui impugnante, al formalizar
el octavo de los motivos, circunstancia que permite a esta Sala, a la
vista de la denotada doctrina abordar tal problema, e intimamente ligado
con el mismo el de la validez del desistimiento unilateral 'de la recurrente,
producida en el afo 1975, al negarse a satisfacer las comisiones de con-
trario pretendidas, poniendo asi fin a un contrato de duracién ilimitada.

Que el contrato que a las partes liga ha de calificarse, a la vista del
contenido documental aportado, como atipico, de naturaleza sui generis
y complejo, el que refleja el derecho de la entidad recurrida a recibir
unas determinadas percepciones sobre las exportaciones verificadas por
la interpelada a Siria, pero sin que en modo alguno pueda entenderse,
de su contexto, consecuencias indefinidas en orden a su duracién, y en
lo que se refiere a la recepciéon de tales percepciones, indeterminacién
temporal, que no puede en forma alguna devenir perpetua, como la socie-
dad demandante, ahora recurrida, pretende, y sin posibilidad, lo mismo
para ella que para su oponente, de revocacion unilateral, en un momento
determinado; posibilidad de revocacién, que ya esta misma Sala admitié
en sus Sentencias de 29 de mayo de 1972, 14 de febrero de 1973, 21 de
abril de 1979 y 11 de febrero de 1984, las que proclaman que el contrato
puede ser denunciado unilateralmente por una de las partes, en aquellos
supuestos de duracién ilimitada, en los que se establezcan pactos de
‘exclusividad, en defecto de expresa estipulaciéon, no puede admitirse se
concierten por tiempo ilimitado, de aqui sea dable su revocacién unila-
teral, que, como se dice en la ultima de las resoluciones citadas, podra
determinar, si el tal desistimiento es abusivo, las pertinentes consecuen-
cias de orden indemnizatorio, razonamiento que lleva a la conclusién de
que, si la denuncia verificada del contrato por la entidad aqui impug-
nante se llevé a efecto en el afio 1975, como expresamente se dice en el
considerando cuarto de la sentencia recurrida, aquélla es valida, y la con-
secuencia ha de ser que la relacion obligatoria mediante entre las partes
quedd validamente extinguida, sin perjuicio de las secuelas indemniza-
torias que fueran procedentes, desapareciendo asi la obligacién del pago
de percepciones reclamadas por la actora, en sus escritos de alegaciones,
de cuyos pedimentos declarativos y de condena debe ser absuelta su
oponente, por acogida de los motivos octavo, noveno v undécimo, respec-
tivamente denunciados, con amparo procesal todos ellos en el nimero 5.°
del articulo 1.692 de la Ley Adjetiva Civil, que respectivamente acusan
la infracciéon de los articulos 1.281 y 1282 del Cédigo Civil; 1.256, 1.732
v 1733 del mismo Cuerpo legal, y 279 del Coédigo de Comercm y la de
los articulos 1.225 y 1.258 del Cédigo sustantivo.

Lo expuesto en el precedente fundamento tiene, ademds, su amparo,
porque, en definitiva, la actividad mediadora de la demandante, en que
justifica su pretensidn, vino encaminada al logro de la obtencién por
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la entidad demandada en Siria, de la exclusiva de tractores por ella fabri-
cados, cuyo logro es lo que podia dar base, en su caso, a indemnizacién
por causa de relacién juridica de corretaje, que no es procedente decidir
en la presente litis al no haberse sometido a debate tal cuestién, que
vino limitada a concretos y determinados porcentajes en venta, y mas
en cuanto que el corretaje requiere precisién inmediata, a contemplar, al
ser logrados los efectos de la mediacién, que, como queda dicho, en el
caso en cuestion, era la obtenciéon de la aludida concesiéon en exclusiva,
pero no las consecuencias de futuro vinculantes, que pudieran resultar,
respecto al alcance de la misma, que aun habiendo sido considerada en
el contrato, no posibilita que lo sea de forma indeterminada en. el
quantum e indefinida en el tiempo, ya que entender lo contrario pugna
con la naturaleza propia del corretaje.

A mayor abundamiento, concluida la relaciéon de corretaje de H. T. Co.,
tendente al logro de aproximaciéon de la entidad demandada, ahora recu-
rrente, con los correspondientes organismos en Siria para la obtencién
en exclusiva en esta nacién de la venta de tractores, lo que pretende es
establecer el derecho al abono de la retribucién correspondiente con
estricto sometimiento a la actividad aproximadora a tal fin, que de no
quedar adecuadamente fijada en el correspondiente contrato habra de
fijarse con arreglo al uso y practica mercantil en la plaza de cumpli-
miento, en aplicacién analégica de lo normado en el articulo 277, parrafo
segundo, del Codigo de Comercio, pero no el proyectar los efectos del
corretaje a posteriores secuencias contractuales derivadas de dicha con-
cesién en exclusiva obtenida, como pretende la demandante, ahora recu-
rrida, ya que siendo la esencia bésica del corretaje la consideracién y
contemplacién de un contrato definitivo, como se deduce del contenido
de la Sentencia de 2 de diciembre de 1902, que establecié la dependen-
cia de la remuneracién -al cumplimiento de la comisién cuyo desempefio
se hubiera confiado, o con mas precision, como proclaman las de 5 de
julio de 1946, 16 de abril de 1952 y 20 de noviembre de 1956, cuando
el contrato quede perfeccionado, como ha sucedido con la obtencién
de concesidon exclusiva, que era la finalidad de la mediacién de corretaje,
de tal manera que las compraventas desarrolladas posteriormente a di-
cha mediacién de corretaje, a las que se establecié contractualmente
participacion a la demandante, en el contrato atipico y complejo contem-
plado, no venian afectadas por el referido corretaje, dado que la deman-
dante no intervino en las compraventas afectadas por la reclamacién
formulada en la litis con concreto y especifico concierto en él, dado que
faltaba actuacién mediadora directa entre «M. I., S. A.», y los organismos
sirios, sino desligada de éste, aunque tuviera su causa generante por su
derivacién, y en consecuencia juridicamente conduce a un convenio
directo de H. T. Co., no mediadora ya, con los correspondientes organis-
mos del citado pais para la venta en exclusiva de los tractores en cues-
tién, sino directamente desarrollada por la recurrida por y para la recu-
rrente, en una relacién factico juridica intuitu personae, es decir, con
eficacia vinculante en el aAmbito estrictamente personal, la que en razén
a su indole y caracteristicas, puede ser dejada sin efecto mediante la
correspondiente denuncia del convenio por cualquiera de las partes,
posibilidad de denuncia y extincién que viene basada en el mdédulo funda-
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mentador de confianza que representa y que no cabe entender permanezca
indefinidamente cuando la misma cese.

Como se deja dicho, la compleja relacién juridica que une a los con-
tendientes permite poner fin a la misma mediante la denuncia unilateral
del vinculo obligatorio, cuando no se ha pactado tiempo de duracién, y
mas cuando éste se establece con caracter indefinido, como tiene reco-
nocido esta Sala en Sentencia de 14 de junio de 1973, como facultad que
si no es contemplada con caracter general en nuestro Cédigo Civil, si
tiene especifica consideracién en algunos casos, como en el articulo 1.594,
referente el contrato de arrendamiento de obra; los 1.704 y 1.705, sobre
sociedad, y el 1.732, 1° y 2°, en orden al mandato, dado que, como dijo
la Sentencia de 29 de mayo de 1972, esa facultad de desistimiento no
significa dejar el cumplimiento y la validez de un contrato al arbitrio de
uno de los contratantes, sino autorizarle para poner fin a una determi-
nada situacién juridica, que en el caso de concesion mercantil en exclu-
siva no procede reconocer se mantenga por tiempo indefinido, porque
siguiendo la orientacién ya marcada en las Sentencias de 23 de marzo
de 1921, 29 de octubre de 1955, 18 de marzo y 20 de mayo de 1966, 14 de
febrero de 1973, 21 de abril de 1979 y 11 de febrero de 1984, no es posible
asignar al pacto de exclusiva mediante entre las partes, el caracter de
perpetuidad que la entidad demandante pretende, dado que su alcance
ha de entenderse en el sentido de evitar la concurrencia en el mercado
de otros en la actividad indicada de promocién de ventas y apertura
del mercado de tractores de la interpelada, entrafiando una restriccién
a la libertad comercial de los contratantes, que como tal no admite una
interpretacién amplia, sino limitada, de tal forma que cualquier circuns-
tancia determinante de falta de confianza viabilice la posibilidad de
denuncia unilateral, sin mas que dar preaviso en el término pactado o, en
su defecto, en el determinado por los usos, y a falta de ambas circuns-
tancias, concediendo un término prudencial atendida la naturaleza de la
obligacién, como admite la Sentencia de 14 de febrero de 1973, y que es
el remedio al que acudié «M. I, S. A», con su carta de 18 de agosto
de 1975, dirigida a su contraparte, haciéndola saber que «suspendemos
todas nuestras relaciones comerciales con su firma» y «cancelamos su
designacién como nuestro tratante de los productos que estaban autori-
zados a vender en Siria»; todo lo cual es consecuencia de que aunque
en nuestro Derecho no exista normativa especifica, la realidad es que la
perpetuidad es, salvo casos excepcionales, entre los que no se encuentra
el contemplado, opuesta a la naturaleza misma de la relacién obligatoria,
al constituir una limitacion a la libertad que debe presidir la contratacién,
que merece ser calificada como atentatoria al orden juridico; sin que a esa
facultad resolutoria se oponga a la solucién acogida por los Tribunales
sirios en orden a reclamaciones ante ellos formuladas, ya que afectan
a devengos producidos antes de la denuncia contractual referida; y sin
que tampoco sea de examinar en esta litis, como ya antes se apunto,
la problematica referida a las consecuencias o secuelas indemnizatorias
que pudieran derivarse de la tan repetida denuncia, al no ser cuestion
sometida a debate, vy ello por cuanto todo proceso ha de estar presidido
por los principios de audiencia y contradiccién, cuyo incumplimiento
haria incidir esta resolucién en incongruencia, cuando lo realmente deba-
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tido en el que. se examina queda reducido a determinar si «M. I., S. A.»,
estd o no obligada a satisfacer de manera indefinida en el tiempo comi-
siones a H. T. Co. en la forma postulada en la demanda.

R. de A.

TERCERIA DE DOMINIO. APRECIACION DE LA PRUEBA. EXIGENCIA
DE FORMA EN LA DONACION DE INMUEBLES. EL PROPIETARIO
DE UN TERRENO ES DUERO DE SU SUPERFICIE (art. 350 del Cédigo
Civil). INCONGRUENCIA (NO EXISTE) (SENTENCIA DE 25 DE FEBRERO
pE 1986).

Hechos.—Dorfia Mercedes M. R. formulé demanda de terceria de do-
minio contra su hermano don Dario y la Caja Rural «X» en el juicio
ejecutivo promovido por esta entidad contra el citado don Dario y su
esposa, alegando la actora que habia adquirido de su madre por escritura
de donacién de 10 de abril de 1974 la propiedad del terreno en que esta
construida la granja de la que en el juicio ejecutivo se habia dado pose-
sidn a la Caja Rural, afiadiends que si bien en la descripcién de la finca
donada consta menor superficie de la que realmente tiene y se consigna
que su destino es solamente el de prado, cuando existian otros, tales
circunstancias fueron aclaradas por el documento privado de 5 de marzo
de 1979, suscrito por la donante y por el dictamen pericial practicado en
autos, afirmativos de que la granja litigiosa se encuentra comprendida
dentro de los linderos que se detallan en la escritura de donacién. Se
anadia por la demandante que la construcciéon de la granja avicola se
estima acreditada por la apreciacién conjunta de la prueba practicada,
ya que a su nombre se concedié la licencia de obras por el Ayuntamiento,
la autorizacién por el Ministerio de Obras Publicas para la construccién
de una rampa de acceso desde la carretera, contraté con F. el suminis-
tro de energia eléctrica y presenté a su nombre en la Delegacién Provincial
de Industria el proyecto de apertura de un paso para la granja, sin que
exista prueba alguna de que dichos actos los realizara como mandataria
de su hermano, vy a su nombre figuran facturas de pago de algunos
materiales para la construccién de la granja misma, ademas de que si bien
los jornales fueron pagados por su dicho hermano, lo fueron con talones
firmados por la actora. ‘

El Juzgado estimé la demanda, declarando que los bienes embargados
a don Daric deben estimarse propiedad de la demandante tercerista y
decretando se alzara el embargo trabado contra ellos.

La Audiencia confirmé la Sentencia del Juzgado en cuanto a la granja
en cuestion, revocandola en el resto.

Interpuesto recurso de casacién por la Caja Rural, el Supremo declaré
no haber lugar al mismo.

Ponente: Don Rafael Pérez Gimeno.

Doctring de la Sala—Dicha sentencia se combate en el presente re-
curso, cuyo primer motivo, amparado en el ordinal 7.° del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su anterior redaccién, denuncia
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el error de hecho en la apreciaciéon de las pruebas resultante de docu-
mentos auténticos que demuestran la equivocacién del juzgador, citando,
a tal efecto, como documentos de tal naturaleza, la referida escritura de
donacién, las certificaciones expedidas por la Unién Territorial de Coope-
rativas del Campo, la escritura de poder otorgada el 2 de febrero de 1979,
las certificaciones expedidas por la Caja Provincial de Ahorros «Y» y por
la Caja Rural «X», asi como las providencias decretando el embargo y la
correspondiente diligencia en el citado juicio ejecutivo, la confesiéon
judicial de la demandante y las afirmaciones contenidas en el hecho 1°
de la demanda y en el 3° de la réplica; respecto de cuyo motivo deben
hacerse las siguientes puntualizaciones: @) fue doctrina constante de esta
Sala durante la vigencia del expresado numero 7.° que carecen de auten-
ticidad en casacidon los documentos que fueron objeto de discusién en el
pleito y de examen'y valoracidn en la sentencia; b) no es licito en casacion
desarticular la prueba, denunciando la apreciacién incorrecta de alguno
de sus elementos y hacer caso omiso de los demds que en la sentencia
recurrida fueron objeto de examen valorativo; y c¢) carecen de autenti-
cidad a los fines pretendidos, las manifestaciones vertidas por los conten-
dientes en sus escritos expositivos o al absolver las posiciones a que
fueron sometidos en su confesién judicial; de cuya doctrina se desprende
la improcedencia del indicado motivo, pues, por una parte, segun la sen-
tencia impugnada el terreno sobre el que se levanta la granja estd com-
prendido en la finca adquirida en virtud de donacién por la actora, sin
que frente a tal declaracién de propiedad se mencione por el recurrente
documento alguno del que pueda deducirse la adquisicién de dicho terreno
por el codemandado ejecutado, ya que el invocado poder otorgado por el
mismo a favor de su hermana la actora para que en su nombre y repre-
sentacidén gestionara la citada granja avicola, y que dice ser de su pro-
piedad, no contradice tal conclusién, pues dicho poder sélo supone una
declaracién unilateral de voluntad que frente a la escritura de donacién
v demds elementos probatorios carece totalmente de eficacia; y, por
otro lado, segin la resolucién impugnada, la edificaciéon destinada a granja-
fue levantada por la actora y tal declaracién, deducida de elementos
de conviccién tan importantes como los que se resefian en el primer
fundamento, no la desvirtian ni los documentos que se citan, ni siquiera
el repetido poder, que, con independencia del expresado caracter unila-
teral, en cuanto hace referencia a la propiedad de la granja de gallinas,
no contradice el dominio de su hermana sobre el inmueble en el que se
halla establecida; como tampoco lo contradicen los extractos de cuentas
con «A», porque, como dice tal resolucién, dichos extractos son de cuentas
referidas a la explotacién del negocio, concepto distinto de la propiedad.

El segundo motivo con apoyo en el ordinal 1° del citado articulo 1.692
acusa la infraccién del articulo 1.214 del Cédigo Civil y la doctrina juris-
prudencial sobre la accién reivindicatoria y la terceria de dominio, en
cuanto, segin dice, la sentencia impugnada viola tal precepto y doctrina,
al no resultar de los autos la prueba indubitada y cumplida del dominio
exclusivo de la demandante sobre la granja, subvirtiendo con ello la carga
de la prueba; motivo que decae tan pronto se tenga en cuenta que es
doctrina reiterada de esta Sala que este articulo, por su caracter genérico
relativo al onus probandi, no permite el éxito de un recurso de casacién
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por infraccion de ley, mas que en los supuestos en que la Sala de instancia
haya invertido en su fallo el principio de la carga de la prueba, pero no
en aquellos otros en los que lo realmente pretendido por los impugnantes
consista en combatir la valoracion de la misma realizada por el Tribunal
sustituyéndola por el criterio particular de los recurrentes, pues, en defi-
nitiva, tal precepto no tiene mas alcance que el de sefialar las consecuen-
cias de la falta de prueba, y en el caso de litis el Tribunal de instancia,
ponderando los abundantes medios de conviccidén traidos al proceso, ha
llegado a unas conclusiones respecto a los extremos facticos cuestionados,
lo que implica que falta el presupuesto de hecho para que el indicado
. articulo desarrolle su virtualidad.

El tercer motivo, con el mismo apoyo procesal, denuncia la violacién
de los articulos 633 v 609 del Cdédigo Civil, violacién que, a su entender,
comete la sentencia al otorgar al documento de ampliacién del ano 1979,
€n el que la donante aclara la extensidon superficial de la finca cedida a su
hija, el caracter de titulo justificativo de dominio, en cuanto ni cumple
€l requisito de escritura publica que exige para la donacién de inmuebles
el articulo 633, ni a tenor del articulo 1.272 surte efectos contra terceros;
motivo que debe correr la misma suerte desestimatoria, pues la superficie
de la finca la deduce el juzgador, fundamentalmente, de la descripcidén
que de la misma se contiene en la referida escritura publica y mas concre-
tamente de los linderos que la individualizan en la realidad fisica, linderos
que han permitido al perito que actud en instancia su identificacién
precisa y la afirmacién de que la granja litigiosa se encuentra compren-
dida dentro de su contorno, por lo que el resultado seria el mismo, aunque
se prescindiera del indicado documento.

El cuarto motivo, con amparo, también, en el ntmero l°, invoca la
aplicacién indebida del articulo 350 del Cddigo Civil que dispone que
el propietario de un terreno es duefio de su superficie, pues, segin argu-
menta, dicho precepto establece sélo una presuncién iuris tantum que
cede ante la realidad incontroventible de los hechos y en el caso de litis,
continda dicidiendo, el hecho verdadero es que el titulo de propiedad de
la actora es posterior a la construccién de la granja cuyo dominio se dis-
cute; motivo igualmente condenado al fracaso, pues con independencia
de que la actividad procesal de la recurrente, mas que a acreditar la
propiedad de su codemandado ejecutado —sobre cuyo particular ninguna -
prueba trascendente se ha practicado— se ha dirigido a destruir la afir-
macién de titularidad dominical de la actora, objetivo que no ha conse-
guido, no puede desconocerse que aunque la presuncién dominical que
establece dicho precepto sobre lo edificado en terreno propio no podia
aplicarse a favor de la actora en el momento de la construccién por
cuanto entonces la propiedad del inmueble pertenecia a su madre, tam-
poco puede ignorarse, por una parte, que, como se afirma en la sentencia
recurrida, la granja fue construida por la actora a su costa y, por otra,
que una vez adquirido el inmueble en virtud de la donacién, tal presun-
cién, ante la ausencia total de prueba en contrario, conduce a tenerla
como duefia de lo en él construido al no existir limitacién ni reserva
alguna en la transmisién del predio. .

El quinto y ultimo motivo se apoya en el numero 4° y denuncia la
infraccién del articulo 339 de la Ley Procesal, pues, a su juicio, el unico
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bien trabado en el juicio ejecutivo fue la granja avicola cuya propiedad
es el solo objeto de litis y la sentencia recurrida que, confirmando y
revocando en parte la de] Juzgado, estima la demanda de terceria decla-
rando- que la granja avicola es propiedad de la actora y absuelve a los
demandados de las demas pretensiones contra ellos deducidas, contiene
disposiciones contradictorias e incurre en la indicada infraccién; motivo.
respecto del cual debe tenerse en cuenta que, para que se incurra en
dicha infraccién, es necesario que la contradiccién resulte de los propios
términos del fallo, en forma tal que dificulte su ejecucién ante la realidad
antagénica de sus pronunciamientos, sin que la hipétesis que contempla
el precepto pueda trasladarse a la disparidad que pueda existir entre las
partes dispositivas de la sentencia de primera instancia y la de apelacién,
en cuanto la que en su dia debe ejecutarse es esta ultima, prescindiendo
de la primera; todo lo cual conduce a la desestimacién del motivo, pues,
ni la invocada contradiccion resulta de la parte dispositiva del fallo, abs-
traccion hecha de la mayor o menor fortuna en su redaccién, ni aparece
de su detenido examen que puedan surgir problemas en la fase de ejecu-
cién ante la terminante declaracidon de propiedad de la granja y ante el
mandato de levantamiento del embargo trabado.
R. de A.

QUIEBRA NECESARIA: LA SOLICITUD DE DECLARACION DE QUIE-
BRA NECESARIA NO PUEDE ENERVARSE POR LA SOLICITUD DE
DECLARACION DE SUSPENSION DE PAGOS (SENTENCIA DE 7 DE MAR-
z0 DE 1986).

Hechos—La cuestién debatida en el juicio de que el presente recurso
dimana ha quedado planteada en los siguientes términos: A) por escrito
de V. proveido el 21 de mayo de 1982 y que no consta fuese presentado
(«recibido», dice la providencia) con anterioridad, se solicité del Juzgado
de Primera Instancia nimero de 2 de Alcalda de Henares la declaracién
de la quiebra necesaria de Manufacturas A.; disponiendo la misma provi-
dencia recibir la informaciéon testifical ofrecida, que fue practicada el
dia 28 siguiente; B) por auto de fecha 31 del mismo mes de mayo, se
denegd la declaracién solicitada por no haberse acreditado, a juicio del
Juez, el sobreseimiento general de la supuestamente quebrada en el pago
corriente de sus obligaciones; C) mediante escrito de 6 de junio, presen-
tado el dia 7, después de las horas de audiencia, V. interpusoc recurso
de reposicién contra el auto de 31 de mayo, aportando acta notarial justi-
ficativa de hallarse pendientes de pago, en su fecha, los salarios de traba-
jadores de la supuestamente quebrada; D) a dicho escrito recayé auto de
9 de junio, reponiendo el de 31 de mayo y declarando la quiebra de Manu-
facturas A., con lo demas consiguiente; E) al irse a cumplir lo dispuesto en
el auto declaratorio de la quiebra se supo que Manufacturas A. se hallaba
en estado de suspensién de pagos; habiéndose justificado que, por provi-
dencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Madrid, de fecha 7
de junio, se tuvo por solicitada la suspensidén; providencia recaida a es-
crito presentado el 3 del mismo mes de junio; F) por providencia del
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Juzgado de Alcala de fecha 25 del mismo mes de junio se dispuso: «Apare-
ciendo en los autos testimonio del auto (sic) dictado en el expediente de
suspension de pagos de la entidad Manufacturas A., Sociedad Andnima,
dése traslado del mismo a la representacion de la entidad V., Sociedad
Andénima, por término de tres dias, a los fines previstos en el articulo 9.°
de la Ley de Suspensién de Pagos de 26 de julio de 1922»; providencia
que V. recurrié en reposicién, recayendo sucesivamente auto del Juzgado
de 27 de octubre de 1983 manteniendo dicha providencia «y como conse-
cuencia de la misma dejar sin efecto el auto de 9 de junio de 1983
—declarando la quiebra—, asi como cuantas medidas y nombramientos
en él efectuados», y el de la Audiencia de 20 de mayo de 1985, desesti-
mando el recurso de apelaciéon contra aquél; siendo este auto de 20 de
mayo de 1985 el que aparece impugnado por el preseente recurso de casa-
cion, que, constando de un udnico motivo, al amparo del numero 5.
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sostiene la infraccion
del parrafo tercero del articulo 9° de la Ley de Suspension de Pagos
de 26 de julio de 1922 y de la Jurisprudencia que lo interpreta y en
particular de la Sentencia de 26 de noviembre de 1976.
Ponente: Don Cecilio Serena Velloso.

Doctrina de la Sala—El precepto legal infringido en la tesis del recurso
y que sirve de apoyo a los autos de 27 de octubre de 1983 (del Juzgado)
y mas proximamente al de la Audiencia de 20 de mayo de 1985, o sea,
el parrafo tercero del articulo 9° de la Ley de Suspension de Pagos de
26 de julio de 1922, prohibe que se pida la declaracion de quiebra mien-
tras el expediente de suspensiéon de pagos se halle en tramitacion: «Los
acreedores no podran pedir tampoco la declaracién de quiebra, mientras
el expediente de suspensidén de pagos esté en tramitacion». El expediente
de suspensiéon de pagos se halla en tramitacidon a partir de la providencia
del Juez a quien corresponda el conocimiento del dicho expediente, que,
teniéndola por solicitada, ha de dictar necesariamente el mismo dia de la
presentaciéon del escrito, y si no fuera posible en el siguiente, conforme
a lo que dispone el articulo 4.° de la misma Ley y que ha de contener los
pronunciamientos que alli se expresan. La prohibicién, por tanto, afecta
al tiempo posterior a esa fecha, a partir de la cual ya no les es posible
a los acreedores pedir la declaracién de quiebra.

No coinciden con el supuesto del precepto las fechas que el recurso
trae a la consideraciéon de la Sala, pues, en efecto, la providencia del
Juzgado de Madrid teniendo por solicitada la suspension de pagos es de
fecha 7 de junio de 1983 cuando la solicitud de quiebra ya aparecia
deducida ante el de Alcalda de 21 de mayo antecedente siquiera no se
pronunciara finalmente hasta el 9 de junio, tiempo el interpuesto entre
el 21 de mayo y el.9 de junio en que dicha solicitud de quiebra estuvo
ininterrumpidamente vigente, por cuanto el auto de 31 de mayo dene-
gando la quiebra fue recurrido en reposicién a la que recayé el auto
declarandola de la expresada fecha del 9 de junio de 1983. La solicitud
inducida en 21 de mayo no puede reputarse enervada por el sobrevenido
expediente de suspensiéon de pagos ni alcanzada por la prohibicién del
precepto citado como infringido que no podia afectar sino a las solici-
tudes de quiebra producidas por los acreedores con posterioridad al 7 de
junio y no a la que se habia interpuesto en 21 de mayo.
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La interpretacion que esta Sala ha mantenido con posterioridad a la
vigencia de la Ley de Suspensiéon de Pagos de 26 de julio de 1922 para
€] precepto de la misma que se deja invocado en el recurso y en general el
tratamiento que le ha merecido el tema de la preferencia entre la suspen-
siéon de pagos y la quiebra, coincide con lo expuesto, pues, en efecto, la
sentencia de 26 de noviembre de 1976, también invocada por el motivo,
recayé a un caso en que la,peticién de la quiebra habia precedido a la
solicitud de la suspensién y se concedié preferencia a la primera para
salir al paso de un posible fraude de ley (razona dicha sentencia), «consis-
tente en permitir que la iniciacién de un expediente de suspension de
pagos en cualquier momento pudiese paralizar la tramitacién del mas
severo de la quiebra iniciado y tramitado con anterioridad, con lo que
ademas se impedirian, como ahora se ha impedido, la aplicacién de las
normas especificas dictadas para la quiebra, especialmente en el parrafo
segundo del articulo 876 y numero segundo del 875, ambos del vigente
Codigo de Comercio», Esta doctrina de la sentencia transcrita, que procede
reiterar en la presente, no contradice la ofrecida por las de 29 de diciem-
bre de 1927 y 3 de julio de 1933 (sin que sea licito el manejo de las de
fecha anterior a la Ley de Suspension de Pagos de 26 de julio de 1922,
innovadora de la materia), pues, en efecto, la de 1927 recayd a caso en que
coincidian la solicitud de suspensién y el auto declarando la quiebra, una
y otro de la misma fecha, prevaleciendo la suspensién con la base de que
(como razona en el segundo de sus considerandos) «no se ha sobreseido
en €l pago corriente de las obligaciones, que es lo que caracteriza princi-
palmente a la quiebra, pues asi como no dejaria de ser quiebra el que un
comerciante insolvente, sin crédito alguno, burlara a sus acreedores com
solo hacer pagos de .escasa importancia, tampoco puede considerarse
como sobreseimiento o cesacién de pagos un ligero retraso en el cum-
plimiento de sus obligaciones, y por ello, hay que aceptar el criterio del
Tribunal de instancia, mucho mas si se tiene en cuenta que no se ha ale-
gado el namero 7° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
para combatir la apreciacion de prueba hecha por el Tribunal a quo;
afiadiendo en el séptimo considerando que «si se concede la prioridad
a la suspension de pagos es porque no se admite el sobreseimiento o cesa-
cién en el cumplimiento de las obligaciones, y precisamente el Tribunal
a quo parte de este segundo principio para interpretar el primero»; vy,
finalmente, expresando en el décimo que el deudor «incurrié en mora,
pero hace (el Tribunal inferior) la declaracién de no haber sobreseido
sus pagos». Tampoco es de invocar la Sentencia de 3 de julio de 1933,
va que en €l caso a que recayd siquiera la solicitud de quiebra es de um
dia antes que la peticidn de suspensidn, pero aquélla adolecia de «anor-
malidades e irregularidades» («se formulé por un desconocido» «en el
mismo dia en que se protesta un giro del que aparece como cesionario
en la propia fecha, sin intervencion de procurador y ante Juzgado que no
es el del domicilio del quebrado»), por lo cual era tal solicitud «hecho
aparentemente cierto, pero desprovisto de las consecuencias juridicas»
(considerando tercero).

Por todo lo razonado es visto que procede casar y anular el auto recu-
rrido de 20 de mayo de 1985 y a su través el de 27 de octubre y la provi-
dencia de 25 de junio de 1983 del Juzgado de Alcald, quedando en vigencia
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el auto de 9 de junio de 1983 declarando la quiebra necesaria de Manu-
facturas A, la cual, empero, podra oponerse a la misma dentro del plazo
de ocho dias que previene el articulo 1.028 del Cédigo de Comercio de 1829
a que se remite el articulo 1.326 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

R. de A.

RESOLUCION. DEL CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO: LA VOLUN-
TAD DELIBERADAMENTE REBELDE AL CUMPLIMIENTO. DOC-
TRINA DE LA FINALIDAD PERSEGUIDA POR EL CONTRATO (SEn-
TENCIA DE 24 DE ENERO DE 1986).

Hechos.—Asi los describe el fundamento de Derecho 1 de la sentencia:

Promovidas por don Domingo B. V., don Fermin D. G., don Rufino O. G.
y dofia Fermina R. A., ante el Juzgado de Primera Instancia de Aoiz,
sendas demandas de juicio de mayor cuantia, que fueron acumuladas,
contra don Demetrio V. F., con fecha 23 de marzo de 1984, recayé Sen-
tencia de la Audiencia Territorial de Pamplona, en la que confirmando
la dictada por el referido Juzgado el 18 de junio de 1983, se estimaba la
demanda, sentencia contra la que se interpuso el presente recurso de
casacion por infraccién de ley y en la que se sientan, entre otros, los
siguientes fundamentos facticos: A) Que el actor don Domingo B. V.
entregé al demandado, con fecha 28 de abril de 1979, la cantidad de
750.000 pesetas, en concepto de sefial del piso comprado, haciéndose
constar en el recibo que, si a partir de los ocho meses la empresa desis-
tiese de llevar a cabo la construccién, se devolveria al comprador el im-
porte entregado. B) Que el demandado al tiempo de concertar el indicado
contrato carecia de licencia para construir en la parcela correspondiente,
sin que, hasta el 28 de julio de 1980, se aprobase por el Ayuntamiento el
estudio de detalle de la unidad urbanistica, el 12 de noviembre de 1981.
C) Que el dia 13 de enero de 1983 todavia no tenia licencia el demandado
para construir. D) Que habiendo cumplido el actor con la obligacién de
pago de la cantidad que como seifial se habia concertado y no sélo care-
ciendo el demandado de licencia para construir al tiempo de concertarse
el contrato, sino que incluso transcurrieron afios sin que el demandado
hubiese obtenido siquiera la licencia que le permitiera comenzar a cons-
truir, de ello se desprende un evidente incumplimiento por parte de éste
de sus obligaciones contractuales (considerando segundo de la resolucion
de primera instancia, expresamente admitida por la de apelacién al decir-
se en el segundo considerando que la Sala, reconsiderando la prueba, llega
a la misma conclusién que el Juzgador de Primera Instancia). Y E) Que
el demandado-apelante incumplié los contratos concertados con los acto-
res sobre compraventa de vivienda (considerando segundo de la resolu-
cién recurida).

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

Ponente: Don José Luis Albacar Lépez.

Doctrina de la Sala—El motivo primero de casacién se formula «por
infraccion de ley y doctrina concordante; al amparo del articulo 1.692,
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ordinal primero, de la Ley de Enjuiciamiento Civil; por infraccién del
articulo 1.124, parrafo primero, del Cddigo Civil, infringido en concepto
de violacién por aplicacién indebida», alegandose que, en el caso que nos
ocupa, falta por parte del vendedor demandado, la voluntad deliberada-
mente rebelde que la doctrina jurisprudencial exige para decretar la
resolucion contractual por incumplimiento de las obligaciones reciprocas,
motivo éste que debera ser desestimado; en atencidén a las siguientes
razones: Primera: Porque la conclusién a que llega la resolucién recurrida
al apreciar el incumplimiento por el demandado de sus obligaciones con-
tractuales, es una mera cuestidon de hecho, que, una vez sentada por la
Sala sentenciadora, debe 'ser respetada en casacidn, a no ser que se im-
pugne adecuadamente por la via del ordinal 7. del articulo 1.692, cosa
que no sucede en el caso que nos ocupa, por lo que tal fundamento
factico, no combatido, ha devenido inmutable. Segunda: Que, por otra
parte, no cabe duda que la conducta del demandado, que al cabo de mas
de tres afios de firmar el contrato por el que se comprometia a construir
los pisos cuestionados, todavia no habia obtenido la correspondiente
licencia para construir en la parcela de autos integra una voluntad deli-
beradamente rebelde al cumplimiento del contrato, justamente sancionada
por la sentencia de instancia con la virtualidad suficiente como para
comportar la resolucién contractual. Tercera: Que no puede dejar de
apuntarse en este momento la nueva direcciéon asumida por la jurispru-
dencia de esta Sala que, matizando la doctrina de la precision de una
voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento de las obligaciones,
viene concediendo virtualidad resolutoria a la conducta de la parte que
pueda reputarse claramente contraria a la finalidad perseguida por el
contrato, conducta esta que, por los razonamientos ya vertidos anterior-
mente, ha de apreciarse en el demandado; por todo lo cual procede la
expresa desestimaciéon de este primer motivo.
R. de A.

CUESTION DE COMPETENCIA: ACCIONES DIMANANTES DE UN CON-
TRATO DE COMPRAVENTA MERCANTIL (SENTENCIA DE 13 DE ENERO
pE 1986).

Hechos~—Planteada cuestién de competencia, en virtud de inhibitoria,
entre los Juzgados de B. y E., el Tribunal Supremo la decidié en favor
de este ultimo. Ponente: Don Jaime de Castro Garcia.

Doctrina de la Sala—Segun doctrina jurisprudencial constante, cuando
se trata del ejercicio de acciones dimanantes de un contrato de compra-
venta mercantil, la competencia corresponde de ordinario al Juez del
lugar de situacion del establecimiento del vendedor, que es el de cumpli-
miento de la obligacién a los efectos de lo prevenido en los articulos 1.171
y 1.500 del Codigo Civil, aplicables conforme a la remision ordenada en
el 50 del Cddigo de Comercio, a los fines de la regla 1° del articulo 62
de la Ley Procesal, pues en efecto de sumisién expresa o tacita y no pac-
tada por los contratantes una plaza determinada para la entrega de las
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mercancias, se presumiran éstas recibidas en el domicilio del comer-
ciante vendedor, sin que las letras de cambio libradas tengan otro alcance
que facilitar el pago al comprador y, por tanto, el dato carece de rele-
vancia en el conflicto planteado.

En el caso actual, inexistente estipulacién alguna sobre el lugar de
cumplimiento en los contratos aportados con la demanda, habra que
partir de la suposicién de que el marmol de gue se trata ha sido entregado
en N., lugar donde se halla el establecimiento industrial del actor, pues
en varios de los documentos expresivos del «detalle del material cargado
en el camién» que se indica aparece firmada la recepcién y el sello de la
demandada «M. M.»; principio de prueba sobre el envio a porte debido
que no se desvirtia por la circunstancia de que impagado el precio al
transportista por el comprador haya satisfecho el importe de alguna
expedicién el vendedor, quien reclama de la otra parte el reintegro como
uno de los conceptos de la cantidad total.

R. de A.

RECURSO DE CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: FAL-
TA DE PRACTICA DE PRUEBA PERICIAL IMPUTABLE A LA PARTE
QUE LA PROPUSO. CARACTER DE LA DILIGENCIA PARA MEJOR
PROVEER (SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1986).

Hechos—Se deducen de la doctrina de la Sala que se reproduce a con-
tinuacién. El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso. Ponen-
te: Don Matias Malpica y Gonzilez Elipe.

Doctrina de la Sala—El primer motivo del presente recurso de casa-
cién por quebrantamiento de forma expuesto en el escrito de formulacidn,
basado en el nimero 5° del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, estd intimamente ligado con el segundo motivo que funda la parte
recurrente en €l niumero 3.° del mismo precepto procesal, pero uno y otro,
requieren para su debido analisis, una sucinta exposicién de las actuaciones
procesales que ofrezcan la debida perspectiva que permita comprender
si es 0 no adecuada la invocacién de dichas normas.

Solicitada por la parte demandante, hoy recurrente, la prueba pericial
contable en primera instancia que habria de verificar un perito mercantil
titulado, fue admitida por auto de 20 de julio de 1982 —cuya notificacién
del auto no fue firmada por los Procuradores de las partes— y abriéndose
el periodo de practica de prueba el dia 22 de julio del mismo afio por
término de treinta dias, no se efectudé la comparecencia aludida en el
articulo 614 de la Ley Procesal Civil hasta el dia 28 del mismo mes, que
a la sazén habia sefialado el auto de admisién de*la prueba pericial
contable de fecha 20 de julio antes citado, no haciéndose la menor indica-
cién al Juzgado por la parte proponente hasta el dia 14 de septiembre,
lo que motivé que por providencia del dia 17 siguiente se convocara
la precitada comparecencia para el dia 23, en que quedd designado el
perito don Juan E. C, sin que aparezca ninguna otra diligencia o actua-
cién a tal fin encauzada, mas que la solicitud en el escrito de conclusiones

16
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de que tfuera practicada por diligencia para mejor proveer. El término
del periodo de practica de prueba tuvo lugar el dia 26 de septiembre
de 1982.

En lo atinente a la segunda instancia, donde fue reproducida la peti-
cién de recibimiento a prueba de las actuaciones en relacién a la pericial
no practicada en autos de primera instancia, fue denegada por la Sala
a quo, por auto de 12 de enero de 1984 y ratificada, previo recurso de
suplica, por auto de 26 del mismo mes de enero, por entender que la
causa de la falta de practica de la prueba propugnada era exclusivamente
imputable a la parte que lo instaba.

Desde luego, habiendo pasado incluso un mes inhabil (agosto) por
medio, que pudo ser aprovechado para repaso y reflexién sobre lo con-
cerniente al procedimiento y su desarrollo, no se comprende que siendo
la jurisdiccién civil de caracter rogado, no se interesara hasta el 14 de
septiembre de 1982 la convocatoria de comparecencia de las partes para
nombramiento de perito y que una vez designado no se instara su cita-
cién, para aceptacién y practica subsiguiente de la pericia con emisién
del oportuno informe.

En consecuencia, no pueden prosperar los motivos del recurso pro-
puestos: A) Porque a nadie es imputable, sino a la propia parte propo-
nente de la prueba pericial que fue admitida en primera instancia su
falta de verificacién, que no encuentra mas causa que la demora en
instar las fases sucesivas de este instrumento probatorio, dentro de los
limites de tiempo que marca la Ley Procesal y sefialado en concreto en
las resoluciones de tramite del dérgano judicial. B) Las diligencias para
mejor proveer, son de uso facultativo y soberano del Juzgado o Tribunal
que conozca del litigio y su utilizacién o no, no puede ser discutida por las
partes ni dar lugar a recurso alguno (SS. 29 de enero y 31 de mayo de 1972
y 23 de mayo de 1985).

R. de A.

CUESTION DE COMPETENCIA: JUEZ COMPETENTE PARA CONOCER
DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
(SENTENCIA DE 10 DE FEBRERO DE 1986).

Hechos—Promovida cuestiéon  de competencia, por inhibitoria, entre
los Juzgados de B. y A, el Tribunal Supremo declaré la de este 1iltimo,
en virtud de los hechos que se desprenden de la doctrina que sigue.
Ponente: Don Carlos de la Vega Benayas.

Doctring de la Sala—La demanda inicial sobre reclamacién de can-
tidad se presenté en el Juzgado de Primera Instancia mtimero 5 de Ali-
cante, con fecha de 12 de julio de 1984. La accién se dirige contra la
sociedad anénima de seguros y reaseguros «E.», con domicilio en B.,
donde fue emplazada y ante cuyo Juzgado propuso la cuestién de com-
petencia por inhibitqria, por existir en el contrato o pdliza de seguros
de accidentes una cldusula de sumisién expresa a los Juzgados de dicha
capital. El hecho originador de la demanda fue el accidente (una pérdida
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de un ojo), sufrido por el asegurado demandante, ocurrido el 17 de agosto
de 1980.

La disposicién transitoria unica de la Ley 50/1980, de 8 de octubre
(Boletin Oficial del Estado de 17 de octubre de 1980), establece que «los
contratos de seguro celebrados con anterioridad a la entrada en vigor
de la presente Ley se adaptaran a la misma en el plazo maximo de dos
aflos a partir de su vigencia, quedando sometidos desde su adaptacién,
o desde el momento en que transcurran los referidos afios, a los preceptos
de la misma». Entre éstos esta, por lo que al caso interesa, el articulo 24,
que dice que «sera Juez competente para el conocimiento de las acciones
derivadas del contrato de seguro el del domicilio del asegurado, siendo
nulo cualquier pacto en contrario»,

Pretender, como sostiene la S. A. aseguradora, que la Ley de 1980 no
puede aplicarse mas que a los hechos, siniestros, diferencias, reclama-
ciones y cuantas acciones puedan ejercitarse a su amparo que hayan
ocurrido después del 17 de abril de 1981, fecha de su entrada en vigor, es
elevar la interpretacién y aplicacién de la transitoria a extremos desmesu-
rados, haciéndola prever supuestos que no expresa, ya que solo se refiere
a los contratos de seguro, a su adaptacién a la ley en el plazo de dos
afos o al sometimiento a ésta, en todo caso, una vez transcurridos los dos
afios, pero en modo alguno alude a las acciones que se deriven del con-
trato (arts. 27 y 24), ni, naturalmente, a los hechos que las hagan nacer,
que es a lo que se refiere el articulo 24 para fijar la competencia, fijando
la regla a la que hay que atenerse, sea cual fuera la fecha del siniestro,
dado que la determinante es la de la reclamacién judicial. Siendo, pues,
ésta la de julio de 1984, en vigor la Ley nueva, es evidente que, excluida
la sumisidn, el fuero es el del domicilio del asegurado, en el caso A, v la
competencia la de su Juzgado, donde presenté la ‘demanda. Negar esta
eficacia derogatoria de los pactos de sumisién —y de las reglas proce-
sales antiguas— respecto a los .contratos anteriores a la Ley nueva, supon-
dria mantener una situacién de desigualdad entre contratantes anteriores
vy posteriores, no querida por la ley, conforme al criterioc ya fijado en
otras leyes (venta a plazos, arrendamientos, etc...).

R. de A.

RECURSO DE REVISION: PRESUNTA MAQUINACION FRAUDULENTA
POR OCULTACION DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO (SENTENCIA
DE 27 DE ENERO DE 1986).

Hechos—Se interpuso recurso de revisién, al amparo del ntmero 4°
del articulo 1.796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por entender el recu-
rrente que la parte recurrida habia hecho uso de maquinacién fraudu-
lenta para ganar sentencia, consistente en haberle demandado por medio
de edictos, siendo asi que bien conocia su paradero (el del recurrente).

El Tribunal Supremo declara improcedente el recurso. Ponente: Don
Antonio Fernandez Rodriguez.

Doctrina de la Sala—Constando registralmente como domicilio de la
entidad «<H. y S.», S. A, la planta 5° del nimero ... de la calle M., en la
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ciudad de Barcelona, en donde no fue hallada ninguna representacién
legal y manifestaciéon del conserje de la referida finca que dicha entidad
se marché de ese domicilic hace afios, sin dejar sefias, y no existiendo
constancia de que don José Maria M. F. conociese cuil fuere al que, en
su caso, se hubiese trasladado, claro es que resulté correcta la llamada
a juicio de la expresada entidad por medio de edictos, cual ha sido
efectuado, y en consecuencia no se da la situacién de maquinacién fraudu-
lenta, con tal motivo pretendida como fundamento del recurso de revision
de que se trata, porque si ciertamente, al amparo del namero 4.° del
articulo 1.796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la ocultacién del domi-
cilio del demandado, con solicitud y consiguiente practica de emplaza-
miento por medio de edictos, puede ser significativo de la maquinacién
fraudulenta a que alude el mencionado precepto, es sobre la base de que
el demandante haya procedido con finalidad maliciosa encaminada a im-
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