2. DERECHO MERCANTIL

Por R. SANCHEZ DE FRUTOS

Il. SOCIEDADES

A) ANONIMAS

AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL MEDIANTE LA EMISION DE NUEVAS ACCIO-
NES CON CARGO EL 50 POR 100 A RESERVAS LIBRES YEL OTRO 50 POR
100 POR DESEMBOLSO DINERARIO A EFECTUAR POR LOS SUSCRIPTO-
RES(SENTENCIA DE 28 DE MAYO DE 1990).

El tema central propuesto consiste en s es correcto en e aumento de capital
social que el contravalor de las nuevas acciones consista parte en latransforma-
cion de reservas y parte en nuevas aportaciones a patrimonio socia, estable-
ciendo asi un modo mas de fijacidn, combinacién de los literalmeente previstos
en e articulo 88 dela Ley. El procedimiento es impugnado con € argumento de
gue € mandato del parrafo 1°, in fine, del articulo 94 de la Ley que veda la
exigencia de desembolso alguno alos accionistas, alcanza, en toda su extension,
a todos los supuestos de ampliacion en que figure traspaso de la cuenta de
reservas ala de capital, tanto si este traspaso representa el contravalor total de
laaccién como s sdlo absorbe parte de mismo, de suerte que la ampliacion es
contrariaalaley acu?/o amparo solo pudo actuarse, alo sumo, desdoblando la
operacién en una ampliacién con cargo ala cuenta de reservas, cuyas acciones
habrian de entregarse a los accionistas sn desembolso alguno y otra con apor-
tacion de capital solo. Td tesis es improsperable a negar, junto ala aportacion
de bienes y traspaso de cuentas en €l balance, estatercera solucion de ampliar
e capital combinando aquellos otros dos en situaciones como la presente, olvi-
dando que s la sociedad que desea distribuir beneficios, que figuran como
reservas libres en sus balances esta alavez necesitada de una efectiva aportacién

atrimonial, nadaimpide que busque cubrir la necesidad financiera sentida con
aemision de acciones nuevas en las que, poniendo enjuego las modalidades del
articulo 88 de la Ley se consigue aguel fin primero sSin excluir que, a propio
tiempo, se pueda llegar hasta € apalancamiento de la sociedad, mediante la
financiacion complementaria, con tal de que queden garantizados, Sn asomo de
duda, de una parte los derechos que |a posesion de acciones antiguas confiere a
sus titulares, asi respecto del control de la sociedad como en lo que hace a su
participacion en € haber social y conservacion de esta participacion y, de otra,
la asignacion exclusivamente a dlos de las reservas [lamadas a juego de contra
valor. Todo dlo conjugando €l futuro social con la busca de unajusticia econé-
mica que ha de llegar a considerar también la dilucion del valor de las acciones
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antiguas que la entrada de nuevos socios representa y que aqui no aparece
insatisfecha, después de aguella llamada preferente a los antiguos titulares para
la suscripcion proporcionada de las nuevas acciones y, en su caso, con la posibi-
lidad de venta de derechos percibiendo en el precio la adecuada compensacion.

PACTOSLIMITATIVOSDE LA LIBRE TRANSMISBILIDAD DE LASACCIONES
AEXTRANOS LAATRIBUCION ALA ESPOSADE ACCIONESDE ORIGEN
GANANCIAL ENLADISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, AUNQUE
FIGURARAN ANOMBRE DEL MARIDO, NO SUPONE APLICACION DEL PAC-
TO ESTATUTARIO (SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 1988).

Este Tribunal Supremo ya establecié en su Sentenciade 17 de abril de 1967,
dictada en un supuesto en € que los Estatutos de una sociedad restringian la
libre transmisibilidad de las acciones, prohibiendo su engjenacién a extranos sin
ofrecerlas previamente a Consgo de Administracion, incluso en e caso de ad-
quisicion por terceros mediante el gercicio de acciones judiciales o de otra
indole, "... que la clausula referida no puede estar en condiciones de impedir la
atribucién a la esposa de la mitad de las acciones que figuraban a nombre del
marido, porque éste no ostentaba respecto de las mismas otro carécter que e de
administrador de la sociedad legal de gananciales a que aquéllas pertenecian y
en cuyo patrimonio tenian ambos conyuges una cotitularidad indiscriminada, 1o
gue hace que, cuando se verifica la adjudicacion separada como consecuencia
delaliquidacion delo que eraganancial, no se engjenani se vende nada en favor
de la esposa, que tampoco o adquiere como resultado del gercicio de una
accion judicial, que son los supuestos contemplados en los estatutos, sino que
recibe [o que erasuyo y no solo del marido, adquiriendo latitularidad individual
y concreta sin previo acto dispositivo, Sino meramente declarativo sobre dichas
acciones en cuanto bienes muebles... de que no puede ser privada con abono de
su importe, so pretexto de unas alegadas cualidades o condiciones personales,
intuitu personae, derivadas de la restriccién pactada, que servird, en su caso,
paracerrar al exterior la sociedad de que se trata respecto de futuros adquiren-
tes, pero que no es bastante paratransformar |a esencia de la accion alos efectos
aqui contemplados"; quiere decirse con lo expuesto que, admitido el caracter
ganancia de las acciones, no hay engjenacién ni transmision, sino adjudicacion
especificativa, por acto declarativo, a (?uien tiene una cotitularidad real, frente a
laque no puede primar lameramente formal que alegala sentenciade instancia;
dofa ... (la esposa) no es extrafiani gjena ala sociedad andénimay, consiguiente-
mente, no se dan |os presupuestos necesarios para el gercicio dd retracto pre-
visto en los Estatutos, que en doctrina pacifica han de interpretarse de modo
restrictivo en cuanto imponen limitaciones o trabas alalibre transmisibilidad de
acciones, aun admitiendo su licitud, conforme a articulo 1255 del Cadigo Civil,
siempre que no se traspasen los limites sefialados por € propio precepto (Senten-
ciacitada, lade 24 de noviembre de 1978, que adegae recurrentey laResolucion
de la Direccién Generd de los Registros de 15 de marzo de 1974). Y téngase en
cuenta que la presuncion de gananciales de los bienes existentes en €l matrimo-
nio, contenida en d articulo 1401 del Cédigo Civil, en su redaccion anterior ala
reforma de 13 de mayo de 1981, sigue vigente después de dla, cual expresa el
articulo 1.361, aunque esto no incida en el caso contemplado, a no discutirse tal
caracter. Diferente seria €l supuesto contemplado en € articulo 1.352, cuando se
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trate de nuevas acciones suscritas como consecuencia de la titularidad de otras
privativas, que conservaran tal caracter privativo aunque para el pago de la
suscripcion se utilizaren fondos comunes, ya que entonces la sociedad de ganan-
ciales sdlojustificara un derecho de crédito por el valor de lo desembolsado y si
produjere transmision entre los cényuges si que habria lugar al egjercicio del
derecho de retracto.

DERECHO DE INFORMACION: SU ALCANCE (SENTENCIA DE 9 DE FEBRERO
DE 1989).

Como tiene proclamado esta Sala en Sentencia de 7 de octubre de 1935, €
articulo 65 de la Ley de Sociedades An6nimas en manera alguna autoriza a
accionistaainvestigar enlacontabilidad y en loslibros sociales, ni menos adin en
toda la documentacién de la sociedad, ... pues su derecho al respecto queda
reducido a solicitar por escrito, con anterioridad a la reunién de la Junta, o
verba mente durante lamisma, los informes o aclaraciones que estimase precisos
y aexaminar €l balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, |a propuesta sobre
distribucién de beneficios y laMemoriay, en su caso, € informe de los censores
de cuentas, lo que en modo alguno le fue negado, S se tiene en cuenta que €
detallado examen de antecedentes de tales conceptos en |o referente a balance...,
no es actividad encomendada a los accionistas, sino a los censores jurados de
cuentas seglin lo prevenido en d articulo 108 de la mencionada Ley de Socieda
des Andnimas.

JUNTASGENERALES REQUIS TOSDE CONVOCATORIA. PUEDE PRESCIN-
DIRSE EN CIERTOSCASOSDE LA PUBLICACION EN EL "BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO", PERO NO DEL PLAZO DE QUINCE DIASQUE HAN DE ME-
DIARENTRE ANUNCIO Y CELEBRACION(SENTENCIA DE 5 DE MARZO DE 1987).

La convocatoria de la Junta general, habida cuenta de la composicion de la
sociedad integrada por tres socios todos elos administradores, pudo decidirse e
intentarse por aquellos dos que confesadamente gercen las funciones de tales
(habida cuenta de las imprecisiones estatutarias) dirigiéndose de consuno d
socio tercero comunicandole € orden del diay lafechay hora de la celebracion
en primeray segunda convocatoriay esa citacion puede entenderse vélidamente
sustitutoria del anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estadoy en un diario
de mayor circulacion de la provinciay con dlo se satisface enteramente, en €
caso, tanto € articulo 49 como la parte del 53 referente al anuncio de la convo-
catoria. No se ha cumplido, Sh embargo, con lo prevenido en € [:Jrimero delos
parrafos de este Ultimamente citado articulo 53, de suyo de obligado cumpli-
miento y que ademas aparece reproducido en € articulo 10 estatutario, ya que
se hafatado a plazo por cuanto las convocatorias se establecieron los dias del
5al 7 paralos 8 y 10, siempre del mes de septiembre, con lo cual aparece
evidenciado que no se interpuso entre la convocatoriay la celebracion que tuvo
efecto, a parecer, € dia 10, y en la que recayeron losimportantes, y mas para €
impugnante, acuerdos que luego |e fueron notificados a posteriori, no seinterpu-
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so —se repite— el necesario plazo de los quince dias intercalares a que el texto
legal se refiere con el caracter de plazo minimo: "por lo menos quince dias
antes", dice.

3. Laobservancia de ese plazo de quince dias es inexcusable, ya que esta
impuesto por laley en el lugar citado y pensado en garantia del socio y no puede
prescindirse del mismo salvo el caso de la Junta universal que contempla el
articulo 55, la cual Junta precisa la efectiva concurrencia de todos los socios,
presentes o representados, y que se acepte por unanimidad la celebracién de la
misma. Fuera de este supuesto, no puede celebrarse Junta valida sin antecederle
la convocatoria establecida en formay con la anticipacion minima de los quince
dias, indispensable aun cuando, como en el caso, se trate de sociedad anonima
de las llamadas cerradas, de escaso numero de socios y dificilmente adaptables
al régimenjuridico delalLey de 17 dejulio de 1951.

JUNTAS GENERALES LUGAR DE CELEBRACION; CAMBIO DEL DOMICILIO
SOCIAL NECESIDAD DE SU INSCRIPCION EN EL REGISTRO MERCANTIL
(SENTENCIA DE 15 DEJULIO DE 1988).

Ha de declararse la nulidad de convocatoria de la Junta impugnada, por
razon del domicilio sefialado parala celebracion de la misma, pues se celebré en
Madrid por haber acordado otra Junta anterior el traslado del domicilio de Jerez
de la Frontera a dicha capital, siendo asi que no hubo inscripcion de tal cambio
en e Registro Mercantil, y que tanto en & poder... como en la escriturade ... €
Presidente del Consgjo declara paladinamente que el domicilio socia de la enti-
dad mercantil radica en Jerez de la Frontera, unido a la carencia de efectos por
falta de inscripcidn del acuerdo de la mutacion domiciliar...; méxime cuando tal
exigencia sube de punto ante la circunstancia relevante de que siendo las accio-
nes de esta sociedad titulos a portador, y careciendo por ende del control pre-
venido paralas nominativas en € articulo 35, 2.° inciso, delaLey de 17 dejulio
de 1951 —o que de suyo implica una mayor rapidez en latransmisibilidad y €
consiguiente desconocimiento del titular—, una gjustada proteccion de los inte-
reses de los poseedores de esta clase de acciones exige el cumplimiento riguroso
del mandato del articulo 63 de dicha Ley que evidentemente es de caracter
general, pero que en e accionariado a portador a haber una mayor desvincu-
lacion con € ente socia, € gercicio del derecho de voto consustancial a la
accidn, parece precisar de eserigor sustantivo de que sea en el niicleo domiciliar
donde se celebre la reunion de la Junta, ya que ordinariamente es ella el Unico
lazo de unidn y seguimiento de la vida societaria.

Nota: Véase la Sentenciade 28 de marzo de 1989, extractada a continuacion,
que ratifica la precedente.
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JUNTASGENERALES; DOMICILIO SOCIAL EL CAMBIO AOTRA LOCALIDAD
REQUIERE ACUERDO DE JUNTA ANTERIORA LA CONVOCATORIAE INS-
CRIPCION EN EL REGISTRO MERCANTIL (SENTENCIA DE 28 DE MARZO
DE 1989).

La sociedad tenia su domicilio en Pozuelo de Alarcdn, lo cual, en efecto, asi
ha de entenderse por cuanto € acuerdo del Consgjo de Administracion de 9 de
junio de 1984 carecia en absoluto de virtualidad para operar € cambio preten-
dido a Madrid, dada la manifiestaincompetencia de aquel 6rgano para adoptarlo,
por implicar modificacion estatutaria (art. 11, 3.°, 3, de la Ley de Sociedades
Anonimas), debiendo advertirse que no fue ratificado por la Junta general hasta
el dia 29 siguiente, precisamente en la Junta general en relacion ala cual se ha
gjercitado la accion impugnatoria, @ mas de que la inscripicion en € Registro
Mercantil de la modificacion correspondiente del articulo 3° de los Estatutos
socidles —necesaria para la efectividad del cambio de domicilio, como tiene
declarado esta Sala en Sentencia de 15 de julio de 1988— se realizd en 13 de
agosto siguiente, 0 sea, con posterioridad ala celebracion de laJuntaen cuestion.
Por tanto, cuando se convoca la Junta general dy se designa como lugar para su
celebracién e ndmero 70, 2.°, C, de lacdle... de Madrid, e incluso a acontecer
ésta, e domicilio socia continuaba fijado en Pozuelo de Alarcon, localidad dis-
tinta.

Argumenta €l recurrente que € articulo 63-1.° de la Ley de Sociedades Ané-
nimas, s se interpreta conforme a criterio establecido en € articulo 3° del
Cadigo Civil, permite afirmar que la palabra "localidad” es asimilable a "provin-
cia' alos efectos de celebracién de laJuntagenera y sostiene quetal asimilacion
en cuanto a a&mbito territorial de la "localidad" tendria fundamento en que,
sgﬂn lapropiaLey, lapublicacion de los anuncios de la convocatoria de la Junta
debe redlizarse en € Boletin Oficial del Estadoy en uno de los diarios de mayor
circulacion de la provincia (art. 53-1.°), y también en que la constitucion de la
sociedad hade inscribirse en el Registro Mercantil, cuya demarcacion es asmis-
mo provincial; esta argumentacion, tan endeble y nada convincente, cede antela
evidencia de que la Ley distingue, como no podria ser de otro modo, entre
"localidad" y "provincia' y determina con claridad que las Juntas generales "se
celebraran en lalocalidad donde la sociedad tenga su domicilio”, disposicién que
no cabe eludir por lareferenciaaun diario de laprovincia—o a Boletin Oficial
del Estado— para dar publicidad a la convocatoria, por cuanto es obvio que
obedece a motivacion muy diferente y es a efectos de esta publicidad cuando se
considera procedente la difusién del anuncio en la forma establecida, mientras
gue en punto a la celebracion de la Junta sigue la Ley un criterio distinto y

etermina con precision que ha de tener lugar en la localidad —pueblo o ciu-
dad— designado como domicilio social; en cuanto ala circunstancia de que las
escrituras de constitucion de las sociedades se inscriban en el Registro Mercantil,
de &mbito provincial, es ago absolutamente irrelevante en relacion con € tema
gue nos ocupa. Tampoco la proximidad, en este caso, de Pozuelo de Alarcon
{ ggar del domicilio socia) y Madrid (capital donde se celebro la Junta), permite,
dado € caracter terminante del articulo 63-1.°, unainterpretacion extensiva del
concepto de "localidad" atendiendo a la presente "realidad socid", pues una
exigencialegal tan estricta, cuyafindidad esla seguridad juridica, que se traduce
en facilitar, sn dudas perturbadoras, la asistencia de todos los socios alas Juntas
generales y evitar ateraciones arbitrarias del lugar de su celebracion, sea o no
sefialando uno cercano, e incluso inmediato, a la sede de la sociedad —interés
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general no identificable con el de un socio determinado— no posibilita variacion
alguna, salvo el supuesto de fuerza mayor que impida la celebracién en la loca-
lidad donde la sociedad tenga su domicilio, que evidentemente no concurre por
cuanto es impensable que no hubiera podido celebrarse la Junta en Pozuelo de
Alarcon.

JUNTAS GENERALES POSBLIDAD DE CELEBRACION DESPUES DE TRANS
CURRIDOSSEISMESESDE FINALIZADO EL EJERCICIO (SENTENCIA DE 6 DE
FEBRERO DE 1987).

LaJuntagenera cuyos acuerdos seimpugnaron tuvo lugar € 29 de septiem-
bre de 1983, sin que fueraimpugnadalaregularidad de su constitucion por parte
de la persona que representaba en dla al socio demandante, quien se limit6 a
votar en contrade los acuerdos relativos ala aprobacion de laMemoria, balance
y cuenta de resultados del gjercicio que findizd € dia 31 de diciembre de 1982,
asi como €l acuerdo de eleccion y reeleccion de administradoresy e de nombra-
miento de accionistas censores para€l gercicio de 1983. Lafaltadeimpugnacion
de laregular constitucion de la Juntay la aceptacion de pasar ala deliberacion
y votacion impide volver sobre el tema de la regularidad de constitucion de la
Junta..., pues s bien la Junta debio celebrarse antes del transcurso de seis meses
apartir del comienzo del gercicio, nadaimpide, en principio, que los administra-
dores enmienden eficazmente su omision, sin esperar a que los socios 1o pidan
judicialmente en gercicio dd articulo 57, parrafo 1°, de la Ley de Sociedades
Andnimas, que conduciria asimismo a una Junta general ordinaria, pueslainter-
pretacion contraria, sobre la base de un exceso de formalismo, llevariaal absurdo
de imponer una actuacion judicia, cuando no se ha producido una actitud
renuente de los administradores, quienes, en este caso y dentro del plazo de los
sais primeros meses, habian hecho saber atodos los accionistas € retraso en la
celebracion de la Junta, por dificultades derivadas de una sustancial auditoria
gue cambi 6 totalmente | os planteamientos contables de los gercicios anteriores.

IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES OPOSICION A LA CELEBRACION
DE LA JUNTA: FORMULADA OPOSCION A LA CELEBRACION DE LA JUNTA
POR DEFECTOS EN LA CONVOCATORIA, ADVIRTIENDO QUE, DE CELE-
BRARSE, IMPUGNARIA LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR NULIDAD, NO
ESNECESARIA LA IMPUGNACION DE CADA ACUERDO (SENTENCIA DE 30 DE
ABRIL DE 1988).

De acuerdo con la Sentencia de esta Sala de 13 de octubre de 1961 de que
advirtiéndose e principio de la sesién que la reunion que se celebraba no se
podia verificar por la causa de defecto en la convocatoria, absteniéndose después
en las votaciones, es claro que con la admision formulada de que de insistir en
la celebracidn los acuerdos serian impugnados, éstos quedaban afectados del
vicio de nulidad anunciado, sin ser necesario que sobre dlos, ni en formatotal o
particularmente en cada uno, se hiciere constar la protesta por quien hacia ya
saber € defecto en que se habia incurrido, doctrinala dicha, de que cuando se
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trata de infracciones que pueden afectar a la validez de la convocatoria debe
hacerse constar al abrirse la sesién, reiterada en la Sentencia de 23 de noviembre
de 1970.

IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES. LEGITIMACION PARA PROMOVER
EL PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 70 DE LA LEY DE SOCIEDADES ANO-
NIMAS NO BASTA CON LA EMISONDEL VOTO CONTRARIO AL ACUERDO,;
ES NECESARIO CONSTE ENACTA, CON ABSOLUTA CLARIDAD, LA OPOS-
CION AL ACUERDO IMPUGNADO (SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1988).

Una recta aplicacion de la doctrina sancionada en la Sentencia de esta Sdla
de 4 de marzo de 1980y reiterada, por citar algunas de las més recientes, en las
de 22 de diciembre de 1986 y 15 dejunio y 30 de noviembre de 1937, doctrina
seguin laque "Para el gercicio de una accion impugnatoria por e procedimiento
del articulo 70 de la Ley de Sociedades Andnimas es indispensable que quienes
concurran ala Junta hubiesen hecho constar en €l acta su oposicion a acuerdo
impugnado con absoluta claridad, no siendo suficiente a tales efectos la mera
emision del voto contrario alaaprobacién del acuerdo, yaque no existiendo éste
en tanto no se verifique el recuento de votos obtenidos y sea proclamado el
resultado de la votacion, los disidentes no pueden manifestar, Sino con posterio-
ridad adichos momentos en que el acuerdo se perfecciona o adquiere consisten-
ciajuridica, su voluntad de oponerse al mismo".

Nota: Véanse las Sentencias de 13 de noviembre de 1989 y 2 de enero de 1990,
extractadas seguidamente.

IMPUGNACION DE ACUERDQSSOCIALES ESREQUISITO CONSTE ENACTA
DELAJUNTALAOPOSCIONAL ACUERDO, NO BASTANDO CON EXPRE-
SAREL VOTO EN CONTRA (SENTENCIA DE 13 DE NOVIEMBRE DE 1989).

Limitando € articulo 69 de la Ley de Sociedades Anénimas la legitimacion
ara e gercicio delas acciones de impugnacion de los acuerdos sociaes, cuando
0s accionistas hubiesen concurrido ala Junta, alos que hubiesen hecho constar
en el acta su oposicion a acuerdo impugnado, esta Sala tiene sentada como
doctrina interpretativa del indicado precepto que el mismo no habla de emision
del voto contrario ala adopcion del acuerdo, sino que solo legitima a quienes
hubiesen hecho constar en €l acta su oposicion a acuerdo, debiendo entenderse
gue éste nace en € momento en que, terminada la votacion sobre un extremo
sometido aresolucién, el computo de votos emitidos arroja un resultado favora-
ble alo que hasta ese momento era una propuestay es entonces cuando queda
adoptado el acuerdo y cabe que €l socio que se oponga a mismo haga constar
Su oposicion, pues solo esta manifestacion debidamente consignada en el acta
legitima a quien en tal forma lo hubiera hecho para gercitar, en su caso, la
accion impugnatoria de los acuerdos, y s bien es cierto que la Ley no exige
formula alguna determinada para expresar la disconformidad con €l acuerdo, si
ha de consignar de modo suficientemente claro, y no puede reputarse bastante
atd fin la mera expresion de la aprobacién del acta con € voto en contra del
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recurrente o recurrentes, sin expresion del motivo que les lleva a oponerse ala
referida aprobacién (Sentencias de 30 de enero de 1970, 27 de abril de 1973 y 19
de enero de 1974).

Lajurisprudencia viene interpretando con rigor este requisito, exigido por el
legislador para impedir que el funcionamiento normal de las personas sociales
pueda quedar ala merced injustificada de las acciones en cuanto ala expresion
de la voluntad de impugnar, que debe constar claramente desde el momento en
que se perfecciona el acuerdo y tienen conocimiento del mismo los accionistas
asistentes ala Junta, en beneficio de la seguridad social y de los propios acuerdos
(Sentencias de 10 de diciembre de 1973 y 30 de enero de 1976).

Cuando la via escogida para la impugnacién de los acuerdos sea el procedi-
miento especial, para que el accionista que haya votado en contra del acuerdo
esté legitimado activamente, sera requisito indispensable que de forma expresa
haya hecho constar en acta su oposicién al mismo, pues la viabilidad de la
impugnacién de los acuerdos sociales requiere, no sélo la constancia de |a opo-
sicion, en el sentido de salvar su voto quien esté en desacuerdo con la voluntad
mayoritaria, sino la expresa 'y formal oposicion al mismo, indicativo de que se
formalizarala oposicion (Sentencias de 25 y 29 de noviembre de 1985, 17y 22 de
diciembre de 1986).

De acuerdo con la doctrina sentada, no puede concluirse que la manifestacién
de los accionistas demandantes que votaron en contra del acuerdo de que desea-
ban expresamente que se hiciera constar en el acta de la Junta nominalmente
que habian votado en tal sentido, deseo que se cumplié segun aparece de la
aludida acta, comporta la legitimacién de los mismos para la impugnacién judi-
cial del acuerdo por esta via del procedimiento especial de la Ley de Sociedades
Anédnimas, en cuanto que de la misma no consta de una manera expresa y
formal, ni aiin de un modo suficientemente claro una oposicién al acuerdo que
vaya mas alla de su voto en contra, ni menos aun la expresiéon clara de la
voluntad de impugnarlo. :

Nota: Ver Sentencia anterior de 22 de junio de 1988 y la posterior de 2 de
enero de 1990.

IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES. PARA QUE PROSPERE LA ACCION
DEL ARTICULO 67 Y SGUIENTES DE LA LEYES NECESARIO QUE CONS
TE ENEL ACTA LA OPOSICIONAL ACUERDO, NO BASTANDO EL VOTO EN
CONTRA (SENTENCIA DE 2 DE ENERO DE 1990).

La necesidad de que los futuros impugnantes del acuerdo y que hubieren
concurrido ala Junta, hiciesen constar en acta su oposicion a aquél, declaracion
ésta de voluntad que ha de manifestarse de manera tan inequivoca que no cabe
entenderla suplida por € hecho de la previa votacion en contra del acuerdo en
cuestion. El expresado sentido interpretativo se desprende, asimismo, de la doc-
trina mayoritaria mantenida por la Sala sobre dicho particular, pudiendo citarse,
entre otras muchas, las Sentencias de 22 de diciembre de 1986, 15 de abril y 22
dejunio de 1988.

Nota: Ver las anteriores Sentencias de 22 dejunio de 1988 y 13 de noviembre
de 1980.
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IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES. NO ES PERSONA LEGITIMADA POR
EL ARTICULO 69 DE LA LEY EL QUE TIENE UN INTERES SUFICIENTE
(SENTENCIA DE 27 DEJUNIO DE 1988).

Frente ala alegacién del recurrente de que seainterpretado el articulo 69 de
la Ley de Sociedades Andnimas en el sentido lato de entender también legitima-
dos para el gjercicio de las acciones ordinarias de nulidad de los acuerdos sociales
contrarios alaley, alas personas extrafias a la sociedad que tengan un interés
suficiente, hay que oponer que laterminante literalidad del precepto conduce a
la conclusién de que legal y jurisprudencial mente solo estan legitimados para el
gjercicio de las acciones de nulidad de los acuerdos sociales "todos |os accionistas
y los administradores en su propio nombre, aunque no san accionistas", legiti-
macion concretay especificamente reconocida en numerosas sentencias propias
de esta materia mercantil, sin necesidad de acudir a otros campos del Derecho,
y que evidentemente no concurre en el recurrente, que perdié su condicion de
socio, recibiendo la correspondiente contraprestacion econémicay que, en con-
secuencia, no puede pretender gozar de ambas cosas alavez (Sentencias de 6 de
julio de 1963, 17 de marzo de 1967, 23 de noviembre de 1970, 7 de febrero de
1959 y 24 de octubre de 1967).

IMPUGNACION DE ACUERDOSSOCIALES COMPUTO INICIAL DEL PLAZO DE
CUARENTADIASESTABLECIDOENEL ARTICULO 68 DELALEYDE SO-
CIEDADESANONIMAS(SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DE 1989).

Es de tener en cuenta que el computo de los cuarenta dias para impugnar
acuerdos sociales, establecido en € articulo 68 de la Ley de Sociedades Anoni-
mas, segun tiene declarado esta Sala en Sentencia de 30 de enero de 1974, ha de
producirse sin incluir e dia en que fue adoptado € acuerdo impugnado, siguien-
do laregla general prevenidaen e ndmero 1 del articulo 5 del Cadigo Civil, lo
gue viene avalado, de unaparte, por € medio interpretativo gramatical, al expre-
sarse e mencionado articulo 68 de la Ley de Sociedades Andnimas en e sentido
de que la accién de impugnacion a que se alude "deberéa gercitarse en d plazo
de cuarentadias, apartir delafechadd acuerdo”, no empleando, en consecuen-
cia, € término "desde’, que pudiese significar la comprension del dia en que €
acuerdo impugnado fue adoptado, y referirse a "fechd’, que segiin € Diccionario
de la Lengua Espafiola es sindnimo de dia, no de momento, por |o que la expre-
s6n "apartir de" hay que entenderlarespecto del dia en que se adopto €l acuer-
do, exigiendo, por tanto, contar cuarenta dias a partir de aquél; de otra parte,
debido a que es € aspecto histérico en gue, siguiendo la orientacion del Derecho
Romano, se adoptd, por modo generd, € cdmputo de dias compl etos (dias civiles)
y no € de momento a momento ("dies naturalis'), salvo casos concretos de
excepcion, incluyendo como primero del término aquel en que tenia lugar e
primer acto de los que habian de repetirse en el tiempo ("dies aquo non compu-
tatur in terming"), formalizando asi la maxima, que ha llegado a constituir un
autentico principio general, de que "dies a quo non computatur in termino"
véido en todos los ordenes juridicos modernos y fuertemente arraigado en las
vigentes codificaciones, con reflgo en nuestro ordenamiento en e nimero 1 del
articulo 5 del Cédigo Civil, como proyeccion del hecho histérico a que alude €
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numero 1 del articulo 3 del mismo cuerpo legal sustantivo, y a cuya sujecion hay
que entender se contrae el nimero 1 del articulo 9 de la Constitucion Espafiola;
de otra parte, por deducirse esa orientacion de la linea seguida, en aspecto
sistematico, por el ordenamiento juridico espafiol, porque el articulo 1.130 del
Cadigo Civil, que de modo directo aborda el problema, dispone que "si el plazo
de la obligacion esta sefialado por dias a contar desde uno determinado, quedara
éste excluido del computo, que deberd empezar en el dia siguiente”, el articulo
1.960 previene, a efectos de computacion del tiempo necesario para la prescrip-
cion, que "el dia en que comience a contarse el tiempo se tiene por entero; el
parrafo primero del articulo 303 de la Ley 19/1985, de 16 dejulio, Cambiariay
del Cheque, establece que "para el computo de los plazos legales o los sefialados
en laletrano se comprenderéa el dia queles sirva de punto de partida", el articulo
303 de laLey de Enjuiciamiento Civil dispone que "los términosjudiciales empe-
zaran a correr desde el diasiguiente al en que se hubierahecho el emplazamien-
to, citacion o notificacion” y el epigrafe a) del nUmero 1 del articulo 293 delaLey
Orgénica del Poder Judicial, a considerar la accion judicial para el reconoci-
miento de error determinante de indemnizacién, sanciona que "deberd instarse
inexcusablemente en el plazo de tres meses a partir del dia en que pudo egjerci-
tarse", criterio que es seguido esencialmente en el articulo 1.798 correspondiente
al plazo para interponer recurso de revision, todo lo cual pone claramente de
manifiesto la no existencia en nuestro ordenamiento de un cémputo "de mo-
mento a momento" (natural), sino de dias enteros (civil), que ya expresamente
preveia el antiguo articulo 7 del Codigo Civil cuando indicaba que si en las leyes
se habla de dias se entendera que son "de veinticuatro horas", o sea completos;
y finalmente, a causa de que bajo el punto de vista légico, tratandose el exami-
nado plazo de cuarenta dias a partir de uno determinado y no regir en nuestro
Derecho el sistema natural de momento a momento, sino el civil, o de dia com-
pleto, para que aquellos cuarenta dias puedan decirse cumplidos, forzosamente
tiene que deducirse el "dies a quo", o inicial.

IMPUGNACION DE ACUERDOSSOCIALES. PLAZO DESDE INSCRIPCION EN
EL REGISTRO MERCANTIL (SENTENCIA DE 22 DE MAYO DE 1990).

El articulo 68 de la Ley de Sociedades Andnimas de 1951 dispone que la
accion de impugnacion de acuerdos a que se refiere el articulo 67 deberé gjer-
citarse, cuando e acuerdo impugnado hubiese sido objeto de inscripcion en €l
Registro, dentro del mes siguiente a la fecha en que la inscripcion tenga lugar,
plazo éste que el parrafo 2 de dicho precepto caifica como de caducidad,

Tratandose del instituto de la caducidad, una constante doctrina jurispru-
dencial viene reconociendo su actuacion automatica, siempre apreciable de ofi-
cio, de tal manera que opera ex lege para determinar la pérdida de un derecho
0 accion por su no gercicio durante € plazo sefialado por ley, sin que las partes
y los Tribunales puedan contener su actividad y consecuencias extintivas, que se
producen por el mero transcurso del tiempo, Sn mas, y sSin que sea preciso, al
contrario de lo que sucede con la prescripcion, su alegacion por las partes a
través de la correspondiente excepcion, alegada en tiempo y forma.

A la hora de proceder a cémputo de los plazos de caducidad, también es
doctrina de esta Sala que € mes debe computarse como de treinta dias, sin
excluir los inh&biles (Sentenciade 11 de octubre de 1963), con mayor razén aln
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cuando, como sucede en el caso que nos ocupa, no puede entenderse que el
aludido plazo deba reputarse procesal por no haber comenzado aun el tracto del
proceso, a no haberse interpuesto la demanda.

Si tenemos en cuenta que, segln reconoce la resolucién de Primera Instancia,
los acuerdos sociales impugnados se inscribieron en el Registro el 19 de diciem-
bre de 1986, obvio es que cuando se presentd la demanda, es decir, el dia 30 de
enero de 1987 habia ya transcurrido con creces el plazo de un mes, a partir de
la indicada inscripcion, por lo que debe estimarse de oficio la caducidad de la
accion de impugnacion de acuerdos sociales gjercitada en la demanda.

IMPUGNACION DE ACUERDOSSOCIALES PROCEDE SEREJERCITADAPOR
LASMINORIAS(SENTENCIA DE 7 DE JULIO DE 1990).

Al aprobarse las cuentas por € acuerdo que precisamente fue impugnado en
razon alaindebidainclusion de gastos no societarios, seincidio en lainexactitud
conculcatoria del articulo 102 de la Ley de Sociedades Andnimas, de acuerdo
con lo prevenido en € articulo 67 de lapropiaLey a referirse en € Gltimo inciso
del péarrafo primero alos acuerdos sociales que "lesionen, en beneficio de uno o
varios accionistas, los intereses de la sociedad”, sin que en modo alguno pueda
darse en € caso presente entrada al juego convalidante o sancionador de la
mayoria... y que hariainefectiva en la practica la accién de impugnacion de que
se trata que, por definicion, viene a ser g ercitada por la minoria contra acuerdos
mayoritarios presuntamente ilegales o indebidos, evitandose asi posibles excesos
0 abusos de aquella mayoria que, consciente de su mayor participacion socia y
consiguiente dominio societario, incurra en extralimitaciones no legales, necesi-
tadas por tanto de la oportuna correccion judicial.

B) DE RESFONSABILIDAD LIMITADA

REPRESENTACION EN LAS JUNTAS. REQUIS TOS (SENTENCIA DE 11 DE MAYO
DE 1990).

Al disponer %IJJérrafo primero del articulo 16 de la Ley sobre Régimen Juri-
dico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada de 17 dejulio de 1953 que
"salvo disposicion contraria en la escritura socid, todo socio podra hacerse re-
presentar en la Junta general por medio de otra persona’, sin establecer posibi-
lidad de condicionante alguno a respecto cuando esa facultad representativa se
produzca..., ciertamente tal precepto societario, contenido en la referida Ley
especid, faculta para prohibir en la escritura social ser €l socio representado
para asistir alas Juntas generales, 10 es también que cuando esa prohibicién no
existe nadaimpide que |0s socios puedan ser representados por cualquier perso-
na que designen al respecto, sin posibilidad de condicionante alguno, ni concre-
tamente, con limitacién a quien sea socio, pues lo contrario tanto significaria, de
una parte, autorizar limitaciones que €l legislador no ha establecido y, por otra
parte, debido a que € espiritu y finalidad de tal norma societaria, que segun €
apartado 1 dd articulo 3 del Cadigo Civil eslaesenciavitalizadora delainterpre-
tacion de toda norma, impide que se pongan trabas alas facultades representa-
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tivas que la Ley autorice, y singularmente las referentes a la intervencion en
Juntas general es de sociedades de responsabilidad limitada, ya que de autorizar-
las podria llegar a impedir que un socio pudiese no poder ejercer el derecho de
asistencia a la Junta convocada, de estar en discrepancia con los demas socios;
y esa apreciacion finalista 1o revela con mas precision y claridad la Ley de
Sociedades Anénimas en el parrafo primero de su articulo 60, cuando expresa-
mente reconoce la facultad representativa, de no existir disposicion estatutaria
en contrario, por medio de otra persona, aunque ésta no sea accionista.

C) COLECTIVAS

ENEL PACTO ESTATUTARIO DE QUE POR FALLECIMIENTO DE UNO DE LOS
SOCIOS LA SOCIEDAD CONTINUARIA CON SUS HEREDEROS Y LOS SO-
BREVIVIENTES, NO HAY COMUNIDAD, SINO SOCIEDAD (SENTENCIA DE 28
DE JUNIO DE 1989).

En la sociedad regular colectiva, pactado que "s falleciera alguno de los
socios (fundadores) la sociedad continuaria con los herederos del premuerto y
los sobrevivientes', 1o que ocurre es que los herederos del socio fallecido conti-
ndan dividiéndose la cuota social en tantas partes como herederos hubiese de-
jado, adquiriendo cada uno de elos "individualmente" la cualidad de socio con
la participacion patrimonial en la sociedad que pudiera corresponderle en la
divisién de laherencia; no hay, por tanto, comunidad alguna, sino socios con una
determinada participacion.

D) COOPERATIVAS

EXPULSION DE SOCIO. COMPETENCIA OBIETIVA Y FUNCIONAL (SENTENCIA DE
28 DE MAYO DE 1988).

Es obvio que: a) conforme a articulo 112 de laLey 52/1974, de 19 de diciem-
bre, General de Cooperativas, "La expulsion de un socio sdlo podra acordarla e
Consgo Rector por faltagrave...", agregandose que € interesado "... podrarecu-
rrir ante la Asamblea Generd, que resolvera por votacion secreta, mediante
excrito.... y, en su caso, ante lajurisdiccion ordinaria..."; b) por otra parte, €
articulo 27 del Reglamento de dicha Ley (Rea Decreto 2710/1978, de 16 de
noviembre) ratifica en sus nimeros 1 a3 lo indicado; c) es evidente, por tanto,
que referida normativa distingue en orden ala expulsién de los socios coopera
tivistas, entre lo que pudiera denominarse con terminologia procesal una com-
petencia objetiva, para conocer en primera instancia de dichos expedientes, la
cual los citados articulos de la Ley y Reglamento atribuyen especificay exclusi-
vamente al Consgjo Rector, y otrafuncional, paraconocer de los recursos contra
las resoluciones dictadas por éste en indicados expedientes, que en los mismos
preceptos se confiere a estamento supremo de dichos entes, o sea, ala Asamblea
General; d) por otraparte, esde sefialar que si € citado articulo 11.2 delaLey de
Cooperativas es un precepto que por su caracter fundamentalmente procesal
constituye la garantia de los derechos del socio de los entes cooperativos ante o
frente a éstos, vinculando, por tanto, a sus érganos directivos, su incumplimiento
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pone en entredicho el derecho de defensa que tienen los socios expedientados,
desde el momento en que cual acontece en este concreto supuesto, es el mismo
organo, la Asamblea General, quien instruye el expediente, dicta el acuerdo vy,
por ultimo, entiende de la impugnacion del mismo, lo cual implica un poner en
peligro la teleologia del articulo 24.1 de la Constitucion Esparfiola, o que no es
admisible; e) por Gltimo, cabe también indicar, que ya esta Sala en Sentencias de
28 de mayo de 1979, 14 de octubre de 1981 y 30 de abril de 1982, ha venido
manteniendo el eritero sefialado.

JURISDICCION LABORAL: QUEDA SOMETIDA A ESTA JURISDICCION LA COM-
PETENCIA PARA CONOCER DE LAS CUESTIONES QUE SE SUSCITEN EN-
TRELAS COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO Y SOCIO-TRABAJADOR
(SENTENCIA DE 15 DE DICIEMBRE DE 19838).

En base a los articulos 74 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 48 de la Ley
General de Cooperativas de 19 de diciembre de 1974, 113y 114 de su Reglamento
general, aprobado por Real Decreto de 16 de noviembre de 1978, asi como €
apartado 7 del articulo 1° dd texto refundido dela Ley de Procedimiento Labo-
ral, aprobado por Rea Decreto legidativo 1568/1980, de 13 dejunio, la compe-
tencia para conocer de las cuestiones contenciosas que se susciten, en generd,
entre las Cooperativas de trabajo asociado y el socio-trabajador, por su condicién
detal, y de modo especifico las que afecten "alos ceses en la condicidn de socio-
trabajador por decision de la cooperativa', corresponde con exclusividad a la
jurisdiccion labord..., como, con doctrina pacificay reiterada, tiene declarado la
Sala Sexta de este Tribunal Supremo (Sentencias de 9 de diciembre de 1983, 10
de marzo d)e 1984, 13 demarzo de 1985, 5 defebreroy 23 de septiembre de 1986,
entre otras).

COMPETENCIA DE LA LEGISLACION DE LA COMUNIDADES AUTONOMAS
APLICACION DE LA LEY GENERAL COMO SUPLETORIA (SENTENCIA DE 24
DE ENERO DE 1990).

Antecedentes—El| Juzgado de Primeralnstancianimero 5 delosde Vaencia
dict6é Auto con fecha 4 de febrero de 1987 declarando en estado de quiebraala
Cooperativa de Viviendas V. Sociedad Cooperativa Limitada, la que formulé
demanda incidental de oposicidn, afin de que se degjase sin efecto o declarado
con todas sus consecuencias legales, presentandose escrito de contradiccién por
C. Empresa Constructora, S. A, y recayendo sentencia desestimatoria en 28 de
mayo de 1987, que ratifico € auto impugnado; apel6 la Cooperativay la Audien-
cia Territorial de Vaencia, SalaPrimeradelo Civil, por Sentenciade 3 de marzo
de 1988, estimando de aplicacion la Ley de Cooperativas de la Comunidad Va
lenciana de 25 de octubre de 1985, articulo 67.1 y no la Ley General de Coope-
rativas estatal de 1974, vigente cuando se constituy6 larecurrente, ni laactual de
1987, consider6 que, en todo caso, ante una insolvencia definitiva, € procedi-
miento aplicable a estas Cooperativas seria € concurso de acreedores y no la
quiebra, por lo que dej6 sin efecto la declaracion de quiebra; contra esta senten-
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cia del 6rgano jurisdiccional colegiado se interpuso por lainstante de la quiebra
C. Empresa Constructora, recurso de casacion.

Doctrina del Tribunal Supremo.—La Unica prevencién que contiene la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana respecto a las situaciones concursal es
se contiene en el articulo 67, establecedor de que "ala Cooperativa se le aplicara
lalegislacion concursal estatal”, lo que concuerda con el articulo 149-3 in fine de
la Constitucién Espariola, en cuanto dice que "€ derecho estatal sera, en todo
caso, supletorio del derecho de las Comunidades Auténomas"; parece, pues, que
la remision al derecho estatal se verifica a la quita y espera, a concurso, ala
suspension de pagos y ala quiebra, pues todos estos institutos constituyen legis-
lacién concursal, pero como la Ley General de Cooperativas estatal 52/1974, de
19 de diciembre, y su Reglamento (Real Decreto 2710/1978), en sus articulos
46.6 y 82.1, respectivamente, acotan ese campo, aplicando a las Cooperativas
sdlo la supension de pagos y la quiebra, a decir el primero que "alas Coopera-
tivas les sera aplicable, en su caso, la legislacion sobre suspension de pagos y
quiebras" y el segundo, bajo laribrica "suspension de pagosy quiebras”, que " 1.
A las sociedades cooperativas les sera de aplicacion la suspensién de pagos y la
quiebra de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.6 de la Ley y en este
Reglamento. 2. La suspensién de pagos, aplicable a las Cooperativas que se
encuentren en situacién deiliquidez o que acceden a la insolvencia por circuns-
tancias fortuitas, podran solicitarla: el Consejo Rector, previa ratificacion de la
asambleay, en su caso, los liquidadores. La providenciajudicial, por cuya virtud
se tenga solicitada la suspension, deberdinscribirse en el Registro de Cooperati-
vas donde esté inscrita la suspensa. 3. Los acreedores de la Cooperativa podran,
y €l érgano rector de ésta debera solicitar del Juez la declaracion de quiebra,
cuando aquélla se encuentre en situacion patrimonial de insolvencia definitiva;
la obligacion de instar declaracién alcanzara a los liquidadores”, es visto que se
excluye a este tipo especia de sociedades que constituyen las cooperativas, de
indudable incidencia en el ambito comercial y trafico mercantil, de la posibilidad
de acudir al estado preliminar de quita'y espera o a concurso, interpretacion
gue no resulta contraria ala afirmacién del Estatuto de Autonomia de la Comu-
nidad Valenciana (art. 31.21) de que la Generalidad tiene competencia exclusiva
sobre "Cooperativas, respetando la legislacion mercantil”, pues ya se ha consig-
nado laremisién que su propia Ley realiza alalegislacion concursal estatal, que
ha de entenderse a la vigente en la materia especifica de que se trata. Mas si se
entendiese que no era procedente tal interpretacion por ser expresadas normas
estatales sobre las Cooperativas pre o ante constitucionales, se llega a idéntica
solucién con la Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas, que en el
parrafo seis de su preambulo dice tener presente su caracter de derecho suple-
torio respecto a Derecho de las Comunidades Autonomas con competencias
legislativas en materia de Cooperativas, y en el parrafo Gltimo de su apartado
XVII que "de las disposiciones finales tiene especial importancia la primera, que
fija el ambito de aplicacion de la presente Ley, de acuerdo con las competencias
gue en materia de Cooperativas tienen atribuidas algunas Comunidades Auténo-
mas", porque tal disposicion final sefiala, a dichos efectos, qué normas tienen el
caracter de bésicas y cudles no, encontrandose entre aquéllas: a) el articulo 103,
apartado 9.°, que establece como causa de disolucién la quiebra de la sociedad;
h) el 110 que dispone que, "en caso de insolvencia de la sociedad, los liquidadores
deberan solicitar, en término de diez dias, a partir de aquel en que se haga
patente esa situacion, la declaracion de suspension de pagos o la de quiebra.
seglin proceda’; c) el 115, que sefiala que "alas Sociedades Cooperativas les sera
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aplicable la legislacién sobre suspension de pagos y quiebras”, debiendo inscri-
birse en el Registro de Cooperativas la providenciajudicial por cuya virtud se
tenga por solicitada la suspension de pagos o la quiebra; d) y el articulo 105,
sobre reactivacion de la Sociedad prevé, para el caso de quiebra, que la Sociedad
quebrada llegue a un convenio con los acreedores. En definitiva, la remision de
la Ley valenciana a la legislaciéon concursal estatal solo puede entenderse ala
que ésta tiene prevista para las cooperativas, que no comprende ni la quita y
esperani el concurso de acreedores y si solo la suspensién de pagosy laquiebra,
tanto si se tiene en cuentala Ley de 1974, como si se toma en consideracion a
efectos interpretativos la de 1987, establecedora de lanormativabasicay unifor-
me que han de respetar las Comunidades Auténomas, todo ello sin necesidad de
entrar en el andlisis de conceptos como los de comerciante y actos de comercio,
rebasados por el Derecho mercantil actual, que contempla basicamente la acti-
vidad empresarial como fin esencial del Derecho mercantil, extremos tenidos en
cuenta sin duda alguna por el legislador al dictar las normas reguladoras de las
Cooperativas y su similitud con las de las sociedades an6nimas cuando ain no
se ha producido la modificacion del Cédigo de Comercio, superado por una
realidad social cambiante, en la que, en el momento presente, puede calificarse
a las Sociedades Cooperativas como empresarios sociales, tengan o no un fin
lucrativo, alcanzandoles, ciertamente, muchas disposiciones mercantiles que han
de ser respetadas por el legislador autonémico, segin mandato constitucional
(art. 149-6.° de la Constitucion Espafiola).

Aplicando la doctrina anterior y no discutiéndose en el caso que nos ocupala
existencia de un sobreseimiento general en el pago de sus obligaciones por parte
de la Cooperativa de Viviendas V., pues que la sentencia de |la Sala de instancia
sienta en su fundamento tercero "La insolvencia definitiva de la Cooperativa
recurrente”, es claro que, estimando el motivo segundo en cuanto denuncia
infraccion, por interpretacion errénea, del articulo 67 de la Ley de Cooperativas
de la Comunidad Valenciana de 25 de octubre de 1985, que al regular las situa-
ciones concursales remite alalegislacion concursal estatal y, concretamente, a
la Ley General de Cooperativas de 1974 o a la vigente de 1987, procede, sin
necesidad de mayor andlisis, casar y anular la Sentencia dictada en 3 de marzo
de 1988 por la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valenciay,
recobrada la competencia para resolver como si de Sala de instancia se tratara,
confirmar, por las razones expuestas, el falo dictado por el Juzgado de Primera
Instancia nimero 5 de los de Valencia en la suya de 28 de mayo de 1987, que
mantuvo la declaracion de quiebra de la sociedad cooperativa a que se viene
haciendo mérito.

CADUCIDAD DE ACCIONES DE EXPULSION DE SOCIO (SENTENCIA DE 26 DE
MARZO DE 1990).

Un adecuado andlisis a sentido y a cance de los plazos de caducidad, que en
su variado elenco, efectdan tanto la Ley General de Cooperativas de 19 de
diciembre de 1974 como su Reglamento de 16 de noviembre de 1978 conforme
a siguiente detalle:

a) En primer lugar, existe un plazo de caducidad fijado en dos meses para



742 JURISPRUDENCIA

dictar el acuerdo de expulsion del socio que se trate, en los términos que dispone
el articulo 11 delaLey enrelacion con el 27-1 del Reglamento, que habla nomi-
natim de "expulsion”, y que en parecer de la sentencia de primer grado no se
observé por la Cooperativa, aspecto éste que se relega por la Sala a quo al
apreciarse la caducidad de la accién entablada.

b) En segundo lugar, existe igualmente otro plazo de caducidad fijado en
cuarenta dias en lo referente a la accién de reclamaci6n/impugnacion de ese
acuerdo en los términos que siguen: en la Ley, en su articulo 27, al hablar de
"revision de los acuerdos sociales’, en su primer nimero se prescribe la accion
de nulidad contralos acuerdos sociales contrarios alaLey o alos Estatutos, que
podra ejercitarse en el juicio ordinario o por el cauce procesal previsto en el
péarrafo siguiente, el cual adosa ese plazo de cuarenta dias para impugnar tales
acuerdos cuando "lesionen en beneficio de uno o varios miembros los intereses
dela cooperativa’, por lo que ab initio, y aunque la accion ejercitada ha utilizado
esta via, no parece rija dicha caducidad de los cuarenta dias, por cuanto esa
accion no persigue impugnar ante lajurisdiccion acuerdo alguno que se refiera
a lesiones de la Cooperativa en beneficio de uno o varios socios, con lo que, en
ese supuesto —de mero valor aparente— como luego se razone, el motivo tendria
gue prosperar; ahora bien, ya en la temética del acuerdo de expulsion que se
impugna con la accion —se repite— existe este campo ordenador con la técnica
dereenvio correspondiente: enlalLey, su articulo 11-2, al contemplar la "baja del
socio”, en su numero 2, se expresa que tras el acuerdo de expulsion del socio por
el Consgjo Rector a resultas de expediente instruido se podréa recurrir ante la
Asamblea en el plazo de cuarenta dias desde la fecha en que se le notifique el
acuerdo y, en su caso, ante lajurisdiccion ordinaria por €l cauce procesal a que
se refiere el articulo 27-2 de esta Ley. Luego a impugnarse, como se hace, con
la accién el acuerdo definitivo ya dictado por la Asamblea General de 17 dejunio
de 1985 (petitum de la demanda, a f. 92 autos), Unica via, pues, que cabe a
interesado para evitar la firmeza de tal acuerdo, sera la operatividad de dicho
precepto remitido el que actle, con lo que asi reaparece lafuerza de citado plazo
de cuarenta dias incorporado en el expuesto articulo 27-2; y aigual conclusion
se llega, con el juego del Reglamento, que asimismo establece en su articulo 27
sobre "expulsion” en su nimero 4 que el "acuerdo de la Asamblea General...
podra ser impugnado por los socios que se consideren lesionados, en el plazo y
por el cauce procesal y con los efectos que se determinan en el articulo 54 de
este Reglamento”, el cual, a su vez, reproduce el mentado articulo 27 de la Ley,
y en su nimero 2 mantiene repetido plazo de caducidad de cuarenta dias; luego,
en definitiva, como sostiene la Audiencia, si el acuerdo de la Asamblea se dictd
en 17 dejunio de 1985 y la demanda ante lajurisdiccién ordinaria —que es el
acto concreto de impugnacion que se realiza— se presento el 1 de agosto de
1985-92, vto. de los autos— ya habia transcurrido con exceso ese plazo de cua-
renta dias, que, como se sabe, es de caducidad a todos los efectos, contandose,
pues, tanto los dias habiles como inhabiles segiin Sentencia de 14 de marzo de
1986 (la cual, entre otras, sostiene que el plazo de caducidad solo rige en la
impugnacién de acuerdos perjudiciales de la Sociedad, pero no cuando se pre-
tenda la nulidad de acuerdos contra legem, aunque, eso si, no contempla los
acuerdos de expulsiéon de un socio, que es el de autos) sin que quepa sostener,
como entiende el motivo, que al perseguir la accion la nulidad de pleno derecho
por ser el acuerdo contrario ala ley, no rige ese plazo de caducidad, sino que
podra ejercitarse en tanto no prescribe la accion pertinente, ya que ese criterio,
aparte de que acumularia un factor de inseguridad juridica a la estabilidad del
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acuerdo, que estaria pendiente durante tiempo y tiempo, podria incluso abocar
en que por tratarse de una pretension que persigue se declare judicialmente una
nulidad radical del acuerdo, por propia naturaleza de su accion, ésta deberia ser
imprescriptible, lo que atodas luces es insostenible.

I1l. TITULOS VALORES

A) LETRA DE CAMBIO

NOTIFICACION DEL PROTESTO AL AVALISTA (SENTENCIA DE 20 DE ENERO
DE 1989).

La exigencia de natificacion del protesto al avalista, establecido en € parrafo
segundo del articulo 521 del Codigo de Comercio, exclusivamente para € juicio
gecutivo, en € caso de que se dirigiese la accion gjecutiva contra € aceptante.

DISCORDANCIAENTRE LACANTIDAD CONS GNADAEN LA LETRA DE CAM-
BIO YLA QUE CONSTA EN EL RECONOCIMIENTO DE DEUDA QUE LE
S RVE DE FUNDAMENTO (SENTENCIA DE 10 DE MARZO DE 1989).

Antecedentes.—Reconocido adeudar en escritura publicala cantidad de tres
millones de pesetas, que € deudor se obliga a satisfacer en plazo de un afio y
mediante el pago de unaletra de cambio por el importe indicado, sin que dicha
suma devengue interés de clase alguna, se pretende el reconocimiento de la
firma por el deudor en una letra emitida por tres millones quinientas cuarenta
mil pesetas, ya que la deuda asciende a dicha suma.

Doctrina del Tribunal Supremo.—El Tribunal Supremo casay revocala sen-
tencia dd Tribunal de instancia (confirmada en la Audiencid) y desestima la
demanda, basandose en que aceptando que cuando laletra se emitié no figuraba
ain la suma que garantizaba la misma, es de concluir que la conducta de la
demandante reflgjada en las circunstancias que rodearon e otorgamiento de la
escritura de 27 dejunio de 1980, supuso infraccién de los articulos 1.091, 1.256,
1258 'y 1278 del Codigo Civil, en cuanto que: a) los vinculosjuridicos nacidos de
los contratos no pueden desatarse por lavoluntad de uno solo de los contratan-
tes, y unavez perfeccionados tienen fuerza de ley entre éstosy han de cumplirse
atenor de lo expresamente pactado, de buenafey sintergiversar las obligaciones
gue cada parte contrgjo; b) tal doctrina, seguida por este Tribunal en Sentencia,
entre otras, de 8 de octubre de 1927, resultariainfringida por quien, so pretexto
de un reconocimiento de firmay contrariando € sentido del articulo 1.256 del
Cddigo Civil, eleva una obligacion de tres millones de pesetas a tres millones
quinientas cuarenta mil pesetas; c) dlo contraria, ademas, labuenafey la obli-
gatoriedad de los contratos que, respectivamente, proclaman los articulos 1.258
?/ 1278 del Cadigo Civil; d) sin perjuicio en ninglin caso de liquidar como proceda
t?g relaciones econdmicasy negociales entre |os litigantes surgidas en el contrato

asi CO.
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V. CONTRATOS MERCANTILES
COMISION MERCANTIL Y MANDATO (SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1989).

El articulo 244 del Codigo de Comercio dispone que "se reputara comision
mercantil el mandato, cuando tenga por objeto un acto u operacién de comercio
y sea comerciante o agente mediador del comercio e comitente o el comisionis-
ta'. En €l caso de autos, dando por supuesto que ha existido un mandato, éste no
ha de ser considerado como comision mercantil, porgue tal encargo no puede
calificarse de acto de comercio, sino simplemente de encargo de venta de un
determinado inmueble. El articulo 325 del Cédigo de Comercio dice que "serd
mercantil |acompraventa de cosas muebles pararevenderlas...”". Por tanto, inter-
pretado a sensu contrario €l ya citado articulo 244, cuando el mandato no tiene
por objeto un acto u operacion de comercio, no se reputara mercantil.

COMPRAVENTA CIVIL Y MERCANTIL EL ANIMO DE REVENDER (SENTENCIA
DE 17 DE FEBRERO DE 1989).

Atribuir naturaleza mercantil a contrato de compraventa suscrito es inade-
cuado, dada su naturaleza puramente civil, ya que si bien tuvo lugar entre
comerciantes y versd sobre cosas muebles, faltala intencign por parte del com-
prador de revenderlas con danimo de lucro que exige e articulo 325 del Cadigo
de Comercio.

CREDITO DOCUMENTARIO. RELACION JURIDICA COMPLEJA (SENTENCIA
DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1989).

Nos encontramos ante una operacion complega que, méas que al designio de
roporcionar una garantia semejante ala fianza, mediante la cual e emisor de
a carta contrae una obligacion accesoria de indemnizar en beneficio de duefio
de la obra, comprador para el evento de que € constructor-vendedor incumpla
lo pactado, por su configuracion y caracter instrumental se parece alo que, con
nombre ciertamente equivoco, se viene denominando apertura de crédito docu-
mentado (contemplado por las reglas y usos uniformes fijados por la Camara de
Comercio Internacional), pues e suministrador-constructor, para que no le re-
tengan la garantia del 10 por 100 de las certificaciones y poder disponer de su
importe integro desde la entrega provisional, paga una comision a la Compafiia
de C. y C para que ésta ofrezca € abono de la garantia a propietario s éste
cumple con las condiciones que le hanotificado (carta de garantia), sin perjuicio
de que después € cliente (ordenador) tenga que pagar aC. y C. lo que éstahaya
abonado y sin perjuicio también de la reclamacion que €l contratista o suminis-
trador S. pueda formular frente a duefio de la obra o comprador L. por una
rentencién indebida del importe de la garantia si entiende que ha cumplido sus
obligaciones con plena correccion. En definitiva, C. y C. realizaa S. unaapertura
de crédito y cobrapor elolacomisién o primaque convengan y se compromete
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a notificar al beneficiario L. las condiciones, ante las que entregara la garantia,
mediante lo que puede llamarse carta de crédito, y como L. cumple con esas
condiciones que C. y C. le ha comunicado (apartado tercero de la carta: simple
peticion, cantidad que no excede del limite pactado, dentro del plazo fijado, sin
restriccion de ningun tipo; siendo ademas la garantia irrevocable, segun el apar-
tado cuarto), es Ilano que no nos encontramos ante una fianza, sino ante otro
tipo de garantia exigible en las condiciones pactadas, y toda interpretacion que
trate de dar a la palabra garantia el sentido de la obligacién accesoria de fianza
o de aplicar la excusién que le es caracteristica desvirtUa la naturaleza de la
relacion juridica compleja a la que venimos haciendo mérito, para la que no
existe obstaculo legal en orden a su eficacia en nuestro ordenamiento positivo,
que encuentra su fuerza vinculante en el principio de libertad de contratacion
proclamado en el articulo 1.255 del Cédigo Civil y sus concordantes sobre los
efectos de las obligaciones. L., como beneficiaria, una vez que ha cumplido con
los requisitos que le comunicé la Compafiia de Seguros de C. y C, mediante la
carta de crédito, tiene un indiscutible derecho a exigirle el pago de la cantidad
sefialada, siendo la obligacion de la Cia. de C. y C. de caracter abstracto en €l
sentido de ser independiente del contrato inicial entre S. y L. No entenderlo asi
qguebrantalabuenafey lealtad mercantil y los articulos 1.258 del Cadigo Civil y
57 del Cédigo de Comercio, pues la pdliza, cual se ha explicado, sustituye a la
retencion para producir su mismo efecto y lo garantizado ha de entregarse en
cuanto se reclame, incumpliéndose lo pactado de no hacerse asi, por lo que es
luego el contratista-vendedor quien tiene que probar su perfecto cumplimiento
para reclamar lo que estime indebidamente retenido, siquiera se beneficia de la
movilidad que ha podido dar al dinero en el interregno con la sola contrapresta-
cion de la prima o comision.

V. DERECHO MARITIMO

CADUCIDAD DE ACCIONESDEL TRANSPORTE MARITIMO PARA HACER EFEC-
TIVA LA RESPONSABILIDAD DEL PORTEADOR O DEL BUQUE, DE PERDI-
DAS O DANOS DE LAS MERCANCIAS TRANSPORTADAS (SENTENCIA
DE 19 DE FEBRERO DE 1990).

Una reiteradisima doctrinajurisprudencial que comprende, ademas de otras,
las Sentencias de 31 de octubre y 30 de mayo de 1984, 24 de enero y 14 de
febrero de 1986, las mas recientes de 20 de septiembre y 18 de octubre de 1988,
luego de poner de manifiesto la existencia de tipos de caducidad que demandan
una aplicacion flexible, califican precisamente como de caducidad el plazo de un
afo, a contar desde la entrega de las mercancias, que para la exigencia de
responsabilidad por pérdidas o dafios en las mismas, puede exigirse al porteador
y a buque, sentando asi un cuerpo de doctrina uniforme en la que no dgja de
subrayarse €l dato de lainoperancia de la conciliacion a efectos de interrupcion
del plazo, de suerte que, asi |as cosas, eincuestionadalafechade 25 de enero de
1982 como de entrega de la mercancia averiada en € puerto de destino, es
patente que la demanda de responsabilidad, presentada el 26 de marzo de 1983,
lo fue cuando ya estaba caducado € plazo repetido que € articulo 22 de laLey
de Transporte Maritimo de 22 de diciembre de 1949 sefiala.
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VI. QUIEBRASY SUSPENSIONES DE PAGOS

A) QUIEBRAS

LOSACREEDORES TAMBIEN PUEDEN IMPUGNAR LA DECLARACION DE
QUIEBRA EN CUALQUIERA DE SUS CLASES (SENTENCIA DE 27 DE ABRIL
DE 1989).

Dd texto del articulo 1.028 del Cddigo de Comercio de 1929 hay que deducir,
ya que no se hace distincion alguna entre las distintas clases de quiebra, ni se
prohibe que la reposicion que regula puedan gercitarla también los acreedores,
y en todo caso € hecho de que regule la impugnacion por € comerciante no
excluye que laformulen los acreedores, como se deduce claramente del articulo
1170 de la Ley de Enjuciamiento Civil, en relacion con € 1319 de la mismaLey,
yaque, como declaro la Sentencia de esta Sala de 9 de enero de 1984, otra cosa
supondria condenar a integrarse en un procedimiento de gecuciéon universal.
Vetandoles € singular de que venian asistidos, a los titulares de un interés legi-
timo, imposibilitados entonces para usar € que seles niega, sin haberles ofrecido,
a menos, la ocasidon de acreditar, frente al comerciante que insté su propia
declaracion de quiebra, la inexistencia de los factores objetivos y subjetivos
determinantes de aquella declaracion. La supletoriedad ordenada por €l citado
articulo 1319 de la Ley procesal civil permite la invocacion de lo establecido
para el concurso por € articulo 1170 de lamismaLey en € caso de quiebras, y
sin poder excluir como normas incluidas en esta conclusion las relativas a la
quiebra del Codigo de Comercio de 1929, que se consideran alin vigentes. Con-
duciria, por consiguiente, a cierta indefension de los acreedores privarles de la
discutibilidad del acuerdo declaratorio judicialmente tomado por medio de la
optl)_si gj 6n alallamada quiebra voluntaria, cauce que indudablemente puede ser
utilizado.

LA ALEGACION DE SUSTRACCION DE LOS LIBROS DE COMERCIO NO ES
SUFICIENTE PARA DECLARAR NO FRAUDULENTA LA QUIEBRA (SENTENCIA
DE 5 DE JULIO DE 1989).

Esta Sala tiene determinado (Sentencia de 10 de diciembre de 1985) que la
ausencia delibros, por alegarse haber sido sustraidos, no impide laposibilidad de
declarar a comerciante en situacion de quiebra fraudulenta, cuando esa apre-
ciacionjudicial emana de aspectos fécticos, no controvertidos adecuadamente y
vinculantes en casacion que enmarca en el @mbito de otras circunstancias del
articulo 890 del Cadigo de Comercio, ademés de la taxativamente previstaen la
tercera de dicha norma, y por dlo, salvo que la entidad quebrada demuestre lo
contrario, ha de estarse a la presuncion legal del articulo 890-3.°, porque ante
dicha afirmacion de la carencia o ausencia de libros que responde a la realidad
objetiva—con abstraccién de sus mativaciones—, eraalamercantil quebrada a
quien incumbia probar lo contrario 0 su desaparicién contra su voluntad, de
conformidad con € aspecto de inversién de carga probatoria que establece €
articulo 891 dd Cdadigo de Comercio (Sentencias de 30 dejunio de 1988 y 22 de
noviembre de 1985).
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INDEPENDENCIA DEL JUEZ PENAL Y CIVIL EN LA QUIEBRA FRAUDULENTA
(SENTENCIA DE 18 DE ABRIL DE 1990).

No puede decirse que € Juez pena en materia de quiebra fraudulenta se
halle vinculado a Juez civil, yaque es muy reiteradalajurisprudencia, tanto civil
como penal, en e sentido de que la declaracién del Juez civil de quiebra fraudu-
lenta es un requsito de procedibilidad en el proceso penal; pero siendo de desta
car que lajurisdiccion penal no se encuentra en situacion de subordinacion alas
calificaciones hechas por lajurisdiccion civil, sSino que goza de absolutaindepen-
dencia a tiempo de enjuiciamiento (Sentencias de la Sdla Segunda del Tribunal
Supremo, entre otras, de 23 de marzo de 1979 y 17 de mayo de 1982); y es
doctrinajurisprudencial de esta Sala Primera que la intervencion de lajurisdic-
cion civil en el campo delacdificacion de la quiebra viene estrictamente limitada
a realizarla para provocar la apertura o no del procedimiento punitivo, pero sin
que prejuzgue laresolucion definitiva, respecto alos personalmente responsables
y ala clase de responsabilidad que haya de hacerse en el proceso penal con plena
soberania, una vez que en € aspecto civil haya sido cumplido € requisito de
viabilidad que € articulo 895 del Cadigo de Comercio establece (Sentencia de 27
de enero de 1988).

LA FECHA DE RETROACCION DE LA QUIEBRA FIJADA EN LA PRIMERA RE-
SOLUCION JUDICIAL ESMODIFICABLE (SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 1990).

El texto del articulo 1024 del vigjo Codigo —de Comercio—, que establece
que lafijacion de la primera resolucion de la época a que deban retrotraerse los
efectos de la declaracion de quiebralo sera "con calidad de por ahora...", expre-
si6n coincidente con la empleada por € Juez en d auto en que se declar6 la
quiebra, cuyaliteralidad no dgala menor sombra del caracter meramente pro-
visona de agquellafijacion; ademas, en tal sentido es constante la mejor doctrina
y lajurisprudencia mas extensay mas reciente (Sentencias de 27 de enero de
1986, 15 de septiembre de 1987, 4 dejulio de 1939, 15 de febrero de 1990, entre
tantas otras) uniforme en considerar que la resolucion que declaralaquiebra es
modificable, en este eFarticular de la retroaccion, ya que no seria razonable
asignarle caracter definitivo contra un texto legal a una declaracion judicial
hecha, por imperativo legal, en momento en que e juzgador solo posee un
gorlloci miento parcial y limitado de los hechos y de lagravedad y trascendencia

le los mismos.
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