Don José Ballesteros y € «oficio»
de hipotecas
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TRIBULACIONES DE BALLESTEROS .—4. UN DESENLACE RELATIVA-
MENTE FELIZ.

1. INTRODUCCION

En 1768 se promulgd la «Pragmética-Sancion» en la cua «se prescribe el
establecimiento del Oficio de hipotecas en las Cabezas de Partido a cargo del
Escribano de Ayuntamiento para todo el Reyno». En diversas publicaciones
se ha destacado el relevante papel que tuvo el Consgjo Real (1) en la elabo-
racion de una Pragmética que vino a perfeccionar la institucion registral (2),

(1) Hay que tener presente que por Decreto de 15 dejulio de 1707 se incorporaron
a Consgo Red de Castilla las competencias del entonces extinguido Consgio de Aragon.
Con lo cua, € primero de dichos Consgos se llamd en addante «Consgo Red» o,
smplemente, «el Consgo de SM.», «eludiendo cualquier alusion territorial, puesto que
sus atribuciones ya no estaban limitadas a Cadtilla» (FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE, Ma-
nual de Historia del Derecho espariol, 4.2 ed., 3.% reimp., Tecnos, Madrid, 1988, pag.
377).

(@ En 1862, PEDRO GOMEZ DE LA SERNA escribia: «La Pragmética de 1768 examinada
en su conjunto, fue sin duda un verdadero progreso en la legidacion hipotecaria: a diferen-
ciade las anteriores, descendié a muchos puntos que eran indispensables para que hubiera
algin orden y concierto en los registros de hipotecas, facilito la obtencién de noticias acer-
ca dd verdadero estado de la propiedad inmueble, introdujo reglas prudentes para que to-
dos los que otorgaran instrumentos publicos comprendieran la obligacion que la Ley les
imponiay fijo honorarios modicos para la toma de razén, de modo que no fueran causa de
retragr de lainscripcion alos interesados. Exigir més en aguella época, en que tan poco se
atendia a la legislacion hipotecaria aun en las naciones mas avanzadas, seria una especie
de anacronismo, porque equivadria ajuzgar por las ideas dominantes hoy, la conducta de
los legidadores de los siglos que pasaron» (La Ley Hipotecaria, comentada y concordada
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prestandose, sin embargo, escasa atencion a un personaje —don JOSE BALLES
TEROS Y SABUGAL— que, a través de sus «representaciones» a Consgo, con-
tribuyé a ese perfeccionamiento.

El presente trabajo esta dedicado a poner de relieve la tarea que BALLES
TEROCS llevd a cabo en tal sentido. Para elaborarlo me he basado, principal men-
te, en el expediente de que «dimand» la misma Pragmética, que se conserva
actualmente en el Archivo Histérico Naciona (3).

Vamos a comenzar por el principio.

2. LOS «CONTADORES GENERALES DE HIPOTECAS DE LA VILLA
DE MADRID Y SU TIERRA»: DE DON ANTONIO PEREZ ROCHA A
DON JOSE BALLESTEROS Y SABUGAL

El 14 de febrero de 1646, Felipe IV «hizo merced» (4) de darle a don
ANTONIO PEREZ ROCHA e «titulo de e ofizio de Contador General de Hipo-
tecas de la Villa de Madrid y su Tierra» (5), «perpetuo por juro de here-

con la legislacion anterior espafiolay extranjera, |, Madrid, pag. 108). En nuestros dias,
RAMON M.* ROCA SASTRE manifiesta que dicha Pragmética contenia «el ordenamiento em-
brionario de un moderno Registro de la Propiedad, y por cierto bastante aceptable enton-
ces» (Derecho Hipotecario, |, 7.%ed., Bosch, Barcelona, 1979, pag. 113). Y paraBARTOLO-
ME MENCHEN BENITEZ, la misma Pragmética inicié «el progreso registral-hipotecario»
(Antecedentes de |a registracion de bienes en Derecho historico espariol, en ILUSTRE COLE-
GIO NACIONAL DE REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD Y MERCANTILES DE ESPANA. CENTRO DE
ESTUDIOS HIPOTECARIOS, Leyes Hipotecariasy Registrales de Espafia. Fuentesy evolucion,
I, Leyes de 1861 y 1869, Castalia, Madrid, 1974, pag. 32).

(3) Consgos, Leg. 483, nim. 4.

Yaen 1993, M. ISABEL CABRERA BOSCH dio noticias de dicho Expediente, que, de otro
lado, ha sido utilizado por la propia autora para determinar las «vias de participacion» del
Consgo Red en € proceso legidativo (El Consgjo Real de Cadtilla 'y la Ley, CSIC, en
especial péags. 140-141 y 144-145). El lector interesado encontrara también en esta obra
una completisma relacion de los Expedientes Generales que despachd € mismo Consgo
durante los afios 1717 y 1834 (pags. 232-329).

(4 Salvo que e indique expresamente otra cosa, las palabras entrecomilladas que
a partir de ahora aparezcan en e presente trabgjo han sido tomadas de los documentos que
forman parte del Expediente de que «dimand» la Pragmética de 31 de enero de 1768.

(5) «La Espafia de Fdipe IV y Olivares —escribe FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE—
vivia oprimida por una doble fuente de agobios: las guerras exteriores e internas, y las
deudas y quebrantos de la Hacienda real. Es obvio que unos y otros problemas, los
militares y los fiscales se reconducian mutuamente, y cada vez era mas dificil resolver
aquel circulo vicioso... para hacer frente a aquéllas cas simulténeas fuentes de gastos y
pérdidas de ingresos, € Rey, € Vadido y d Consgo de Hacienda (azuzados por los
asentistas acreedores) recurrian a muy diversos expedientes financieros: devaluacion
monetaria de 1628, nuevos y generales "donativos', Medias Anatas de oficios y mercedes,
ventas de vasallos, crecimiento de la renta de la sal, "ensanche" de los Millones, décima
eclesidstica 'y ventas y exenciones de lugares... (En) este contexto encgja perfectamente
laintensificacion acelerada de la venta de oficios pablicos» (Dos casos de incorporacion
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dad» (6) por haber «ofrecido» servirle «con diez mil ducados pagados en afio
y medio y tres pagas de seis en seis meses» (7). Tras la muerte de PEREZ
ROCHA, la Contaduria madrilefia pasd, primero, a dofia GREGORIA ROCHA Y,
luego, a don FRANCISCO y don JUAN HIPOLITO Ruiz DE OZENDA Y ROCHA, hija
y nietos, respectivamente, de don Antonio.

Por escritura otorgada el 7 de noviembre de 1684, el citado don Francisco
«zedio, renuncid y traspasd» a don JUAN MEGIA DE LAS HIGUERAS «todo €l
derecho y accién que tenia y le pertenecia al dicho ofizio» (8). Y como los
ROCHA no habian pagado a la Real Hacienda «por quenta de los dichos diez
mil ducados» més que «veinte y un mil reales», MEGIA entreg6 a depositario
del «Consgio de la Camara» (9) treinta mil reales, otorgando «escriptura de
obligazién» por los cincuenta y nueve mil reales restantes. El 4 de junio de
1685, Carlos Il despacho el correspondiente titulo a MEGIA. La Cédula expe-
dida al respecto decia asi:

«mi voluntad es que aoray de aqui adelante vos el dicho don JUAN
MEGIA DE LAS HIGUERAS seais Contador General de Hipotecas de la
dicha Villa de Madrid y su Tierra... con calidad que ante vos en €l

de oficios publicos a la Corona de 1793 y 1800, en INSTITUTO DE ESTUDIOS ADMINISTRA-
TIVOS, Estudios de Historia de la Administracion, Madrid, 1971, pé&g. 11. Cito por sepa
rata). Pues bien, entre los muchos oficios vendidos figuraba precisamente e de «Contador
genera de hipotecas».

(6) Cuando se compraba € oficio «por juro de heredad» no sdlo se adquiria su
titularidad «sino la disponibilidad plena e ilimitada sobre € oficio, con posibilidad de
transmitirlo libremente inter vivos 0 mortis causa, quedando la Monarquia obligada a
despachar € correspondiente titulo afavor en cada caso del nuevo adquirente» (FRANCISCO
TOMAS Y VALIENTE, DOS casos de incorporacion de oficios, pég. 6).

(7) Tomando como base un cdculo de la equivalencia entre @ ducado y la moneda
actual, hecho por ANTONIO DOMINGUEZ ORTiz (El antiguo Régimen: los Reyes Catdlicos y
los Austrias, Alianza, Madrid, 1988, pégs. 9-10), puede decirse que en 1988 habria tenido
que pagarse por € citado oficio unos veinticinco millones de pesetas. Ahora bien, hay que
tener en cuenta que en la venta que nos ocupa concurrieron dos circunstancias que aumen-
taron € precio; Ser «por juro de heredad» (el alcance de esta expresién ha quedado
explicado en la nota 6 dd presente trabgjo) y con faculted de nombrar «teniente». Esta
facultad significaba, segln TOMAS Y VALIENTE, «que @ titular podia designar la persona
qu;a en su nombre gerciera € oficio» (Dos casos de incorporacion de oficios, pags. 12-
).

(8) Y es que por haber fdlecido «d dicho Juan Ipdlito Ruiz subcedié enteramente
en los dichos vienes y derechos € dicho Francisco Ruiz de Ozenda 'y Rocha.

(9) Sobre d citado «Consgjo» en d siglo xviI, véase: ARCHIVO HISTORICO NACIONAL.
ESCUELA-TALLER DE ARCHIVOS, La Camara de Castilla. Inventarios de los libros de la
Secretaria de Gracia y Justicia que se conservan en el Archivo Histérico Nacional,
Direccién de Archivos Estatales, Madrid, 1993, pags. 17 y sigs.; M.* |. CABRERA BOSCH,
El Consgjo Real de Castilla, pags. 32 y sigs. Proporciona también datos interesantes
SALUSTIANO DE DIOS, Fuentespara € estudio del Consejo Real de Castilla, Diputacion de
Sdamanca, 1986, pags. LXI y sigs. A este autor se debe también Gracia, merced y
patronazgo real. La Camara de Castilla entre 1474-1530, Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid, 1994.
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dicho ofizio se han de registrar precisamente todas las escripturas
desde primero de henero de este afio se huvieren causado, y que se
fueren causando con hipotecas expresas y expeciales sin exceptuar
ninguna como son zensos perpetuos y al quitar vinculos maiorazgos
memorias y patronatos fianzas empefios y obligaziones redempcio-
nes de censos desempefios y cartas de pago defianzas y obligazio-
nes, y asi mismo se han de registrar y se ha de tomar por vos la
razén de qualesquier traspasos de vienes raizes censosjuros y otras
qualesquier hipotecas aora sean ventas cartas de dote donaciones
Censos 0 posesiones por herencia 0 sentencia para mudar sus par-
tidas en los libros que haveis de tener en dicho ofizio» (10).

Las mencionadas «escripturas» se habian de registrar

«dentro de veinte dias de su otorgamiento, pena de que no seran
exequibles ni tendran antigliedad sino es desde el dia que se regis-
traren con calidad que ningdn ministro dejusticia, pueda hazer autos
con las que no estubieren registradas pena de dos afios de suspen-
sion de ofizio y de cien mil mrs».

Los escribanos

«han de tener obligazion debajo de la misma pena a prevenir en las
escripturas que hicieren de qualquiera de las calidades referidas la
obligazion que las partes interesadas han de tener de registrarlas
dentro de que término con qué derechos y debajo de qué penas por
gue no se ignore.

Veintidés afios después —concretamente € 16 de junio de 1707— don
JUAN DE ESTACASOLO Y OTALORA, Yerno de MEGIA, otorgd «escriptura de cesion
y retrozession» del propio «ofizio» a favor de la Real Hacienda «por no
haverse dado satisfaccion de los dichos cinquenta y nuebe mil reales» que se
obligd a pagar su suegro. El monarca tuvo a bien aprobar esa «escriptura»,
no volviendo a proveerse € «ofizio de Contador General de Hipotecas de la
Villa de Madrid y su Tierra» hasta 1745, fecha en que don JOSE BALLESTEROS
Y SABUGAL lo obtuvo (11).

(10) La cursva es mia.

(11) No obstante, por Decreto de 3 de junio de 1707 se habia dispuesto que «en €
interin que llega € caso de aver persona que entre a beneficio de € referido ofizio que
don Juan Romero de Salazar, Agente genera de la Camara, le sirbay que para este efecto
se le entregue d titulo origina que se despach6 a favor de Juan Mexia de las Igueras con
todos los demés papeles tocantes y pertenecientes a dicho ofizio y que esto sea por
imbentario para € fin de servirle como viene expresado».
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Efectivamente, el 12 de septiembre de ese afio, €l rey —a quien BALLES
TEROS le habia expuesto que «en muy repetidos pleitos» se experimentaban
«graves incombenientes y perjuicios» por «las casas y otros vienes raizes que
se venden por libres o en que se imponen censos por parezer que lo estan y
salen luego con otros anteriores» y que esos inconvenientes y perjuicios se
podrian evitar «estando corriente el manegjo de dicha Contaduria»— expidio
una Cédula que determinaba lo siguiente:

«por la presente mi voluntad es que aora 'y de aqui adelante y sin
perjuicio de la providencia que combenga dar en lo succesibo, vos
€l dicho don JOSEPH VALLESTEROS Y SABUGAL Sirbais vséis y exerzéis
el mencionado ofizio de Contador General de Hipotecas de la dicha
Villade Madrid y su Tierra con calidad de que ante vos en el dicho
ofizio se han de registrar precissamente todas las escripturas que se
huvieren causado y se fueren causando con hipotecas expresas y
expeciales sin exceptuar ninguna COMo SON Censos perpetuos y al
quitar vinculos maiorazgos patronatos y fianzas empefios y obliga-
ziones redempciones de censos desempefios y cartas de pago de
fianzas y obligaziones: y asi mismo se han de registrar y se ha de
tomar por vos la razdn de qualesquier traspaso de vienes raizes
Censos juros y otras qualesquier hipotecas aora sean ventas cartas
de dote donaciones censos 0 posesiones por herencia o sentencia
para mudar sus partidas en los libros que haveis de tener en dicho
ofizio» (12).

Aquellas «escripturas» se habian de registrar

«dentro de veinte dias de su otorgamiento pena de que no serdn
exequibles ni tendran antigiiedad sino es desde el dia que se regis-
traren con calidad de que ningln ministro de justicia pueda hazer
autos con las que no estubieren registradas pena de dos afios de
suspension de ofizio y de cien mil mrs».

Por su parte, los escribanos

«han de tener obligazidn debajo de las mismas penas a prevenir en
las escripturas que hicieren de qualesquiera de las qualidades refe-
ridas la obligazion que las partes interesadas han de tener de regis-
trarlas dentro de qué término con qué derechos y debajo de qué
penas por que no se ignore».

(12) La cursiva es mia.
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3. LAS TRIBULACIONES DE BALLESTEROS

El 20 de septiembre de 1745, BALLESTEROS jurd su cargo ante «los sefiores
de el Consgjo de SM.». Siete dias méas tarde presentd al Ayuntamiento de
Madrid la Real Cédula que le acreditaba como titular de la Contaduria Ge-
neral de Hipotecas de dicha «Villa» y su «Tierra». Mas a partir de entonces
empezaron los problemas.

Ciertamente, en la sesion celebrada el 1 de octubre de aquel afio, €l
Ayuntamiento madrilefio acord6

«obedezer como obedezié con € respeto devido la mencionada Real
Cédula de SM. y en quanto a la admisién que se solizitaba €l Sr.
Procurador General adquiriesse razén de los titulos que para servir
la misma contaduria se despacharon en los afios de mil seiscientos
guarenta y seis y mil seiscientos ochenta 'y cinco a ANTONIO PEREZ
ROCHA y don JUAN MEGIA DE LAS HIGUERAS ¥ |0 en su virtud obrado
y se llebasse para €l primer Ayuntamiento» (13).

El 6 del mismo mes, tal Ayuntamiento decidié

«gue en consequencia de el obedezimiento dado por Madrid a la
citada Real Cédula de SM. con que ha sido requerido se admite a
este interesado s6lo a el vso de la contaduria de Hipotecas causadas
desde € dia de su data interin que por SM. se dignare resolver lo
que fuere de su Real agrado en vista de la representazién que Madrid
tiene por precisso hazer para evitar e perjuicio que a la causa
publica se seguiria de el unibersal exercicio de dicha Real Cédula
la qual se devolviesse original quedando copia de ela» (14).

De esta manera, el Ayuntamiento de Madrid, con objeto de amparar «la
causa publica» (ya veremos méas adelante de qué «causa» se trataba en
realidad), decidié utilizar un vigjo mecanismo institucional para la defensa
del Derecho castellano: la formula «Obedézcase, pero no se cumpla» (15).

(13) La cursiva es mia.

Concuerdan en este punto l6gicamente, los documentos incluidos en € Expediente de
que «dimano» la Pragmética de 31 de enero de 1768 con los Libros de Actas correspondien-
tes a las fechas citadas, que se conservan en @ Archivo Municipal de Madrid (R. 209/86).

(14) Véanse también los Libros de Actas citados en la nota 13 del presente trabgjo.
La cursiva es mia.

(15) En Cadtilla, especidmente a partir de las Cortes de Burgos de 1379, de las
Cortes de Briviesca de 1387 y de una Pragmética de Enrique |1l de 1397, se generdizd
dicha férmula consistente en que las disposiciones de gobierno contrarias a Derecho
existente debian obedecerse pero no cumplirse. Obedecer significaba acatar respetuosa-
mente la voluntad del rey. No cumplir implicaba la suspensén de la gplicacion de la
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Y en contra de lo que cabria esperar (16), € mecanismo tuvo un éxito
rotundo.

En efecto, € Ayuntamiento «ocurrié» a rey, manifestdndole que las facul-
tades concedidas a BALLESTEROS excedian de la «ley del Reynox». El rey enco-
mendé la espinosa cuestion al «Consgjo de la Camara», €l cual estimé conve-
niente que se «recogiese» la citada Cédula de 1745 y se «despachasse nueba»
para que BALLESTEROS pudiera tomar razén en la Contaduria madrilefia de

«todas las escripturas que se otorgaren o huvieren otorgado desde el
citado dia doce de septiembre de e dicho afio proximo pasado
(1745) no solo de censos y tributos sobre casas y heredades sino
también de otro qualquier contrato de qualquier género y calidad
gue sea conteniendo expresa hipoteca» (17).

En definitiva, 1o que proponia € citado «Consgjo» era que €l Contador
General de Hipotecas de Madrid se gjustara en su actuacion tanto alalLey 3,
titulo 15, Libro V de la Nueva Recopilacién de 1567, como a Auto acordado
de 8 dejulio de 1617. EsalLey y ese Auto acordado, que habian sido dictados,
respectivamente, para los registradores de «censos y tributos» y para los
escribanos de «registros de censos», decian:

«Por quanto nos es hecha relacion que se escusarian muchos
pleytos sabiendo los que compran los censos y tributos, los censos
e hypotecas que tienen las casas, y heredades que compran, 10 qual
encubren, y callan los vendedores, y por quitar los inconuenientes
gue desto se siguen, Mandamos, que en cada Ciudad, villa, o lugar
donde ouiere cabega de jurisdicion, aya vna persona gque tenga vn
libro en que se registren todos los contratos de las calidades suso-
dichas, y que no se registrando dentro de seys dias después que
fueren hechos, no hagan fée, ni se juzguen conforme a ellos, ni sea
obligado a cosa alguna ningun tercero posseedor, aunque tenga cau-
sa del vendedor...» (18).

disposicion en cuestion hasta que € rey, una vez informado del asunto, resolviera en
definitiva. S @ rey perdstia en su primera decision, dicha disposicion debia cumplirse.
Sobre td formula, véanse ALFONSO GARCIA GALLO, «La Ley como fuente del Derecho de
Indias en el siglo xvi», en Estudios de Historia del Derecho indiano, INEJ, Madrid, 1972,
pég. 208 y sigs; BENJAMIN GONZALEZ ALONSO, «la férmula "Obedézcase, pero no se
cumpla' en e Derecho castellano de la Bga Edad Media», en Anuario de Historia del
Derecho espariol (FAHDE), L, 1980, pags. 469-497.

(16) Los historiadores del Derecho suelen afirmar que la eficacia de dicha formula
durante la Edad Moderna fue escasa (véase, a titulo de gemplo, F. TOMAS Y VALIENTE,
Manual, pags. 290-291.

(17) La cursiva es mia

(18) Sobre las circunstancias que dieron lugar a la promulgacion de esta disposicion
y € dcance de la misma, véase ALICIA FIESTAS LOZA, «El censo consignativo segun una
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«En los titulos de registros de censos, que se despacharen de
aqui adelante, se diga que los Escrivanos tomen larazén, i registren
todos los censos, que se otorgaren desde € dia de la data del titulo,
i no los que se huvieren otorgado antes» (19).

férmula castellana del Antiguo Régimen», en AHDE, LXIII-LXIV, 1993-1994, en espe-
cial pag. 570 y sigs.

El texto de dicha disposicion estd tomado de la Recopilacion de las Leyes destos
Reynos, hecha por mandato de la Magestad Cat6lica del Rey don Felipe Segundo nuestro
Sefior (=NR). Mangjo edicion de 1640. La cursiva es mia

(19) El texto citado estd tomado de Autos acordados... por € orden de titulos de las
Leyes de Recopilacion, 1745 (=AA), V,15,1 (la cursiva es mia). Veamos, por otra parte,
lo que decia € Conde de Torreanaz sobre dicho Auto acordado de 1617: '

En 1581, € Consgo de Castilla, fundéndose en que los «Registros de censos y tribu-
tos» creados por la disposicion citada en la nota anterior no funcionaban «porque los
Concglos eran morosos, descuidados y negligentes en nombrar los tales escribanos que
habian de anotar los gravdmenes», ordend «que en adelante tuvieran titulo de SM. y que
sus nombramientos se hiciesen por la Corona». A partir de esa fecha fueron muchos «los
nombramientos de escribanos de registros de censo».

Los nuevos «escribanos registradores» pretendian «en virtud de sus titulos, que eran
titulos de dominio de sus oficios, que los particulares y corporaciones inscribiesen, no sdlo
los censos y gravamenes que se otorgasen con posterioridad, sino todos los antiguos: y esto
provoco pleitos ruidosisimos, los cuales duraron cerca de un siglo, alguno de €los absur-
do, como & de Pedro Argiiello, de Granada, que pretendia que, en virtud de los términos
literales de su titulo, se habian de inscribir los censos y gravdmenes posteriores d titulo,
més |os antiguos, aunque estuvieran incritos ya, porque decia que, de no hacerlo asi, se le
seguia gran perjuicio, teniendo en cuenta lo que habia dado por € cficio». Por otra parte,
un «pleito de Avila» por «dos veces lo perdio el cominy, pues «se impuso a los moradores
la obligacion de inscribir los gravdmenes anteriores a 1581», pero «por las deficiencias de
procedimiento judicial en aguella época, por el desorden juridico con que actuaban los
Tribunales, fue posible que se suscitase nuevamente € pleito y hubo de perderlo, en defi-
nitiva, e pobre escribano, que gastd su dinero indtilmente pleiteando durante nueve afios,
parallegar d fin ala solucion de haber de rehacerse d titulo para consignar en é que solo
se hubiesen de registrar los censos y gravdmenes que con posterioridad a su fecha se otor-
gasen». Y ésta «fue lajurisprudencia que a fin prevalecio, y consta en € auto acordado»
de 1617 (Diario de Sesiones del Senado, 3 dejunio de 1908).

De la intervencion parlamentaria de Torrednaz se hizo eco, en 1989, GERMAN GALLEGO
DHE. CAMPO (EI espiritu de creacion de la legislacion hipotecaria, en COLEGIO DE REGIS-
TRADORES DE LA PROPEDAD Y MERCANTILES DE ESPANA, Centenario de la Ley de Bases del
Cadigo Civil (Ciclo de conferencias), Centro de Estudios Hipotecarios, Madrid, pag. 18).
Y en relacion con la misma intervencion, MARGARITA SERNA VALLEX escribe: «El conde
de Torrednaz, con motivo de la discusion de la Ley Hipotecaria de 1909 en € Senado,
s refiere a una Provision del Consgo de 1581, en la que supuestamente e Consgo
Ilamaba la atencion sobre @ deficiente funcionamiento de los Registros de censos... Si
bien & Conde... considera que a partir de la Provision de 1581 se procedio a la ventay
nombramiento de numerosos Registros de censos, creo que en realidad... las transmisiones
de estos Registros se producen todas ellas a raiz de la Cédula de 1589 (La publicidad
inmobiliaria en el Derecho hipotecario histérico espafiol, Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia. Centro de Estudios Registrales, Madrid, 1996, pags.
142-143). SFERNA e refiere ala Cédulade 7 de abril de 1589 que, entre otras cosas, decia:
«he acordado con parecer de agunos de mi Consgjo... que... en las ciudades, villas y
lugares cabeza de jurisdiccion y en los otros pueblos donde convenga y pueda hacerse
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El «Consgo de la Camara», sin embargo, olvidé —y asi lo hizo constar
don JOSE BALLESTEROS— que un Auto acordado de 11 de diciembre de 1713
habia dispuesto que el «registro» de «censos y tributos» creado por la men-
cionada ley recopilada estuviera en los «Ayuntamientos de todas las Ciuda-
des, Villas, i Lugares», habilitando a los escribanos de Ayuntamiento para
registrar 1os censos, i escrituras de venta hasta aqui otorgadas, asi como los
gue «aora, u de aqui adelante se otorgaren» (20).

El rey siguio las indicaciones de dicho «Consgjo» y €l 22 de mayo de
1746 expidié una «nueba Cédula» que expresaba:

«mi voluntad es que aora 'y de aqui adelante y sin perjuicio de la
providencia que combenga dar en lo subcesibo vos e dicho don
JOSEPH VALLESTEROS Y SABUGAL.. VSéis y exerzais € mencionado
ofizio de Contador General de Hipotecas de la dicha Villa de Ma-
drid y su Tierra con calidad que ante vos en el dicho ofizio se han
de registrar precisamente todas las escripturas que desde e citado
dia doze de septiembre (de 1745) se huvieren causado y se fueren
causando no solo de censos y tributos sobre casas y heredades sino
es también de otro qualquier contrato de qualquier género y calidad
conteniendo expresa hipoteca» (21).

El triunfo, por consiguiente, habia correspondido a Ayuntamiento de Ma
drid, quedando: € rey, con su libertad de accion limitada; y BALLESTEROS, con
menos facultades registrales que las que le concedia la Real Cédula de 1745.

De otra parte, la eficacia de la Contaduria madrilefia disminuia con la
nueva disposicion regia, ya que si no se obligaba a los particulares a registrar
las «escripturas» anteriores a dicha Real Cédula, los adquirentes de inmue-
bles, aunque pidieran informes en la propia Contaduria, no podian saber con
certeza S esos bienes se hallaban completamente libres de gravamenes.

¢Cud fue e motivo real que impulsé al Ayuntamiento a pedirle a mo-
narca que reconsiderara su postura en relacion con las facultades concedidas
a BALLESTEROS? De los documentos que he manegjado se desprende que aquel
organismo tenia un gran «resentimiento», debido a que e «ofizio o Contadu-
ria» de Hipotecas de la expresada capital no estaba «unido a sus secretarios»
por ser un «ofizio propio y privativo de la corona». Ello significaba que €l
rey habia cedido, no ante la «causa publica», sino ante la «causa» del mismo
Ayuntamiento.

haya personas que por nombramiento y titulo mio tengan € registro suso dicho de los
censos y tributos, que hayan de ser 0 sean mis escribanos reales... ante los cuales y no
otros pasen todos los registros de las dichas ventas e imposiciones de los dichos censos
y tributos» (véase esta Cédula en la propia obra de SERNA, pags. 639-641).

(20) A A TI19,21.

(21) La cursiva es mia.
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Pero no fue este € Unico obstaculo con que tropezd BALLESTEROS. ASi, en
1749, les dijo alos «sefiores del Consgjo» que ni la «nueba Cédula» de 1746
ni la citada ley recopilada se cumplian porque

«admitiéndose en juicio... indistintamente las escripturas tomadas
razon en dicha Contaduria 'y las no tomadas son mui pocos los que
acuden pues sin estimulo de el benefizzio ni temor de el dafio acu-
den por sola voluntariedad, y ésto los que con plena inteligencia de
el beneficio de la ley tienen la remota esperanza de que llegard a
ponerse en integra préactica».

La gravedad de esta cuestion esta fuera de dudas: las normas registrales
no se aplicaban por quienes estaban obligados a ello y la inaplicacion, a su
vez, aumentaba la resistencia a acudir a la Contaduria General de Hipotecas
madrilefia.

El Consgjo, sin embargo, tomé con calma el asunto y siete afios después
—exactamente € 25 de septiembre de 1756— ordend a BALLESTEROS que en
el término de dos meses pusiera «en el mas exacto uso € cumplimiento de
la expressada Cédula» (de 22 de mayo de 1746), dando cuenta de las diligen-
cias practicadas. BALLESTEROS hizo los oportunos reguerimientos a «los Escri-
vanos del ndmero, y Provinciay a algunos lugares de lajurisdiccion», excep-
to «a Madrid en su Ayuntamiento» por «no haberle parecido preciso» ya que
la misma Cédula estaba de acuerdo con lo que «Madrid tenia propuesto» en
su «representacion» a rey. Mas los esfuerzos de BALLESTEROS NO Se vieron
coronados por €l éxito.

De esta manera, e sufrido Contador, segiin manifesté a propio Consejo
en escrito fechado en 10 de enero de 1757, hallé en algunos de los «lugares»
requeridos «alguna repugnancia... bien que ninguna con tesén particular, ni
yntentto de hacer recurso, sino sélo dudando los mismos pueblos, si debian,
0 no ser comprehendidos, unos por ser de sefiorio, otros por ser villas eximi-
das». Por ello suspendi6 los requerimientos hasta que el ato organismo de-
clarara «qué lugares son los que verdaderamente comprehende lajurisdiccion
para este fin».

Ademds, BALLESTEROS expresaba que en otros «lugares» dichos requeri-
mientos habian producido tan «corto» efecto que «hasta €l presente en que
ban como tres meses poco mas 0 menos, han acudido nueve escripturas otor-
gadas en Madrid y dos de lugares». De lo cual se deducia «el ningin uso que
tiene dicha Contaduria'y por consiguiente la suma inobserbancia de la Ley del
Reyno, Auto acordado, y Cédulas Reales (22). Y BALLESTEROS insistia en que

(22) BALLESTEROCS < referia a NR V,15,3; AA 111,9,21; Red Cédula de 12 de sep-
tiembre de 1745; y Rea Cédula de 22 de mayo de 1746, modificando la de 1745.
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esa «inobserbancia» provenia no sdlo de dejar «como se dexan en la Cédula
de veynte y dos de maio vdlidas, y exequibles en juicio todas las escripturas
que se hallan otorgadas hasta €l dia doce de septiembre de mil settecientos
quarentta y cinco» sino también de comprobar los interesados

«gue aun gue concurran con otra escriptura que no esté tomada la
razon no le ha de producir enjuicio € efecto de anterioridad... y que
ha de ser tan valida enjuicio la que tenga este requisito como la que
carezca de él».

Asi pues, la resistencia, por parte de los tribunales, a aplicar las normas
registrales no habia sido vencida afin.

Para solucionar tamafios problemas, BALLESTEROS proponia: que a las es-
crituras otorgadas hasta el 12 de septiembre de 1745 (23), «sin embargo de
que no se admitan en juicio sin estar tomada la razén, no se les prefina
término por aora SN0 que siempre que concurran en juicio con e dicho
requisito de toma de razén tengan la misma validacion y antigliedad que
anttes»; que a las otorgadas desde la mencionada fecha hasta € 25 de
septiembre de 1756 (24), «se les prefina € afio que consta del auto acorda-
do» (25); y que a las otorgadas desde el mismo 25 de septiembre «sea de
obligacion con el término de veinte dias» (26).

De otro lado, continuaba BALLESTEROS, «si por lo correspondiente a los
lugares de lajurisdiccion tubiese por combenientte V.M. concederles para lo
gue se otorgase aln mas término que los veinte dias, respecto de la distancia
y tener que benir a este fin, parecera su ampliacion regular». Ahora bien, eso
no lo pedia él «por no expecificarse en ninguna de las Reales Cédulas».

El 10 de marzo de 1757, €l fiscal del Consgjo, en vista de la «represen-
tacion» de BALLESTEROS Y de los demés «antecedentes de esta dependenciax,
indico: que todos «los lugares y villas de las cinco leguas en contorno desta
Corte («sin excepcidn de las de sefiorio, ni las eximidas») estaban sujetos a
lo dispuesto en la Real Cédula de 22 de mayo de 1746; que se habia de poner

(23) Recordemos que esa era la fecha de la primera Real Cédula expedida a favor
de BALLESTEROS

(24) 25 de septiembre de 1756 era la fecha que llevaba & Decreto de los «Sefiores
del Consgjo» mandando «poner en e més exacto uso» € cumplimiento de la Real Cédula
de 22 de mayo de 1745, expedida a favor de BALLESTEROS

(25) El Auto acordado a que e referia BALLESTEROS era d de 11 de diciembre de
1713 (AA 1IL9,21), que concedia ese término para registrar «todos los censos i escrituras
de venta» que «ya estén otorgados».

(26) Ese término —decia BaLLEsTEROS— «esS € que da la Cédula de quatro de Junio
de mill seiscientos ochentta 'y cinco despachada a favor de don Juan Megia de las Higue-
rasy sedio a Conttador en la Cedula de doce de septiembre de mill setecientos cuarentta
y cinco».
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en conocimiento del Ayuntamiento de Madrid el contenido de tal Cédula
«para proceder con la formalidad que corresponde»; y que aunque los men-
guados efectos producidos por los requerimientos efectuados por BALLESTEROS
se debian a las causas sefialadas por éste, teniendo en cuenta «las superiores
dificultades y perjuicios notorios» que se ocasionarian s «rigurosamente» se
mandara observar la Ley 3, titulo 15, Libro V de la Nueva Recopilacion de
1567 y el Auto acordado de 11 de diciembre de 1713, no habia motivo para
gue «se atere, ni varie en este asumpto dicha providencia del Consgo» ni
para que «se admita méas instancia, ni representazion en este particular».

A pesar de las palabras del fiscal, e Consgjo mandd, e 2 de junio de
1757, que las Chancillerias y Audiencias de Castilla informaran sobre la
«obserbancia» de las mencionadas disposiciones y que las «ciudades» de
Ecija, Carmona, Sevillay Toledo dijeran qué efectos habia producido ali «la
préctica» del «oficio de hipotecas» (27). Ahora bien, mientras tanto, no debia
tomarse «providencia» sobre «lo que representa don JOSEPH BALLESTEROS». El
panorama que se le presentaba a «Contador general de Hipotecas de la Villa
de Madrid y su Tierra», pues, no era muy esperanzador.

Realmente, e 6 de diciembre de 1763, el fiscal expuso a Consgjo que la
informacion solicitada a los referidos organismos y «ciudades» no se habia
recibido «en € largo transcurso de més de siete afios» (lo cua implicaba un
«notable dafio del orden publico y observancia de las leyes» y una falta de
atencion «a la importancia de la materia'y a superior precepto del Consgjo»)

y que

«ha resultado perplexidad en los jueces, viendo las leyes que
anulan los contratos hipothecarios no registrados; o segin otro sen-
tido quitan la prelacion».

Conviene sefidar que en estas palabras del fiscal aparece reflejado, de
nuevo, uno de los grandes problemas de la época: el rechazo del «Derecho
patrio» por los tribunales. Por unos tribunales a los que ese «Derecho» cau-
saba «perplexidad» por contener unas normas —en €l caso que nos ocupa, las
que anulaban «los contratos hipothecarios no registrados» o quitaban «la
prelacion»— que no figuraban en el Derecho con arreglo a que ellos senten-
ciaban (el Derecho comun), dijeran lo que dijeran la Nueva Recopilacion de
1567 o el més reciente Auto acordado de 4 de diciembre de 1713, reiterando
el orden de prelacién de fuentes tradiciona (28).

(27) A esas «ciudades» se les pedia también que informaran sobre «qué derechos
han percivido los Escrivanos de Cavildo, u otras personas a cuyo cargo esté dicha oficina
por tomar la razén y por dar las fées».

(28) Laley 13 titulo XXVIII, del Ordenamiento de Alcala de 1348 mandaba que se
aplicara en Cadtilla, en primer lugar, € propio Ordenamiento. Este precepto se interpretd
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Por otra parte, e mismo fiscal proponia que se volviera a pedir informa-
cion alos referidos organismos y «ciudades». La propuesta fue aceptada por €l
Consgjo, que, tras una largay paciente espera, obtuvo los frutos deseados: los
informes que llegaron corroboraron «lo Util y necesaria que serd del bien co-
mun de el Estado, y constante fée de los contratos la observancia en todo 1o
posible» de la citada Ley 3, titulo 15, Libro V de la de la Nueva Recopilacién
de 1567 y del mencionado Auto acordado de 11 de diciembre de 1713 (29).

Con base en esos informes, en los autos formados a instancias de BALLES
TEROS, en las «representaciones» de éste y en el expediente que «se ha trahido
de la Camara», los fiscales del Consgjo hicieron las siguientes propuestas (30):

en adelante de una manera muy amplia 'y se entendié que en primer lugar habia que
aplicar no sdlo las leyes contenidas en ese Ordenamiento sino en genera todo & Derecho
real. En segundo lugar, la citada ley permitia que se aplicaran los Fueros municipales.
Estos Fueros, sin embargo, se vieron notablemente restringidos en su vigencia por esta ley
porque en adelante solo pudieron aplicarse en defecto del Derecho real, entendido éste
como Derecho genera castellano, y no con preferencia a éste. De otro lado, la ley de
Alcaa indicaba que dichos Fueros podrian ser modificados por € rey y que Unicamente
podrian aplicarse en aquellos puntos que estuvieran en uso y sempre que no fueran
«contra Dios e contra razén» o contra las leyes dd rey. En tercer lugar, en Cadtilla se
aplicarian en lo sucesivo las Partidas. Y puesto que este texto contiene Derecho romano-
canodnico, «puede decirse que éste penetra legalmente en Castilla a partir de entonces, y
a través de las Partidas». Ahora bien, laley de Alcala no se remite en modo aguno a
Derecho comin de una manera global. En la ley de Alcaa, por otra parte, se ratificaba
el poder del rey para dar leyes y para interpretar todo € Derecho castellano, aclarando
dudas, resolviendo contradicciones entre diversas leyes o corrigiendo su significado. En
consecuencia, € rey podria dar «ley nueva» con cuaquiera de las anteriores finalidades
0 para resolver problemas juridicos que no se pudieran solucionar con arreglo a Derecho
real, alos municipaes o alas Partidas» (F. TOMAS Y VALIENTE, Manual, pags. 243-244).

El orden de prelacion de fuentes de Alcala fue confirmado en la primera de las Leyes
de Toro de 1505 —que fue incluida en NR (I1,1,3)— y en € Auto acordado de 4 de
diciembre de 1713 (AA 11,1,1). Este Ultimo, ademés, explicaba que «...en contravencion
de lo dispuesto, se substancian, i determinan muchos pleitos en los Tribunales de estos
Reinos, valiéndose para dlo de doctrinas de libros, i Autores Estrangeros, siendo mucho
e dafio, que se experimenta de ver despreciada la doctrina de nuestros propios Autores,
que con larga experiencia explicaron, interpretaron, i glossaron las... Leyes, Ordenanzas,
Fueros, usos, i costumbres de estos Reinos... i, 10 que es mas intolerable, creen que en
los Tribundes Redes se deve dar més estimacion a las Civiles, i Canénicas, que a las
Leyes, Ordenanzas, Pragméticas, Estatutos, i Fueros de estos Reinos, siendo assi que las
Civiles no son en Espafia leyes, ni deven llamarse assi, sino sentencias de Sabios, que sdlo
pueden seguirse en defecto de lei, i en quanto se ayudan por € Derecho Naturd, i
confirman € Resal, que propiamente es e Derecho Comun, i no & de los Romanos, cuyas
leyes, ni las demés edtrafias no deven ser usadas, ni guardadas».

(29) Algunos de aguellos organismos y «ciudades» aprovecharon la ocasion para
manifestar también que habian mandado ad Consgo e informe pedido € 2 de junio de
1757, culpando a alto organismo de extravio de tal informe. Asi, la Chancilleria de
Granada decia «agunos de los oydores se acordaron de haverse echo, y remitido e
informe, haze més de tres afios; y assi es de presumir se halle en la ofizina de la Secretaria
de Govierno». En d mismo sentido se manifestaba la Chancilleria de Valladolid.

(30) Las mencionadas propuestats estan fechadas € 13 de enero de 1767.
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1% Que con arreglo a aguella Ley y aguel Auto acordado, se crearan

«en Madrid, y en las capitales cavezas de partido de estos Reynos,
Contadurias Generales de Ipotecas, para que en ellas se registren, y
tome la razon precisamente de todas las escripturas de censos, tribu-
ttos, y de otras qualesguiera que contengan expresa, y especia Ipo-
teca».

2.2 Que dicha toma de razén se practicara «dentro de el preciso término
de los seis dias de el otorgamiento de las escrituras» y que no haciéndose asi
«no hagan fée, ni se juzgue conforme a ellas, ni sea obligado a cosa alguna
ningun tercer posehedor aunque trahiga causa de e vendedor».

3.2 Que a los instrumentos y escrituras que se otorgaran fuera de las
capitales «en los pueblos de su tierra, y jurisdiccién» se les podria conceder
un mes de término contado «desde €l dia de el otorgamiento».

42 Que teniendo en cuenta tanto «la confusion, perjuicios y gastos, que
necesariamente se han de originar a las partes, e interesados en precisarles a
la toma de razon, y registro de todos los instrumentos antiguos» como «el
notable embarazo que havia de ocasionar en las Contadurias esta diligencia»,
no convenia «precisar a dicha toma de razon aunque sea sefialando término»
pero que parecia «correspondiente» que tales instrumentos «antiguos», junto
con los otorgados desde el 22 de mayo de 1746 y los que se otorgaran hasta
el dia de la «publicacion» de una nueva Cédula a «Contador», no hagan fée,
sin que antes se tome la razén sirviendo su defecto de excepcion a los deu-
dores reconvenidos para excusarse a €l pago. Los fiscales pensaban que los
_interesados, a trueque de conservar «sus instrumentos y escrituras con la
virtud, fuerzay prelacion, que les corresponda por su naturaleza», acudirian
«gustosos» a «tomar la razén», consiguiéndose asi, y «en pocos afios», la
«observancia» de la ley y € establecimiento de las Contadurias «vgjo de un
pie de dotacién decente, y con utilidad, y aceptacion de e publico».

52 Que el requisito de la toma de razén se entendiera «bajo de las penas
a los jueces y escrivanos» de dos afios de suspensién de oficio y cien mil
maravedis «con respecto Unicamente a las escrituras, que se otorgaren, y
contengan ipoteca, 0 expresion de gravamen, desde € dia que se publicare,
e hiciere saver esta providencia en las respectivas cavezas de partido, y pue-
blos de lajurisdiccion de cada una».

6.2 Que la correspondiente resolucion sobre las Contadurias de Hipote-
cas se comunicara a las Chancillerias y a las cabezas de partido para que las
mismas fueran arreglandose a su «decision» y perfeccionando el «estableci-
miento» y que en los lugares en que no habia ain Contador de Hipotecas
—«y entre tanto que se establece devidamente»— se tomara razon de los
«contratos» en la «Escrivania de Ayuntamiento», conforme alo dispuesto por
el Auto acordado de 11 de diciembre de 1713.
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7.2 Que «por ahora» no se hiciera «novedad» en cuanto a los derechos
de «registro» y gque «para en adelante» se formaran los oportunos aranceles,
asi como una Instruccién «para € manejo y govierno de dichas Contadurias
con respecto de los payses, y capitales donde se establezcan, y aladiferiencia
en el valor de comestibles, y demés preciso a la decencia, y conservacion de
los individuos, que las compongan».

Una vez examinado € informe de los fiscales, el Consgo, en Consul-
ta (31) de 14 de agosto de 1767, comenzo por afirmar la necesidad de «que
se renuebe con vigor la observancia de la ley del Rey no, y del auto acordado
que citan los fiscales» para evitar los «muchos pleytos, y estelionatos que
dimanan de la ocultacion de las cargas que suelen hacer los vendedores de
bienes raizes, y los imponedores de censos». Y como esa «ley» y ese «auto
acordado» sobre el «registro» de hipotecas «contribuieron providencia gene-
ral», justo era, en opinion del alto organismo, que fuera también «general» su
«observancia en todas las capitales de partido de estos Reinos», por «militar
en todas una misma razons.

Por otro lado, el Consgjo reconocia que s se limitaba la toma de razén-
en los «Oficios de hipotecas» s6lo alos «contratos succesivos» (y en Madrid,
«a los otorgados desde doze de septiembre de mill setecientos quarentta y
cinco»), nunca podria «perfeccionarse esta obra con la extension, y buenos
efectos que de ve tener» porque «los asientos, o registros de las cargas futuras
en € oficio de hipotecas, no podrian poner a los compradores en estado de
saver enteramente la libertad, o gravamen de las fincas, una vez que las
cargas anteriores no constasen de los mismos asientos». Més también creia
aquel organismo que «si se asignasen, y limitasen términos para ebacuar la
toma de razon de los contratos antiguos», o se «dificultaria e cumplimiento,
y molestaria a los vasallos», 0 «acudirian tantos a un tiempo, por la multitud
de los mismos contratos, y largo transcurso de la inobservancia de laley» que
se «introduciria la confusién, y €l desorden a los primeros pasos». Por ello,
lo mas acertado seria, en opinidén del Consgjo, privar a «las partes de hacer
uso judicial de los instrumentos antiguos para perseguir las hipotecas sin que
preceda tomar la razon en el oficio de éstas. Por este medio «indirecto» se
conseguiria «gque con suavidad, y sin molestia en un corto nimero de afios se
registren todos estos instrumentos».

Y, «sin embargo, de lo que proponen los fiscales que han reconocido
después, o mismo», €l Consgo entendia

(31) «Por Consulta —escribe M.* ISABEL CABRERA Bosci— € Consgo expone d
Rey, previa peticion de éste, su parecer o dictamen sobre un asunto que, habiendo sido
sometido a su consideracion, necesita de la sancién real... la Consulta es también la
exposicion del proyecto de ley a Monarca para que decida sobre é» (El Consgjo Real
de Castilla, pag. 144).



46 ESTUDIOS

«que no hay necesidad, ni combiene crear Contadurias de Hipotecas,
en calidad de oficinas separadas, y nuebas, y que para €l cumpli-
miento de laley y de su espiritu, basta sin duda, y es mejor que €
registro, y toma de razén quede a cargo de los Escrivanos de Ayun-
tamiento y Cavildo, con arreglo a lo prevenido en el Auto acordado
que trata de la materia».

Estos «oficios ya dotados» tenian mayor «proporcion» para € «registro,
sin aumentar gravamen considerable a las partes». Ademés, utilizadndolos

«se evita ...crear (nuevos) oficios, y aumentar plumistas en la repd-
blica, sustrahiendo personas de la labranza, y de las artes».

No obstante, dicha solucion «devera ser para los pueblos en que no hay
creadas Contadurias de Hipotecas, ni personas que actualmente las sirvan»,
porque

«donde asi sucediere, deveran continuar para no ofender el derecho
de tercero; y en Madrid, cuyo Contador ha promobido la observan-
cia de laley, ay estarazén de congruencia para que no reciba per-
xuicio, y logre en la excepcidn una remuneracion que merece».

También opinaba € Consgo que los escribanos que autorizaran instru-
mentos de los comprendidos en la «ley» debian expresar en los mismos
«gue no han de hacer fée contra las hipotecas, ni usar las partes judicial-
mente en ellos para perseguirlas sin que preceda € registro y toma de razén
en € oficio de hipotecas, dentro del término prevenido en la ley, con las
declaraciones de la Instruccion» (32), afiadiendo que «ésta sea una clausula
general, y precisa en los tales instrumentos cuyo defecto vizie la substancia
del acto para e efecto de que dichas hipotecas se entiendan gravadas». Y
para que esos escribanos no ignoraran «su obligacion en esta parte», €l
Consgjo proponia que en los titulos que se les despacharan por «la Cama
ra», se «prevenga que han de estar obligados a adbertir en los instrumentos,
y a las partes la obligacion de registrar en € oficio de hipotecas los ins-
trumentos que las contubieren.

A las anteriores manifestaciones del Consgjo seguia un «dictamen resumi-
do» que vamos a sistematizar asi:

(32) El Consgo se referia a una Instruccion formada por los fiscales Floridablanca
y Campomanes, que examinaremos més adelante. SANTOS M. CORONAS GONZALEZ s ha
ocupado de la labor que, en generd, redizaron en € Consgo estos personges (Los
fiscales del Consegjo de Castilla en € siglo XVIII, Ministerio para las Administraciones
Plblicas, Madrid, 1992, p4g. 128 y sigs.).
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A) ORGANIZACION DEL «OFICIO DE HIPOTECAS»

Dicho «oficio» se encomendaba a los «Escrivanos de Ayuntamiento» de
los «pueblos cavezas de partido», |os cuales quedaban sujetos a la obligacion
de llevar los correspondientes «libros de registro». Todo ello,

«sin perxuicio de los Contadores de Hipotecas que actualmente
huviere».

B) ACTOS SUETOS A LA TOMA DE RAZON

Estaban sujetos a dicha toma de razén los instrumentos relativos a

«imposiciones, ventas, y redempciones de censos, y tributos, ventas
de bienes raices, o considerados por tales que constare estar grava-
dos con alguna carga, fianzas en que se hipotecaren especialmente
tales bienes, escrituras de mayorazgos, vinculos, u otras pias, y
generalmente todos los que tengan especial, y expresa hipoteca, o
gravamen de ellos, o su liberacién, y redempcions.

Los efectos de la toma de razén eran puramente negativos ya que no
cumpliéndose con dicho requisito

«no hagan fée dichos instrumentos, en juicio, ni fuera de él, para el
efecto de perseguir las hipotecas, ni para que se entiendan gravadas
las fincas contenidas en e instrumento» (33).

Las «partes contenidas en la escriptura, o instrumento» tenian que

(33) Enrelacion con esta disposicion, que pasd a ser d capitulo 1V de la Pragmética
de 31 de enero de 1768, SERNA VALLEX escribe: «Los efectos que se reconocen a la
inscripcion son muy amplios porque en relacion a las hipotecas se establece € carécter
condtitutivo de la misma, de manera que no existe hipoteca y por tanto no causa efectos,
ni dentro ni fuera de juicio, hasta e momento de su inscripcion en los libros registrales»
(La publicidad inmohiliaria, pag. 202). Por su parte, OLIVER ESTELLER manifiesta: «Tam-
poco aterd la Ley organica de los Oficios de Hipotecas la naturaleza y efectos que la
toma de razén tenia en los antiguos Registros de Castilla. Continué siendo un formalidad
meramente ritual, sin valor sustantivo alguno, cuya omision no producia otro efecto que
el de no hacer fe enjuicio, ni fuera de é, los documentos que carecian de dicho requisito
para perseguir las hipotecas ni para que se entendieran gravadas las fincas descritas en los
mismos.

Pero los actos y contratos enumerados anteriormente solo estaban sujetos a registro
cuando se habian consignado en documento publico, pues los que carecian de esta solem-
nidad continuaban sometidos a las disposiciones ddl Derecho civil o comin» (Derecho
inmobiliario espafiol, I, Madrid, 1892, pag. 283). Esta opinion de OLIVER se gusta mas
a citado capitulo de la Pragmética de 1768.
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«registrarlo en los seis dias siguientes a su fecha... s se otorgaren
en la capital, pues siendo en los pueblos de el partido cumplirdn con
registrar dentro del término de un mes».

Mas «por lo correspondiente a los instrumentos anteriores a la publicacion
de esta nueba Cédula, o Pragmética» sobre el «aficio» de hipotecas

«cumplirdn las partes con registrarlos antes que los hubieran de
presentar en juicio para el efecto de perseguir las hipotecas, o fincas
gravadas bien entendido, que sin preceder la circunstancia del regis-
tro, ningln juez podrajuzgar por tales instrumentos, ni aran fée para
dicho efecto aun que la hagan para otros diversos de la persecucién
de las hipotecas, o verificacion del gravamen de las fincas».

Los jueces 0 «ministros» que infringieran, en su caso, las disposiciones
sefidladas debian sufrir las penas de «privacién de oficio, y de dafios con el
quatro tanto» que prevenia el Auto acordado de 11 de diciembre de 1713. Y
los escribanos que no hicieran constar en los instrumentos que autorizaran los
efectos del incumplimiento «con el registro, y toma de razon» quedaban
sujetos a las mismas penas.

La Consulta del Consgjo iba acompafiada de una Instruccién, formada por
los fiscales FLORIDABLANCA y CAMPOMANES, que afectaba a los extremos si-
guientes:

A) ORGANIZACION DEL «OFICIO DE HIPOTECAS»

Las Chancillerias y Audiencias, en sus respectivos territorios,

«formaran, imprimiran y comunicaran listas de las cabezas de par-
tido donde se han de establecer los oficios de hipotecas para que
conste claramente a los pueblos; y quedara a € arvitrio de las mis-
mas Chancillerias y Audiencias sefidar algunas cabezas de jurisdic-
cién aun que no sean de partido si vieren que conviene para la mejor
y més facil observancia por la extensién, o distancia de los parti-
dos».

El «Escrivano de Cavildo» a cuyo cargo tenia que estar ese «oficio»

«ha de ser nombrado por lajusticiay regimiento de las cavezas de
partido, precediendo las fianzas correspondientes de su quenta y
riesgo; y s huviere dos Escrivanos de Ayuntamiento elegira estte de
ellos e que tubiere por més a propdsito».
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La toma de razén debia practicarse

«ya sea en un libro, o en muchos registros separados de cada uno de
los pueblos de e distrito, con la inscripcion correspondiente; de
modo que con distincién y claridad se tome la razon respectiva del
pueblo en que estubieren situadas las hipotecas, distribuyendo los
asientos por afios para que facilmente pueda hallarse lanoticia de las
cargas, enquadernandolos, y foliandolos, en la misma forma que los
escribanos lo practican con sus protocolos, y s las hipotecas estu-
bieren situadas en distintos pueblos, se anotard en cada una las que
le correspondany.

Para facilitar €l hallazgo de las «cargas y liberaciones», la «Escrivania de
Ayuntamiento» habia de llevar

«un libro indice, o repertorio general en el qual, por las letras de €
abecedario se bayan asentando los nombres de los imponedores de
las hipotecas, o de los pagos, distritos, o parroquias en que estan
situados, y a su continuacion € folio del rejistro, donde haya instru-
mento respectibo de la hipoteca, persona, parroquia, o territorio de
gue se trate; de modo que por tres, o quatro medios diferentes se
pueda encontrar la noticia de la hipoteca que se busque;, y para
facilitar la formacion de este abecedario que tomada que sea la
razon se anotara en el indice en la letra que corresponda el nombre
de la persona, y en letra inicial correspondiente a la heredad, pago,
distrito, o parroquia se hara igual reclamo».

Los «libros de registro» tenian que guardarse en las «Casas Capitula-
res» y «en su defecto» la responsabilidad recaeria no slo en los «escrivanos»
sino también, en «la justicia y regimiento a quienes se les hara cargo en
residencia».

B) MODO DE LLEVAR EL OHCIO

En los referidos libros debian consignarse las siguientes circunstancias:

«la data o fecha del instrumento, los nombres de los otorgantes, su
vecindad, la calidad del contrato, obligacion o fundacion, diciendo
s es imposicion, venta, fianza, vinculo u otro gravamen de esta
clase; y los bienes raices grabados o hipotecados que contiene €l
instrumento, con expresion de sus nombres, cauidas, situazion y
linderos, en la misma forma que se exprese en el instrumentos.
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La Instruccion aclaraba que por «bienes raices», ademas de «casas, here-
dades y otros de esta calidad» inherentes a suelo,

«se entiendan también los censos, oficios, y otros derechos perpe-
tuos que puedan admitir gravamen o constituir hipotecas».

El instrumento que habia de presentarse en el «cficio» era

«la primer copia que diere € escribano que la huviere otorgado, que
es e que se llama original, excepto quando por pérdida, o estravio
de algun instrumento antiguo se huviere sacado otra copia con au-
toridad de juez competente, que en tal caso se tomara de ella la
razon, expresandolo asi».

Una vez remitido por el «escrivano originario» algin «instrumento que
contengan hipoteca», € «Escrivano de Cavildo» tenia que tomar la razon

«dentro de 24 oras para evitar molestias y dilaciones a los interesa-
dos, y s € instrumento fuere antiguo y anterior a dicha cédula,
despachara la toma de razén dentro de tres dias de como le presen-
tare» (34).

Efectuado el «registro»,

«pondra el Escrivano de Cavildo en € instrumento exhiuido la nota
siguiente tomada la razén en € oficio de hipotecas del pueblo tal,
al foliotantos, en el dia de hoy, y concluira con la fecha, la firmard,
debolberd € instrumentto a la parte a fin de que s € interesa
do quisiere exhibirlo a el escrivano originario ante quien se otorgo
para que en el protocolo anote estar tomada la razon, lo pueda ha-
zer» (35).

En €l supuesto de que se llevaran aregistrar instrumentos de «redempcion»
de censo o liberacion de la hipoteca o fianza,

«si se hallare la obligazion o imposicion en los registros del oficio
de hipotecas, se buscarg, glosardy pondra la nota correspondiente a
su margen, o continuacién de estar redimida, o estinguida la carga,
y s no se hala registrada la obligacion principal o aun que se halle

(34) El incumplimiento de esta obligacion podia castigarse con las penas de priva
cion de oficio y «de dafios con € quatro tanto».

Por otra parte, la «cédula» a que se referian los citados fiscales erala que, en su caso,
expidiera e rey sobre € «oficio» de hipotecas audido en la Consulta de 14 de agosto de
1787.

(35) La cursiva es mia



ESTUDIOS 51

gueriendo la parte se tomara la razén de laredempcién, o liberacion
en el libro de registro de la misma forma que se deve hacer de la
imposi ci 6nx.

Los «derechos de registro» eran dos reales por cada escritura que no
pasara de doce hojas y, «en pasando del respecto de seis mrs. cada una,
ademés del papel».

Las certificaciones de lo que constara en € «oficio de hipotecas» debian
gustarse a lo dispuesto en los Reales Aranceles «en quanto tratan de las
copias de instrumentos que dan los escrivanos de sus protocol 0s».

La Instruccion determinaba también que todos los escribanos del Reino
guedaban obligados a consignar en los instrumentos que autorizaran la «ad-
vertencia» de que

«se ha de tomar la razén dentro del preciso término de seis dias s
el otorgamiento fuere en la capital, y dentro de un mes s fuere en
pueblo del partido» (36).

Y como la conservacion de los documentos publicos importaba tanto a
«Estado», todos los escribanos «de los lugares del partido» debian enviar «al
Correjidor, o Alcalde mayor» del mismo

«una matricula de los instrumentos de que consta € protocolo de
aquel afio para que se guarde en la Escrivania de Ayuntamientos.

Por ese «indice annual» podria conocer e que regentara «dicha Escriva-
niay € oficio de hipotecas» s habia habido omision en llevar a «registro»
algin «instrumentos.

4. UN DESENLACE RELATIVAMENTE FELIZ

Carlos Il se «conformé en todo» con las propuestas del Consgioy e 31
de enero de 1768 expidi6é la «Pragmatica-Sancion» en «la qual se prescribe
el establecimiento del Oficio de hipotecas en las Cabezas de Partido a cargo
del Escribano de Ayuntamiento para todo el Reyno (37), y la Instruccion que
en ello se ha de guardar, paralamejor observanciade laLey 3, titulo 15, libro
5 de la Recopilacién» (38). Latenacidad de BALLESTEROS habia llevado a este
desenlace.

(36) El incumplimiento, por parte de los escribanos, de esta obligacion podia casti-
garse con las penas de privacion de oficio y «de dafios, con € quatro tantos.

(37) Conviene tener presente, sin embargo, que dicha Pragmética se aplicd en toda
Espafia, excepto en Navarra, donde, en 1817, quedd establecido € «Oficio de hipotecas»
en forma andloga a la de los restantes territorios.

(38) LaPragmética reproducia, casi alaletra, € «Dictamen resumido» del Consgo.
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M.* 1sABEL CABRERA BOSCH ha llamado la atencion sobre las diferencias
existentes entre el «contenido definitivo de la ley» (esto es, de dicha Pragmé-
tica) y e «proyecto de ley» (es decir, €l referido dictamen fiscal), ya que la
primera establecia el «Oficio de Hipotecas» para todo el Reino y el segundo
proponia la creacion de «Contadurias de Hipotecas»: «Algo habia pasado
—escribe la citada autora— para que el proyecto no se reflgjara en todos sus
términos en la ley finamente promulgada» (39). En mi opinion, ese «algo»
consistia en el deseo de evitar, no ya la creacion de «oficios» y € aumento
de «plumistas» en la «republica» (40), sino la aparicién de nuevos conflictos
con los Ayuntamientos. Con unos Ayuntamientos que desde el siglo xvi
venian combatiendo los intentos regios de privatizar €l «oficio» de registrador
de «censos» 0 de «hipotecas» (41).

Conviene destacar, sin embargo, que para el Contador General de Hipo-
tecas de la Villade Madrid y su Tierra, € referido desenlace no fue muy feliz.

Ciertamente, e 15 de marzo de 1769, don JOSE BALLESTEROS acudio d
Consgjo exponiendo que

«se encuentra general ynobserbancia de laley 3.2, tit. 15 de la nueba
recopilacién, y auto acordado de 11 de diziembre de 1713, admitien-
do en juicio las escrituras que no esta tomada la razon en esta
Contaduria, asi para redempziones, como en concursos, testamenta
rias, y otras diversas clases de juicios, contrabiniendo no solo alo
prevenido en dicha ley, y auto acordado, sino a cap. 4.° de dicha
real Pragmatica» (42).

Para poner fin a esa «ynobserbancia», BALLESTEROS sugeria que se suspen-
diera «el juicio de todas las escrituras que por cualquier motivo, causa o

Como sefida MARIANO PESET, NOR X,16,3 dterd € contenido de la misma «a unir la
instruccion del Consgjo de 1767, que se insarta, con las disposiciones que da la Pragmé
tica» («Los origenes del Registro de la Propiedad en Espafia», en RCDI, julio-agosto de
1978, nota 15 de la pag. 701).

Por mi parte, he mangado € eemplar de la citada Pragmética incluido en € Expe-
diente de que «dimand» la misma. Ese gemplar, impreso, esta firmado por don «lgnazio
de Igareda», que era & «Secretario y Escribano de Camara mas antiguo y de Gobierno»
del Consgo.

(39) El Consgo Real de Castilla, pag. 140.

(40) Como sabemos, eso es lo que decia € Consgo en la Consulta de 14 de agosto
de 1767.

(41) Véase lanota 19 dd presente trabajo.

(42) El referido capitulo 4.° decia asi:

«Que no cumpliendo con € registro y toma de razén, no hagan fe dichos instrumen-
tos en juicio ni fuera de él, para € efecto de perseguir las hipotecas, ni para que
e _enéiendan gravadas las fincas contenidas en e instrumento, cuyo registro se haya
omitido...».
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razon estan presentadas», mandandolas pasar a la toma de razon «para la
prosecuzién de la ynstanciax.
De otro lado, BALLESTEROS manifestaba que

«se nota gran desidia en acudir a la toma de razén las escrituras
anteriormente otorgadas, valiéndose de la amplitud que les concede
el 8° cap. de dicha Pragmadtica... de cuia yndulgencia se balen para
la ynobserbancia, yntentando presentarlas sin este requisito» (43).

El propio BALLESTEROS indicaba €l camino que, a su entender, tenia que
seguirse para arreglar € asunto: que la «amplitud» concedida a las escrituras
«antiguas» en el referido capitulo 8.°, «se entienda solo con las causadas hasta
el dia 12 de septiembre de 1745» y que las escrituras otorgadas desde ese dia
hasta el de la publicacién de la misma Pragmética «acudan precisamente a la
toma de razén en € término de un afio», sin perjuicio de que pasado este
término «si se tubiese por conveniente, se amplie por V.A. por otro afio, una
0 Mas veces segln parezcav.

La misma «ynobserbancia» se notaba, segin BALLESTEROS, en las escritu-
ras «modernas», pues

«en el afio escaso que ha que se publico la Real Pragmatica, solo han
acudido de las otorgadas en este tiempo asi en Madrid, como en los
83 lugares de lajurisdiccion, trescientas noventa y una» (44).

BALLESTEROS explicaba que tal «ynobserbancia» se debia a que los escri-
banos madrilefios «se resienten del corto término de los seis dias, por no tener
en ellos tiempo de sacar las copias» y aclaraba que para «subsanar esto» se
habia «discurrido el medio, de que pongan la fée del dia que se entreguen a
las partes para que desde é se cuenten los seis». Pero como ese «discurso»
habia resultado insuficiente para la «concurrencia» de escrituras a la toma
de razon, €l propio BALLESTEROS aconsgjaba que se ampliara €l referido tér-
mino.

(43) Hl referido capitulo 8° decia asi:

«Por lo tocante a los instrumentos anteriores a la publicacion de la presente Pragmé&-
tica, cumplirén las Partes con registrarlos antes que los que hubieren de presentar en
juicio, para el efecto de perseguir las hipotecas o fincas gravadas; bien entendido que sin
preceder la circunstancia del Registro ningin Juez podra juzgar por tales instrumentos, ni
haran fe para dicho efecto, aunque la hagan para otros fines diversos de la persecucién
de las hipotecas o verificacion del gravamen de las fincas...».

(44) «...cuio corto nimero —continuaba BALLESTEROS— NO €S creible estando otor-
gando sdlo en Madrid veinte y tres Escribanos del NUmero, diez de Provincia, y muchos
Escribanos Redles que protocolizan en los ofizios de éstos, por lo que no sera temeridad
discurrir que sdlo en Madrid se otorguen més de dos mil escrituras a afio, sin las que se
puedan causar en los dichos 83 lugares de la Jurisdiccions.
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Y el Contador General de Hipotecas de Madrid terminaba diciendo que la
«resistencia» en cumplir la mencionada Pragmética de 1768

«€s suma, especialmente en las comunidades, capellanias y obras
pias, a quien por lo regular corresponden todas las escrituras de
censos que se ymponen, fundando su ynobserbancia en que por ser
causas pias lograrén la havilitacion siempre que la necesiten» (45).

El 4 de noviembre de 1769, el rey —teniendo presentes las sugerencias
de BaLLESTEROS Y las quejas del «Contador de laregalia de Aposento» sobre
la «cortedad» del término concedido por la misma Pragmatica para la toma
de razén de las escrituras «modernas» (46)— expidié una carta en la que se
determinaba lo siguiente:

1° Que los seis dias sefialados a los escribanos de Madrid para la toma
de razon en las «Contadurias de Casa de Aposento y la General de Hipotecas»
se «entienden doce, seis para cada una», contados desde la fecha de la prime-
ra copia de cada instrumento y escritura sujetos a «registro».

2.° Que la toma de razén debia concurrir «en todos los Instrumentos y
Escrituras de contratos de censos, compras, ventas y demés que contengan
especial hipoteca o gravamen, otorgados antes o después de la publicacion de
dicha Real Pragmética, y o mismo respecto de aguéllos que con anterioridad
a dicha publicacion se hallen presentados en juicio». La Unica diferencia entre
unos y otros instrumentos en cuanto a tiempo y término de la toma de razén
consistia en que «en los otorgados sucesivamente a dia de la publicacion de
la Pragmatica se ha de tomar precisamente en Madrid, por haber Contaduria
de Aposento, dentro de los doce dias que van expresados; y en las demas
Capitales de Partidos, en que no hay Contaduria de Aposento, dentro de los
seis que previene el Capitulo 3.°» (47), quedando en su fuerza y vigor €
término de un mes prescrito para los pueblos del distrito o jurisdiccién.

(45) Es muy posible que las comunidades expresadas también se resistieran a acudir
a los «Oficios» 0 alas Contadurias de hipotecas para no dar a conocer unas rentas que
estaban siendo atacadas, cada vez con més fuerza, por la administracion borbonica (sobre
estos atagues, véase ANTONIO DOMINGUEZ OrTiz, Carlos 11 y la Espafia de la llustracion,
Alianza, Madrid, 1988, p4g. 141 y sigs.).

(46) Segin manifestd € fisca del Consgo € 7 de abril de 1769, la «disputa entre
el Contador de Aposento, y e generd de Hipotecas sobre la preferencia en la toma de
razén» se resolvid «por SM. a Consulta del Contador a favor de la Contaduria del Red
Hospedaje, a causa de no haberse aterado en nada su regalia por la citada Rea Pragmé
ticam.

Por otra parte, la nota 5 a NoR 1IL15,1 dice asi:

«Por Real resolucion y bando publicado en la Corte a9 de febrero de 1769, se declard
que @ Contador de la Regalia de Casa-Aposento debe tomar la razon de las escrituras de
ventas de casas que se hacen en Madrid antes que @ Contador del oficio de hipotecas».

(47) El referido capitulo 3° decia asi:
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3° Que en los instrumentos otorgados antes de la publicacién de la
referida Pragmética «se ha de tomar también, precisamente, la razén, con
anterioridad a uso y presentacion de ellos en juicio», gecutdndose lo mismo
«con los presentados en Autos antes o después de la publicacién» del propio
texto legal, poniéndose en ellos «lanotay registro, si cbmodamente se pudie-
se, 0 sacando copia de la toma de razén para continuar el juicio».

La Carta regia finalizaba de esta manera:

«Los casos en que sin este preciso requisito no deben, ni pueden
hacer fe dichos Instrumentos, en juicio, ni fuera de él; declaramos
son aquéllos en que se procede executivamente, paralo qual quedan
ineficaces, y sdlo con efecto y vigor para proceder en juicios ordi-
narios».

La desatinada politica seguida posteriormente por el Consgjo en relacién
con los Oficios y Contadurias de Hipotecas —concediendo prorrogas y mas
prorrogas del término fijado en la tantas veces citada Pragmatica de 1768 para
efectuar la toma de razén (48), otorgando «como gracia especial en casos
particulares» la «dispensa del cumplimiento» de esa Pragméticay permitien-
do que los tribunales inferiores otorgaran dispensas del mismo tipo (49)—
hizo que la Cartaregia de 4 de noviembre de 1769 no sirviera de mucho. Asi,
en 1789, don FRANCISCO BALLESTEROS Y LAZCANO —hijo de don José, a quien
habia pasado la Contaduria madrilefia tras la muerte de su padre (50)— se
lamentaba de que

«carece en €l dia esta Contaduria de muchos documentos y razones,
pues se pasan temporadas de tres semanas sin acudir ninguno a
tomar razén alguna; por cuios motibos y los cortos y antiguos de-

«Que sin embargo de que por la Ley del Reyno las Partes contenidas en la Escritura
o Instrumento estan obligados a registrarlos en los seis dias siguientes a su fecha, esto se
haya de entender S se otorgaren en la Capital del Partido; pues siendo en los Pueblos de
su distrito o Jurisdiccion, cumplirdn con registrar dentro del término de un mes».

(48) De Expediente de que «dimand» la Pragméticay de la Circular del Consgo de
22 de enero de 1816, se deduce que durante & Antiguo Régimen se concedieron seis
prorrogas de dicho término (en 1774, 1778, 1782, 1784, 1787 y 1789).

(49) OLIVER Y ESTELLER, B., Derecho Inmobiliario, pag. 292.

(50) Por Red Orden de 19 de mayo de 1795 se remitio ad «Consgo de la Camara»
un memorial de don Vicente de Otaedo Pic, solicitando «se le conceda € oficio de
Contador de Hipotecas de esta villa (Madrid) por dos vidas». A través de esa Orden
—que puede verse también en € Expediente de que «dimand» la Pragmética de 31 de
enero de 1768— nos enteramos de que a morir don José Ballesteros y Sabugdl, «pidio»
la Contaduria madrilefia su hijo don Francisco Ballesteros y Lazcano, «oficid mayor» de
dicha Contaduria, y de que la Camara, teniendo presentes «los perjuicios que se seguirian
a la causa publica de que estubiese vacante € referido oficio, lo hahilité para que lo
sirviese interinamente mientras e rey nombraba propietario».
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rechos que le estan concedidos de a tres quartos por foxa se halla
dicha Contaduria sin poderse sobsteners.

Y en 1816, e nuevo «Contador general de Hipotecas de Madrid y su
Partido», don RAMON BALLESTEROS Y BARONA (nieto de don José), se quejaba
de que «no concurrian a la toma de razén las escrituras de ningin contrato
comprendido en la Pragmatica» (de 1768),

«unas... por admitirlas los Jueces sin este requisito, y otras por latotal
negligencia de las partes, ya por ignorancia o por malicia» (51).

*  F Ok

Ha llegado el momento de poner punto final a unas péginas cuyo objeto
era (y es) poner de relieve la labor que, en relacién con el «oficio» de hipo-
tecas, llevé a cabo el «Contador de Madrid» a que, de pasada, aude la
Pragmética de 31 de enero de 1768 (52). Esa labor tenaz y constructiva
(recuérdese que, durante afios y méas afios, dicho «Contador» estuvo denun-
ciando problemas, averiguando sus causas y ofreciendo soluciones para los
mismos y que esas denuncias, averiguaciones y ofrecimientos sirvieron de
estimulo a Consgjo para proponerle a rey las medidas estudiadas) es digna
de admiracion.

Considérense, pues, estas paginas como un reconocimiento a ese «Conta-
dor» —don JOSE BALLESTEROS Y SABUGAL— (ue NO tuvo reparos en poner
«desvelo y patrimonio» a servicio de la institucion registral (53).

ALICIA FIESTAS LOZA
Universdad Auténoma de Madrid

(51) El Consgo decidié entonces «prorogar € término sefidlado en la expresada
Real Pragmética... por tres meses més para los tenedores de escrituras de esta provincia
de Madrid y su partido, y € de seis a los de las demas provincias dd reino, para que
dentro de €ellos verifiquen su presentacion en las respectivas contadurias» (Circular de 22
de enero de 1816).

(52) En d texto de 1768, tras reproducirse literalmente NR V,15,3 y AA 1I1,9,21, se
dice: «Pero como las prevenciones y penas de este Auto-Acordado, ni otras, contenidas
en las cédulas expedidas a instancia del Contador de Madrid, no hayan sido suficientes
para evitar las contravenciones a la Ley y los perjuicios experimentados, en vista de lo
que representd a mi Consgjo e citado Contador sobre este asunto...» (la cursiva es mia).

(53) Asi lo manifesté don Francisco Ballesteros y Lazcano en escrito dirigido al
Consgo y fechado e 30 de marzo de 1789.

El Expediente de que «dimané» la Pragmética de 31 de enero de 1768 pone de
manifiesto otras cuestiones importantes: valga, como gemplo de ello, € triunfo de la
formula «Obedézcase, pero no se cumpla» en pleno siglo xvm. Estas cuestiones, sin
embargo, no se tratan més extensamente en e presente trabajo por exceder de los limites
impuestos a mismo.



