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I. DIVERSA CONFIGURACION DE LOS PRESUPUESTOSY ELEMENTOS
DEL SUCESO CONDICIONAL. FUNDAMENTO DE LA ACTIVIDAD
DE LOS CONTRATANTES

La estructura intrinseca del suceso condicional puede ser simple o compuesta,
al menos desde la percepcién que aqui se tiene de la actuacién humana relevante,
pues desde la justificacion fisica es posible que se niegue la existencia de un suceso
de produccién simple. Pues bien, desde aquella percepcién menos fisica, el suceso
condicional serd simple cuando en su estructura solo se percibe la participacion
de un hecho o acto, que de esta manera coincide con el evento mismo en que la
condicion consiste. Hecho o acto, ademds, en el que bien concurre una sola volun-
tad, bien ninguna. Es fécil, en este dltimo caso, imaginar aquellos hechos externos,
indomables desde la voluntad humana, cuya produccién (o no produccioén) se escoge
para que funcione como condicién. Se dira que tal hipétesis nos lleva a la condicién
casual, afirmacién que sin dejar de ser cierta, no es del todo exacta. Hay condiciones
casuales absolutamente ajenas a los contratantes (tanto en los presupuestos como en
los elementos), y otras relativamente ajenas a ellos (solo en los elementos). Ejemplos
de las primeras serfan una helada, que una compafifa alcance una determinada coti-
zacion, que un club quede primero del campeonato, o una boda entre dos famosos,
mientras que de las segundas seria, por ejemplo, que el contratante gane un premio
en la loterfa. Para que el hecho en que consisten las primeras tenga o no lugar, nada
hace falta que hagan las partes contratantes, pero para que el hecho contenido en
la segunda se cumpla o tenga probabilidades de hacerlo, serd presupuesto que el
contratante en cuestién adquiera el nimero o bono que le da derecho a participar
en el sorteo correspondiente. Si la complejidad la referimos aqui a la pluralidad
de elementos (no de presupuestos), de entre los ejemplos citados posiblemente la
misma solo puede apreciarse en la boda entre famosos, pues en un mismo plano se
comprende tanto la voluntad de uno como de otro de formalizar su unién (necesidad
de concurrencia de ambos elementos; y sin entrar en las razones y conductas que
pueden influir o marcar aquella determinada cotizacién de la compaiiia).

Aceptando esta construccién, poco puede extraiar que si la condicién es
compleja cuando en su posible verificacién estdn llamados a intervenir varios
elementos, donde mejor puede apreciarse su dimension seria en las denomina-
das condiciones mixtas, en las que alguno de esos elementos ya no es ajeno
ni extrafio a la esfera de actuacién de uno u otro contratante. En la propia
definicién de condicién mixta se halla su complejidad, al combinarse en ella
ese elemento no extrafio con otro necesariamente extrafio. La perfeccion de
un negocio bilateral entre el contratante y un tercero es el ejemplo mas claro
(matrimonio, compraventa, préstamo). Se comprende, finalizando asi el repaso a
la tradicional clasificacién, que la complejidad de la condicién vuelva a diluirse
cuando avanzamos hacia la condicién potestativa, caracterizada por depender de
un solo elemento: la voluntad no arbitraria de una de las partes.
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Este recorrido por la estructura de las tres clases de condicién que nos
presentan los articulos 1169 a 1171 del Code francés, nos permite, en sintesis,
apreciar como hay presupuestos y elementos que dependen de la voluntad o
conducta de algin contratante, y otros que son totalmente ajenos a la condicién
de parte contractual. Y a los efectos que ahora nos van a ocupar, poco importa
si se trata de presupuesto o de elemento, pues lo decisivo va a ser, de un lado,
que en €l intervenga la voluntad o actividad del contratante, y, del otro, el grado
de influencia que ella puede tener respecto del resultado final demostrativo del
cumplimiento o no cumplimiento de la condicién convencionalmente incorpora-
da. En definitiva, siempre que estamos ante un presupuesto o elemento subjetivo
(no extrafio al contratante), nos preguntaremos acerca de cémo puede contribuir
ese contratante a que la condicién se cumpla o no.

Si por un momento, y aunque sea con pretensiones pedagdgicas, recupe-
ramos los ejemplos mds barajados —y no solo porque puedan ser habituales,
sino porque pueden ser extrapolables—, su andlisis nos entrega a matices que
conviene no inadvertir. Puro azar, consentimiento contractual y decisién de
tercero reglada y rogada, arrojan en su direccion causologias y consecuencias
bastante diversas. Del puro azar (o cdlculo probabilistico) depende que se gane
un premio de loteria, aunque sin olvidar que la voluntad del sujeto de comprar
la participacion correspondiente para jugar es completamente necesaria. Com-
portamiento necesario lo hay también en los otros dos casos, pero no solo. En
el de la loteria, tal comportamiento se agota en la simple voluntad ejecutada
de pretender participar; no exige querer ni hacer nada mds. Sin embargo el
comportamiento necesario que se da al prestar el consentimiento dirigido a
contratar, encierra una voluntad mucho mds amplia: querer el intercambio del
bien o servicio, en el tiempo y condiciones pactadas; y querer, por tanto, asumir
el compromiso de desarrollar el programa contractual (tratese de una compra-
venta o de un préstamo, y con dimensién mucho mds vital si se trata de una
matrimonio). Pero aquel comportamiento necesario también obliga a mds cuando
la condicién consiste, por ejemplo, en obtener una licencia para edificar; no
bastard con presentar la peticion, sino que habrd que defender su viabilidad en
consonancia con el interés principal demostrado.

(Qué muestra el panorama descrito con este triple ejemplo? Pensemos en la
condicién suspensiva y, mutatis mutandi, en la resolutoria. Primero, que el interés
en el contrato principal va ligado al cumplimiento de una condicién que en parte
depende de un comportamiento necesario del sujeto. Segundo, que ese ligamen
significa que se tiene interés en el contrato solo si la condicién se cumple, y que
se tiene también interés en que esta se cumpla (1).Y, tercero, que el interés de la

(1) Interés en la condicién e interés en el contrato pueden, sin embargo, jerarquizarse de
distintos modos. Por ejemplo, es distinto comprometerse a comprar si me caso, 0 a comprar
si obtengo un préstamo, pues el interés en la condicion excede en el primer caso del con-
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otra parte se focaliza solo en el contrato, por mas que de forma refleja suponga
proyectarse sobre el cumplimiento de una condicién que, abstraccién hecha del
contrato, le resulta del todo irrelevante. Estas tres conclusiones, con todo, son
aprioristicas. Sirven para avanzar, pero, como se verd, admiten excepciones.

Si el interés por el contrato condicionado es comun, y el interés por la
realizacion del suceso condicional es compartido, aunque sea esto dltimo por
motivos diferentes (2), no extraiia que puedan ensayarse distintas alternativas
con el fin de fortalecer la cronologia de aquel suceso condicional hasta su
pretendida realizacion efectiva.

Establece nuestro articulo 1119 del Cédigo Civil que: «[s]e tendrd por cum-
plida la condicién cuando el obligado impidiese voluntariamente su cumpli-
miento». Como se ird comprobando, al menos en su letra este precepto es mas
limitado que buena parte de sus homdlogos en ordenamientos extranjeros. Quiza
por ello no sorprenda que convencionalmente se refuercen las alternativas a este
1119. Una posibilidad es enfatizando la trascendencia contractual de alguno de
los presupuestos o elementos que configuran el itinerario del suceso condicional,
lo que puede hacerse cuando ese presupuesto o elemento consiste en la voluntad
o actividad de uno de los contratantes. Con la finalidad de presionar sobre esa
voluntad o actividad, esta se afsla del itinerario condicional para otorgarle valor
contractual por s{ misma. De esta manera puede, bien elevarse a la categoria de
obligacién esencial del contrato, o bien a la de un deber accesorio (de coopera-
ci6én). En ambos casos su incumplimiento o defectuoso cumplimiento arrastraria
a las consecuencias tipicas de responsabilidad contractual, reservando incluso
la resolucién para la primera hipétesis. Pertenece a cada caso juzgar la utilidad
de este modelo, y saber si en verdad aflade mucho mas a las consecuencias
que se derivarfan de la aplicacién del articulo 1119. Pero con cardcter general
si procede detenernos en alguna que otra reflexion.

De entrada, la transformacion convencional de un presupuesto o elemento
de la condicién en una auténtica obligacién topa con un limite infranqueable,
que no es otro que el que define lo que no puede ser objeto de obligacién
contractual. Asi, por ejemplo, el matrimonio de un contratante, por mas que

trato condicionado, pero es instrumental de €l en el segundo. Pido el préstamo para devenir
comprador, pero no me caso para tal fin.

(2) La aposicién de una condicién a un contrato bilateral supone la perfeccion de este,
por lo que no puede dudarse del interés de ambas partes en dicho contrato (lo que variaria
tratdndose de un acto unilateral). Ello absorbe el interés también de ambas por que se cumpla
la condicién. Pero en el sentido y valor intrinseco de la condicién los motivos por su interés
pueden ya ser distintos para cada parte. Los motivos del comprador por que le concedan la
licencia para edificar poco tendrdn que ver con los del vendedor. Ambos desean que la licencia
se otorgue, pero el vendedor seguro que estaria dispuesto a vender en las mismas condiciones
aunque la licencia se denegase, aunque ni tan siquiera se solicitara por el comprador. Es esta
la diferencia que trazara la frontera, en lo sucesivo, entre el interés en el contrato 'y el interés
en la condicion. Vid. infra § 111.
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figure en la descripcién secuencial del suceso condicional, no podrd reforzarse
convirtiéndolo en una obligacién para ese contratante (arg., arts. 10, 14, 32
CE, y 42, 43, 44 y 45 CC). En general, dificultades también se encuentran
para convertir en obligacién al elemento potestativo de la condicién, pues en
la medida en que eso ocurra se estard mutando la naturaleza de la voluntad o
conducta humana en que consista dicho elemento, sacrificando su incertidumbre,
lo que provocard bien que no pueda ya hablarse de condicion (si se trata de una
condicién simplemente potestativa), bien que cambie su caricter (si se trataba
de una mixta) (3). Por razones obvias, tampoco lo que en esencia pertenece al
azar, puede dejar de ser aleatorio para convertirlo en obligatorio.

La advertencia anterior deja en el aire la configuracién que puede hacerse de
lo que he denominado «presupuesto» de la condicién. Por tal seguimos enten-
diendo aqui aquellos comportamientos de parte contratante necesarios para que
luego los elementos que configuran el suceso condicional puedan desarrollarse,
en un sentido o en otro. La ausencia de ese comportamiento necesario impedird
siempre que el cumplimiento de la condicién sea posible, mas su presencia
no bastard para que se produzca. En la condicién que consiste en ganar un
premio, obtener la licencia de obras o el préstamo bancario, la adquisiciéon de
la oportuna participacion, la solicitud de la licencia o del préstamo constituyen
presupuestos de la condicién en cada caso estipulada. En estos supuestos, y dado
que estamos ante comportamientos exigidos y no ante decisiones o conductas
discrecionales en donde el juicio de conveniencia goza del dmbito de autonomia
propia del acto en si, no nos encontramos ante las dificultades resefiadas a la
hora de pretender reformar aquellos comportamientos exigidos convirtiéndolos
en auténticas obligaciones ex contractu.

Pero la obviedad de lo afirmado es tanta que nos hace tropezar con su ne-
cesidad y hasta con su utilidad. Si se tratan de comportamientos «necesarios»
0 «exigidos», ;no serdn por naturaleza vinculantes para quien tiene que desple-
garlos? ;Se puede sostener que solo son «necesarios» para que los elementos
de la condicién puedan jugar, sin sostener al tiempo que son también «nece-
sarios» para el contratante? Todo apunta a que tratindose de comportamientos
necesarios para la condicién contractual, la parte a la que van referidos asume
el deber implicito de desarrollarlos. Ese contratante queda obligado a comprar
la participacién para concursar al premio, a solicitar la licencia o a pedir la
correspondiente financiacién bancaria. ;La fuente? ;Ex lege? ;Ex contractu?
(Qué principio inspiraria dicho deber?

(3) Si la eficacia de un contrato se hace depender de la condiciéon de que uno de sus
contratantes compre un inmueble a un tercero (si vende), la condicién serd mixta si aquel
contratante dispone de la libertad razonable para comprar o no, pero se convertird en casual si
depende solo de que el tercero quiera vender, por haber previsto como obligacién contractual
la decision de entonces comprar por el contratante.
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Imaginemos (hipétesis a) que el contrato queda sujeto a la condicién sus-
pensiva de que el contratante 2 obtenga la licencia de obras, o (hipdtesis b) a la
condicién suspensiva de que el contratante 2 obtenga una sentencia desestima-
toria para €l en el pleito ya iniciado. La actitud del contratante 2 de no solicitar
la licencia o de allanarse a las pretensiones de la otra parte procesal impide
que el hecho condicional tenga la oportunidad de verificarse (o no). Estamos
en la antesala de la fase en que la condicién podrd o no cumplirse, antesala
en la que la actitud del contratante 2 impide pasar a la fase subsiguiente. La
actitud del contratante 2 aborta la incertidumbre y la causa condicional del
contrato mismo. Y es evidente que si a algo viene obligado, es precisamente
a lo contrario. ;Por qué? No creo que la explicaciéon deba asociarse al deber
de diligencia que atafie a todo deudor, pues el mismo discurre mds vinculado
a la actividad de prestacion. Sin embargo aqui no estamos propiamente en la
actividad de prestacion, sino en la de relacion, por lo que la explicacién sin
gran esfuerzo merece identificarse mejor con la buena fe del articulo 1258 del
Cdédigo Civil (4). Poco importa discutir esa fuente si las consecuencias no se
ven por ello alteradas, pero con todo no estard de mds sugerir que el origen de
esa obligacion quizds no deba buscarse fuera de la voluntad de los contratantes
(«lo expresamente pactado» del 1258), sino que pertenece a la propia declaracioén
de voluntad contractual por la que libremente deciden aponer una condicién y
disefiar su contenido. La obligacién del comportamiento necesario presupuesto
de la condicién forma parte y es consecuencia indefectible de la voluntad ex-
presa de someter el contrato a aquel elemento accidental. No hace falta acudir
a la (hetero)integracién para defender que el pacto contractual abraza todas las
consecuencias que presupone, de ahi que se sobrentienda que el contratante que

(4) Asi, enérgicamente, LOPEZ FERNANDEZ, La condicion suspensiva en los contratos,
Madrid, 2000, pags. 94 y 95. Se deduce —con las reservas oportunas— que tal criterio fue
también el defendido por la SAP de Palencia, Seccién tnica, 14 de febrero de 2000 (ArCiv
423), al confirmar la obligacion que adquirieron los compradores de un tractor de solicitar el
préstamo al ICO (cosa que no hicieron), en la medida en que la obtencién de dicho préstamo
funcionaba como condicion suspensiva de la compraventa del tractor. CHIESI ha subrayado esa
distincion entre actividad de prestacion y actividad de relacién, enmarcando la conducta que
estamos tratando dentro de la fase pendente conditione, en la que cualquier comportamiento de
las partes vendria presidido por el respeto a la regla de la buena (La buona fede in pendenza
della condizione, Padova, 2006, pags. 3 a 6, 21 y 32). BELLIZZI va mds lejos proponiendo
que una conducta dirigida a interferir o manipular el proceso causal de la condicién atentaria
contra el principio venire contra factum proprium non valet, al proceder de un contratante
que quiso y consintié aquella condicion («La finzione di avveramento della condizione quale
tecnica di tutela», en ALCARO, La condizione nel contratto. Tra “atto” e “attivita”, Padova,
2008, pags. 182 y 183). La distinta proyeccién, segtn la clase de actividad, del deber de
diligencia o de buena fe, puede comprobarse en la regulacién del derecho de opcién en el
Codigo Civil de Catalufia, en donde por tratarse de una actividad vinculada al bien objeto
del contrato (actividad, por tanto, de prestacién), se impone a su propietario, en la fase de
pendencia de la opcidn, actuar conforme a la diligencia debida (art. 568-10).
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asume aquel comportamiento necesario queda obligado al mismo como una
obligacién contractual més. A diferencia del elemento, el presupuesto es asi la
lnica parte cierta en la estructura de la condicién (al menos desde la Sptica del
deber juridico). En el contrato bajo condicidn lo tnico cierto es la incertidumbre
de la condicidn, y la voluntad de las partes de hacer depender de ella (de esa
incertidumbre) la eficacia del contrato.

(Con qué valor queda tal obligacién —presupuesto de la condicién— in-
corporada al contrato? Mayor interés parece plantear este interrogante, aunque
solo sea por las diferentes soluciones que pueden asociarse al valor previamente
concedido a tal obligacién. Asi, ;qué sentido y alcance habra que otorgar al in-
cumplimiento de esa obligacién presupuesto de la condicién? Varias circunstan-
cias susceptibles de configurar —para algunos— su naturaleza, pueden provocar
la consideracion final de que tal obligacién no sea esencial en el contexto del
contrato (una suerte de deber accesorio de cooperacién). Esas circunstancias
suelen situarse en torno a estas tres: la primera, que tal obligacién pertenece a
lo que es un elemento accidental del contrato, sin formar parte de las presta-
ciones principales del mismo; la segunda, que su construccion es adicional por
venir ailadida merced a la integracién dispuesta en el articulo 1258 del Cédigo
Civil, lo que refuerza su cardcter no esencial, pues en otro caso no superaria la
exigencia del articulo 1273 (como posible obligacién esencial que no vendria
determinada por el contrato) (5); y la tercera, que se trata de una obligacién
instrumental o accesoria, pues no supone el desplazamiento de un dar, de un
hacer o de un no hacer de un contratante hacia el otro. Nada de lo anterior me
parece correctamente enfocado.

En lo decisivo: ya he argumentado cémo creo que la obligacién de cumplir
con el presupuesto de la condicién no nace de ningin elemento integrador del
contrato, sino de la voluntad misma de ponerle la condicién. Y no es voluntad
distinta, sino que pertenece a ella. Es obvio que tal obligaciéon no perfila las
prestaciones principales del contrato, como que tampoco atribuye un contenido
patrimonial directo al contratante no obligado. Y es asi porque dicha obligacién
no tiene que ver con el objeto del contrato, sino con su causa. Que el contrato
haya quedado voluntariamente sometido al cumplimiento de una condicion,
significa que de esta se hace depender la voluntad misma de querer o no el
contrato. Bajo tal entendimiento la obligacién de cumplir con el presupuesto de
la condicién deviene imprescindible para saber si la existencia o no del contrato
se ajusta a las voluntades que le dieron vida. Las propias prestaciones principa-
les del contrato solo tendrdn sentido si la condicién se cumple. En conclusion,
la obligacién del contratante de desarrollar el comportamiento conducente al
presupuesto de la condicién, es una obligacion esencial.

(5) Valor residual de un deber derivado de la buena fe basado en una lectura inapropiada
de ese «sino también» del articulo 1258.
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La conclusién a la que se ha llegado no aconseja invertir esfuerzos en elevar
el comportamiento en que consiste el presupuesto de la condicién, en un expreso
deber u obligacién esencial del contrato. Nada afiade si consideramos —como
considero— que tal cardcter ya le viene dado por formar parte (nada més y
nada menos que como presupuesto) del elemento condicional voluntariamente
incorporado. Su reforzamiento convencional, si se pretende, solo serd titil cuando
vaya dirigido a concretar esa obligacién sobrentendida. Estoy pensando, por
ejemplo, en una concrecién dirigida a imputar el deber de cumplimiento a un
determinado contratante, para el caso de presupuestos/deberes neutros suscep-
tibles de ser cumplidos por cualquiera, o en aquella otra dirigida a ponerle un
plazo de cumplimiento a dicho presupuesto/deber.

II. INTERES EN EL CONTRATO, EN EL SUPUESTO DE HECHO
CONDICIONAL, Y MANIPULACION DE LA CONDICION

Nuestro ordenamiento reacciona cuando el «obligado» impide voluntaria-
mente el cumplimiento de la condicién (art. 1119). De nuevo se extrae que el
legislador pensé en una relacion unilateral crédito-deuda, en la que, ademads,
el cumplimiento de la deuda quedaba sujeta a condicién suspensiva. En ese
contexto es natural suponer que serd el obligado quien tendrd interés en que
la condicién no se cumpla, Unica via para quedar liberado de la deuda —se
pensardi—. Mads extrafio, y desde luego mds intrascendente, seria el supuesto
en que fuese el acreedor quien dejase de tener interés en que la condicién se
cumpliera. Como también insélito seria el otro caso en que fuese el deudor
que ya ha pagado, el interesado en impedir una condicién resolutoria por la
que recuperaria lo entregado. El enfoque unilateral y parcial de nuestro Cédigo
simplifica las posibilidades a imaginar dentro de él. Pero, claro estd, complica
las que puedan imaginarse a partir de él.

Ese salto irremediable a lo que a partir del 1119 del Cédigo Civil se nos
presenta, exige ab initio ordenar unas cuantas premisas para adaptar la reaccion
legal a toda posible manipulacion de la condicién apuesta a un contrato bilateral.
Saber, en suma, por dénde podemos empezar a trazar los limites entre la mani-
pulacién imputable generadora de responsabilidad, y el simple ejercicio de una
libertad permitida en el entrecruzamiento de los distintos intereses contractuales.
Para seguir avanzando en esta direccidn, podemos empezar por adentrarnos algo
mads en estas tres cuestiones: cudndo es posible aquella supuesta manipulacion,
como se lleva a cabo, y por quién.
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1. TEMPESTIVIDAD DE LA MANIPULACION

La respuesta a la primera cuestion se revela demasiado obvia: la manipu-
lacién es posible durante todo el periodo de pendencia de la condicion. Esta
obviedad presenta dos planos de posible tratamiento problematico. El primero
tiene que ver con aquellos casos de indeterminacién temporal de la condicion,
y en el que confluirfan a priori tanto la previsién del articulo 1118 como la del
1119. Jerarquizar una u otra o tratar de armonizarlas, serd cuestiéon que abordaré
mas adelante (vid. infra IV.6). El segundo plano problematico nos conduce al
analisis de lo que es objeto susceptible de manipulacién; bien un presupuesto,
bien un elemento —primero o dltimo— del proceso que desarrolla el evento
condicional, y si tales distinciones provocan consecuencias matizadamente dis-
pares o no. De ello trataré ahora.

Segtin la diseccioén efectuada, una manipulacién incipiente en el recorrido
natural de aquella pendencia nos llevara probablemente a influir sobre el pre-
supuesto de la condicidn, mientras que si es mds avanzada recaerd seguramente
ya sobre alguno de sus elementos. ;Dard lo mismo impedir el cumplimiento
de la condicién influyendo sobre su presupuesto que haciéndolo sobre sus ele-
mentos? La respuesta no puede ser absoluta, pues dependerd de la Optica desde
la que se valore.

Desde la 6ptica de la intencionalidad del contratante apto para impedir que
la condicién se verifique, muy posiblemente dard lo mismo. Trdigase como
ejemplo el supuesto del comprador que debe obtener el préstamo bancario para
poder financiar su adquisicién, y que a tal obtencién queda suspensivamente
condicionada la compraventa. Si el comprador se arrepiente del compromi-
so asumido, ;no dard lo mismo que se niegue irrazonablemente a aceptar las
distintas ofertas bancarias o que simplemente se limite a no solicitar ninguna
de ellas?; ;por qué hay que exigirle que su actitud impeditiva se manifieste al
final si desde el comienzo ya la pretende? También desde la Optica del otro
contratante la situacién poco varia: que el comprador se obstine en no aceptar
o en no solicitar, no constituye matiz que pueda alterar el grado de frustracién
del interés del vendedor (a salvo las posibles expectativas creadas).

De lo que antecede podria concluirse que el cudndo se manipula la condicién
es cuestion irrelevante. Sin embargo algo se pasa por alto, y no es otra cosa
que el pardmetro de certidumbre/incertidumbre de que puede disfrutar el evento
condicional en cada caso. Si la manipulacién es inicial (sobre el presupuesto),
es muy posible que el suceso en que consiste la condicién cuente con mayor
incertidumbre que si la manipulacién es final (sobre el elemento). ;Habria ob-
tenido el comprador de nuestro ejemplo un préstamo bancario razonablemente
aceptable segtin condiciones de mercado? La respuesta puede conjeturarse mas
0 menos si ni tan siquiera solicitd préstamo alguno, pero podra precisarse mas si
se cuenta con varias ofertas rechazadas. Y desde luego este cédlculo probabilistico
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puede complicarse atin mas: si la condicién consistia, por ejemplo, en obtener
una sentencia firme favorable, ;qué célculo puede hacerse ante la hipdtesis de
haber recurrido la resolucién de instancia desfavorable que devino firme por no
apelar?; si la condicién consistia en ganar un premio en una apuesta, ;tendrd
alguna influencia la escasa probabilidad de haberlo ganado si el contratante
hubiera decidido participar en ella, tal como debia? Estos ejemplos no hacen
sino poner en relacién el nexo de causalidad entre el no cumplimiento de la
condicién y la manipulacién consumada por el contratante obligado a desarro-
llar una determinada conducta. En definitiva: manipulacién, como infraccién
de un deber contractual, la hay en todos los casos expuestos, pero no en todos
la no-manipulacién garantiza el cumplimiento de la condicién que se pretende
impedir. Retengamos por ahora esta idea.

2.  OPERATIVIDAD DE LA MANIPULACION

Sobre el como puede llevarse a cabo la manipulacién, se hace necesario
distinguir tres hipdtesis, la tercera, ademads, divisible a su vez. Si la condicién
consiste en un suceso pasado desconocido, la manipulacién del contratante serd
toda aquella dirigida a obstruir su averiguacién o conocimiento. Las posibili-
dades seran tantas como las que ofrezca la naturaleza del suceso a descubrir.
Tratandose de un evento futuro, la manipulacién puede dirigirse, como se ha
visto, contra su presupuesto, bastando aqui las mas de las veces la simple omi-
sion (tratdndose de una condicién positiva). La manipulacién mas complicada de
valorar es la que, en ultimo lugar, atenta contra los elementos de la condicién. A
su vez estos elementos pueden participar de una doble naturaleza: casual, cuando
sea por completo ajeno a la voluntad de los contratantes (dependiente del azar,
de la naturaleza, de la voluntad de un tercero), o potestativo (dependiente de la
voluntad no arbitraria del contratante). El elemento casual del todo extrafio al
comportamiento y voluntad humanos es absolutamente no manipulable —con
permiso de la ciencia—. No sucede lo mismo con el elemento casual que no
sea del todo extrano a ese comportamiento y voluntad, mas entonces estaremos
en presencia de un dafio causado por tercero o de un caso de complicidad entre
este y el contratante. Retengamos también esta idea.

Si lo que se manipula es el elemento potestativo, la cuestién deviene mas
compleja. Para empezar se pensard quizd que si el contratante puede impedir
la condicién manipulando su elemento potestativo, es decir, con su voluntad o
conducta, la condicién parecerd a la postre depender de ella. En tal caso, ;no
estarfamos dentro del dmbito del articulo 11157 (Es que el articulo 1119 sirve
para controlar aquellas condiciones potestativas que indebidamente escapan al
11157 ;{Puede una manipulacién posterior del evento condicional retrotraernos al
ambito del 1115, declarando nula una condicién que parecia vélida? La tension
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debe quedar resuelta de la siguiente forma: la naturaleza de la condicién debe
valorarse al comienzo, es decir, segun la voluntad que la incorpora al contrato; si
no supera entonces el 1115, serd nula la obligacién que de ella dependa; pero si
lo supera, serd vélida la obligacién y la condicion apuesta. Precisamente por ser
la condicién vélida podrd luego ser susceptible de manipulacién, y la reaccién
ante ella no podré explicarse recurriendo a su nulidad (6).

El elemento potestativo que supera el articulo 1115 y que —entonces y
solo entonces— cae en el dmbito del articulo 1119, es aquel que depende de la
voluntad o conducta no arbitraria del contratante, es decir, que descansa sobre
un interés merecedor de tutela por moverse en un espacio de autonomia que no
reproduce la eleccién libre de vincularse o no (7). Claro que ese mismo espacio
de autonomia es el que permite que el sujeto impida voluntariamente o manipule
el cumplimiento de la condicién. La arbitrariedad y la discrecionalidad no son
conceptos que gocen de absoluta separacion, sino que la primera se manifiesta
a partir de la segunda, pues es disponiendo de discrecionalidad que puede lle-
garse a la arbitrariedad. La potestatividad que queda prohibida (por el 1115) es
aquella en la que el cumplimiento de la condicién no ofrece resistencia alguna a
la arbitrariedad, lo que significa de paso que la potestatividad tolerada no puede
descartar tal manifestacion extrema, pues es ella inherente a la existencia de
discrecionalidad que justifica dicha tolerancia. La arbitrariedad aqui no es que
quede impune, solo que la respuesta del ordenamiento suele ser distinta. En el
nuestro, como en la mayoria de los continentales mds préximos, esta arbitra-
riedad que desde la tolerada discrecionalidad impide la condicién, se ignora, se
tiene por no hecha (vid. art. 1119 CC), lo que precisamente realza la validez y
eficacia de la condicién apuesta y de lo que de ella se ha hecho depender, todo
lo contrario de lo que le sucede a aquella condicién que no ofrece resistencia
alguna a la arbitrariedad, pues la respuesta legal a esta es su nulidad y la de la
obligacién que de ella dependa (vid. art. 1115).

Esta frontera entre lo discrecional y lo arbitrario, entre la potestatividad per-
mitida y la prohibida, es tan sutil que se dirfa que ha confundido a la doctrina,
entregdndola a un enfrentamiento del que se derivarfan consecuencias radical-
mente opuestas. Sin embargo tal enfrentamiento es mds aparente que real, pues
la mayoria de las opiniones vertidas se alinean en la misma direcciéon. Lo que
sucede, y eso explica lo que tan solo es aparente, es que los distintos autores
dan por sobrentendido (o lo sobretendemos equivocadamente quienes les lee-
mos) un concepto de potestatividad que o bien descansa solo en lo discrecional,

(6) Delimitando correctamente el ambito de estas dos disposiciones, cfr. SSTS de 25 de
marzo de 1957, de lo Social (RJA 1366), y 31 de octubre de 1992 (RJA 8359).

(7) Es practicamente unanime la opinién de que la aplicacién del articulo 1119 exige
previamente haber superado el articulo 1115 (ya desde MANRESA, Comentarios al Codigo
Civil espaiiol, VIII, Madrid, 1901, pag. 124).

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 728, pags. 3151 a 3201 3161



Sergio Llebaria Samper

o bien se extiende a lo arbitrario, derivando a partir de esa implicita posicién
consecuencias necesariamente diferentes (8). De ahi que parezca irreconciliable
la defensa de que el articulo 1119 funciona respecto del elemento potestativo
de la condicién, con la otra defensa de que lo potestativo, por discrecional, no
puede ser controlado ni por el articulo 1115 ni por el 1119. Y no obstante la
conciliacion existe: lo que de entrada abraza la arbitrariedad queda vetado por el
1115; pero lo que de entrada abraza lo discrecional queda permitido cualquiera
que sea el resultado a que llegue, salvo que se tuerza hacia la arbitrariedad,
donde entonces actuaria el 1119. Sobre esto me parece entender que existe mas
consenso que disenso (9).

(8) Pues no es lo mismo referirse a una potestatividad que se queda en el legitimo
ejercicio de lo discrecional, que referirse a aquella otra en la que la arbitrariedad asoma.

(9) En la doctrina italiana RESCIGNO ya se plante6 el interrogante de si el articulo 1359
(equivalente a nuestro 1119) resultaba de aplicacion al elemento potestativo de una condicién
simplemente potestativa. Admitiendo seguir la respuesta de la doctrina germana, concluyé
que solo era posible en un supuesto: cuando la actividad dependiente del deudor (elemento
potestativo de la condicién) era continuada, y una vez iniciada se interrumpia sin fundado
motivo (voz «Condizione», en AA.VV., Enciclopedia del Diritto, VIII, dir. y coord. por
CaLAssoO, Varese, 1961, pags. 796 a 798). Este mismo ejemplo, con su conclusion, fueron
importados por DfEz-PicAzo (F undamentos del Derecho Civil Patrimonial, 11, 4.* ed., Madrid,
1993, pag. 361), y seguidos por ALVAREZ VIGARAY («Articulo 1119», en AA.VV., Comentario
del Cddigo Civil, dirs.: R. BERCOVITZ/DIEZ-PICAZO/PAZ-ARES/SALVADOR, II, Madrid, 1991,
pag. 86), y MonTEs («Articulo 1119», en Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones
Forales, dirs.: ALBALADEJO/DIAZ ALABART, X V-1, Madrid, 1989, pdg. 1090). Nétese que el
ejemplo no hace mds que recoger una manifestacion de la posibilidad aqui defendida: que en
el ambito de la discrecionalidad permitida el deudor la infrinja adentrdndose en lo arbitrario.
Es esto dltimo lo que importa.

Volviendo a la doctrina italiana, parecia esta mayoritariamente decantada hacia la inapli-
cacion del articulo 1359 a la condicién simplemente potestativa y a la mixta (vid. TRIMAR-
cHI, «Finzione di avveramento e finzione di non avveramento della condizione», en RTDPC
[1966], pag. 827; GALGANO, Diritto civile e commerciale, 11, Padova, 1990, pag. 224, n. 16; y
Vituccl, «Condicio est in obligatione: ex lege [sulla finzione di avveramento e la condizione
potestative]», en RDC [1998], pags. 9 a 17). Claro que ello se hace desde la premisa de que
el ambito de discrecionalidad permitido es inherente al elemento potestativo de la condicién,
resulta incontrolable, por lo que no puede entonces entenderse como una discrepancia la
opinién de BRUSCUGLIA, cuando defiende que el control si es posible; precisamente cuando
asome la arbitrariedad (Pendenza della condizione e comportamento secondo buona fede, Mi-
lano, 1975, pdgs. 75 a 77). En esa linea interpretativa, y con los matices oportunos, entiendo
aqui a Brasco, Cumplimiento del contrato y condicion suspensiva (Aspectos doctrinales y
Jjurisprudenciales), Valencia, 1991, pags. 82 y 83, y ARUA, Los efectos de las obligaciones
sometidas a condicion suspensiva, Granada, 2000, pags. 154 y 176.

La SAP de Valladolid, Seccién 3.7, 12 de diciembre de 2002 (JUR 2003/35618) aplica el
articulo 1119 al elemento potestativo de una condicién simplemente potestativa: autorizacion
para la instalacion de gas condicionada al acuerdo de la junta general de la comunidad previo
informe que debia emitir una comision reglada (existié el informe, seguido de una inactividad
de la junta). Y la SAP de Cadiz, Seccién 8.%, 10 de marzo de 2003 (ArCiv 1975) también lo
aplicd, en este caso, al elemento potestativo de una condicién mixta (erréneamente calificada
de simplemente potestativa): pago condicionado a la venta de un edificio, que pertenecia en
copropiedad al deudor y a otros dos sujetos.
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3. AUTORIA DE LA MANIPULACION

Paso a ocuparme de lo dltimo: por quién puede ser manipulada la condicién,
o por quién ha de ser manipulada para que se active la respuesta consistente en
la ficcién de cumplimiento cuando este se ha impedido por aquella manipulacién.
Nuestro Cédigo, siguiendo de nuevo la estela del francés, nos habla del «obli-
gado», lo que denota una visién reducida del supuesto, no solo porque parece
estar pensando Unicamente en la relacion unilateral, sino porque, instalados en
ella, desconoce la posible manipulacién que de la condicién pueda hacer el «no
obligado», el acreedor. No extrafia pues que el resto de ordenamientos se haya
mayoritariamente inclinado por emplear una expresién mas neutra a la vez que
més amplia: la de «interesado» (10).

Buscar qué parte contratante es la interesada en el no cumplimiento (o no)
de la condicién, seguramente nos conduce a averiguar qué contratante es el inte-
resado en que —suponiendo una condicion suspensiva— el contrato despliegue
su completa eficacia solo si la condicién se cumple. Instintivamente ello nos
traslada al momento genético del contrato, al momento en que se propuso y
aceptd la aposicion de esa determinada condicién. ;Quién manifestd entonces
su interés por defenderla? Tratdndose de un contrato del que se derivan reci-
procas prestaciones, todas ellas libremente consentidas, debe reconocerse que el
interés tdltimo en que el contrato se desarrolle segtin el programa estipulado lo
comparten todas las partes contratantes, tal y como sucede con cualquier otro
contrato por puro que sea. Desde esta perspectiva todas ellas tienen un interés
secundario (comun) en que el contrato sea eficaz una vez la condicién se cum-
pla. Pero con mayor detenimiento es perceptible tanto un inferés directo como
un interés indirecto en la condicién. Este interés indirecto contempla aquella
otra orilla desde la cual se quiere el cumplimiento de la condicién en tanto en
cuanto se quiere el contrato, por lo que, en abstracto, se sigue queriendo el
contrato aun con ausencia del cumplimiento de la condicién. La utilidad de esta
es solo para que el contrato querido despliegue el efecto deseado. Este interés es
distinto de aquel otro segin el cual el contrato solo es querido si la condicién
se cumple, pues sin esta aquel interés se desvanece ad casum. Este otro seria,
pues, el interés directo. Acudamos a los ejemplos.

Si la compraventa de una vivienda se condiciona suspensivamente a que
el vendedor sea trasladado por su empresa a otra ciudad, el comprador aqui
ostenta tan solo un interés indirecto en la condicién contractual, pues es razo-

(10) Vid. § 162 BGB, articulo 156 del Cédigo suizo de obligaciones, articulo 1359 del
Codice, articulo 275 del Cédigo portugués, o articulo 23 del holandé€s. El articulo 1114 de
la Propuesta de Modernizacion del Cédigo Civil en materia de Obligaciones y Contratos pu-
blicada por el Ministerio de Justicia (enero de 2009), se refiere a «las partes». Sin embargo
habla de «deudor» el articulo 1503 del Cédigo Civil de Quebec.
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nable pensar que seguird interesado en la compra aunque el vendedor no sea a
la postre trasladado. Sin embargo el interés que define la posiciéon vendedora
queda directamente vinculado a ese traslado. Si la compraventa del terreno se
condiciona a que se conceda la licencia para edificar segtin el comprador preten-
de, el interés aqui del vendedor no pasa de ser indirecto, pues poco imaginable
serd su rechazo a esa misma venta si el comprador decide adquirir el terreno a
pesar de no obtener la licencia. Y de la misma manera acontece con la venta
de una casa en proyecto condicionada al matrimonio del comprador. Compra-
dor —en el primer caso— y vendedores —en los dos restantes— ostentan en
estos ejemplos, respectivamente, tan solo un interés indirecto en la condicién
contractual y, por ende, en el contrato asi condicionado.

Ello demuestra que en esas mismas situaciones el interés directo en el con-
trato condicionado manifestado en la génesis del mismo, se asocia al presupuesto
o elemento potestativo de la condicién misma. Nétese que el interés directo que
tiene el vendedor en vender solo si le trasladan de ciudad, o el comprador en
comprar solo si obtiene la licencia, o solo si contrae matrimonio, goza de tal
naturaleza en la medida en que para el cumplimiento de la condicién participa
la actividad o la voluntad de ese contratante (11). Interés directo y elemento
potestativo aparecen asi especialmente ligados.

De los muchos matices que esta exposicion es susceptible de merecer, con-
viene advertir de un par. El primero nos hace caer en la cuenta de que ciertas
condiciones contractuales nivelan el interés que por ellas puede imputarse, en
esa fase genética del contrato, a cada uno de los contratantes. Es decir, que
ambos podrian compartir ese mismo interés, bien indirecto, bien directo, por
la condicién contractual. Suele extenderse un interés solo indirecto y comtn a
ambas partes en aquellos casos en que la condicién rinde una utilidad meramente
instrumental, que se agota en la eficacia del contrato mismo por contribuir al
cumplimiento de las obligaciones derivadas de €l (12). Tal sucede cuando la
compraventa se condiciona a la obtencién de un préstamo por el comprador. Si
la condicién no se cumple, el interés de cada una de las partes por el contrato
no se disloca, dado precisamente aquel caricter instrumental de la condicidn.
Sin financiacién para el comprador, el contrato deja de importar porque no
puede ser cumplido (y no por otra razén). El incumplimiento de la condicion,

(11) En esas hipétesis suponemos: que la oferta o propuesta de traslado laboral sera
aceptada o rechazada por el contratante implicado en funcién de las condiciones del mismo y
otras circunstancias; que el otorgamiento de la oportuna licencia descansa en el presupuesto de
que sea diligentemente solicitada por ese contratante; y que para contraer matrimonio debera
prestar su libre y consciente consentimiento ad hoc.

(12) Aclaro: entiendo aqui y ahora por condicién instrumental aquella que consiste en la
verificacion de un suceso que contribuye a la capacidad para asumir la personal ejecucion del
contrato, de tal manera que si la condicién no se cumple el contrato deviene ineficaz, pero no
por dejar de interesar su finalidad y contenido, sino por no poder cumplirlo.
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la no obtencién del préstamo, imposibilitard o arriesgard el cumplimiento de
una de las obligaciones contractuales (el pago del precio), por lo que es mds
que probable que vendedor y comprador despidan en tal caso su incipiente re-
lacién negocial. Pero, ;y si a pesar de no cumplirse la condicién la operacién
no cae en aquel riesgo (por sobrevenida solvencia del comprador, prestacién de
garantias, pago por tercero, etc.)? En tal caso, y puesto que no parece que la
condicién contractual respondiera a motivos distintos del de asegurar el pago
del precio, es factible deducir que comprador y vendedor seguiran interesados
en el contrato a pesar de no haberse cumplido la condicién. Ante una condicién
de valor instrumental, el interés de los contratantes por la condicién contractual
se iguala y pierde intensidad (deviene indirecto).

Pero cuando la condicién no es instrumental sino funcional, es posible en
algiin caso notar que ambas partes también comparten un interés —ahora—
directo por el contrato condicionado. Esto puede suceder en aquellos supuestos
en que el contenido de la condicién sirve para atribuir al objeto de la prestacién
una cualidad o aptitud sin la cual ambas partes no pueden o no quieren con-
tratar: por ejemplo, la descalificacion legal de un bien que permite liberalizar
su transaccion, o el levantamiento por tercero de una prohibicién de disponer,
permitiendo asi la enajenacidon que interesa tanto al propietario como al ad-
quirente. En estos casos ambas partes comparten el mismo interés por querer
la eficacia del contrato solo si la condicién se cumple (interés directo que la
aproxima a una especie de conditio iuris).

El segundo matiz advertido nos lleva a no confundir interés en el contrato
condicionado e interés en el supuesto de hecho condicional. El primero (hasta
el momento el examinado) integra esa voluntad contractual de querer los efectos
del contrato (o dejar de quererlos) solo si la condicién se cumple. Puesto que
la voluntariedad en la aposicién de la condicién es en todo contrato necesaria-
mente bilateral, me ha parecido oportuno distinguir aqui entre un interés directo
y otro indirecto, segin que la voluntad del contratante por querer los efectos
del contrato pueda ser incompatible o compatible con el no cumplimiento de
la condicién. Sin embargo el interés en el supuesto de hecho condicional no
admite clasificaciones aprioristicas, pues hay tantos como supuestos facticos
puedan oponerse como condicién. El interés aqui se proyecta principalmente
en querer el cumplimiento del evento condicional. Y respecto del anterior le
separa, aunque no lo parezca, una sutil diferencia: quien tiene interés directo
en el contrato condicionado quiere que los efectos del contrato se produzcan (o
se resuelvan) solo si la condicién se verifica, pero sin necesidad de desear esta
por si sola; sin embargo quien tiene interés en el supuesto de hecho condicional
desea que este acontezca, deseo al que luego se vincula el interés por querer
la eficacia del contrato. En el ejemplo antes citado del vendedor y comprador
que condicionan el contrato a que el primero sea trasladado por su empresa, es
posible tanto que el interés directo del vendedor por el contrato condicionado
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comprenda también su interés por el supuesto de hecho condicional, como que
no. Sucederd lo primero si el vendedor desea el traslado que sus superiores
cavilan, y lo segundo si no le queda mds remedio que resignarse a regaia-
dientes ante la decision efectiva de traslado. En definitiva, bien podria decirse
que quien tiene un interés directo en el contrato condicionado puede, a su vez,
tener interés en que el evento condicional suceda (interés positivo) (13), tener
interés en que no suceda (interés negativo) (14), o serle indiferente que suceda
o no (interés neutro) (15).

Toda la construccién anterior no sirve tanto para entender quién puede ma-
nipular una condicién, sino quién es mas esperable que lo haga, es decir, cual
de los contratantes estd mds cerca de interferir el curso del evento condicional.
Y para mejor esquematizarlo se ha partido de jerarquizar el interés depositado
en un contrato bajo condicién, y en asociar a partir de ahi el interés directo en
él con el elemento potestativo de la condicién y con el interés extranegocial que
pueda tenerse sobre el cumplimiento o no del supuesto de hecho condicional.
Es en esta linea donde tal suceso puede verse tentado de mayor manipulacién
por un sobrevenido cambio de interés del contratante.

III. LA DENOMINADA CONDICION UNILATERAL
1. TEORIAS QUE LA EXPLICAN

Retomando las conclusiones vertidas, asi como la relacién (por parte del
sujeto de quien depende el elemento potestativo de la condicién) entre interés
en el supuesto de hecho condicional e interés en el contrato, estamos en si-
tuaciéon de abordar las hipétesis que siguen. Supongamos la compraventa de
un piso en Barcelona condicionada suspensivamente a la posible aceptacién
de una probable oferta de trabajo al comprador, residente ahora en Valencia y

(13) El interés que puede tener un contratante en casarse con su novia, matrimonio que
funciona como condicién suspensiva de la adquisiciéon de una vivienda.

(14) El escaso interés que puede tener un contratante en sufrir un accidente, condicién
a la que se liga la eficacia de un contrato asistencial o prestacién reparadora.

(15) El interés neutro parece el mds dificil de identificar, pues ninglin contratante perma-
nece indiferente respecto de la eficacia del contrato que ha consentido. Se mezcla y confunde
asi el interés en el contrato e interés en el suceso condicional, y como el primero siempre
existe, parece complicado neutralizar el segundo. En realidad para saber qué tipo de interés
subyace en el cumplimiento del supuesto de hecho condicional, serfa necesario despojarle
de su valor de condicién y de su implicacion contractual. ;Interesa entonces ese suceso al
sujeto en cuestion, o le resulta indiferente? Estd claro que atin asi la boda con la novia es un
acontecimiento futuro que le interesa, al contrario de un posible accidente. Y sin embargo el
viaje de un famoso por tierras cercanas puede traerle sin cuidado; y sin embargo tal suceso
aponerse como condicién para encargarle un reportaje fotografico.
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que lo trasladaria a Barcelona. Supongamos también que, al perfeccionarse el
contrato, el comprador estd mds que interesado en esa probable oferta laboral.
Y supongamos las siguientes posibles evoluciones:

a)

b)

c)

d)

El comprador sigue interesado en la probable oferta y sigue interesado
en el contrato a ella condicionado (la compra del piso en Barcelona).
No es dificil imaginar que el comprador hard lo posible para que la
oferta se haga realidad, aceptarla, y desencadenar todo ello la completa
eficacia del contrato suscrito.

El comprador sigue interesado en la probable oferta, mas ya no en
el contrato condicionado, lo que puede obedecer, por ejemplo, a que
ha encontrado otro piso en Barcelona que le conviene mds (por zona,
superficie, acabados, precio, etc.), o porque prefiere ahora, llegado el
caso, vivir en alquiler antes que en propiedad. Si le es posible, imagino
que este comprador intentard aceptar la oferta cuando esta deje de inte-
grar el supuesto de hecho condicional. Pensemos ahora que se estipuld
que la oferta debia consumarse en un periodo de tiempo determinado,
transcurrido el cual sin haberse producido se tendria la condicién por
decaida. En tal caso no sera dificil sospechar la intencién del comprador
por retrasar y desplazar fuera de aquel periodo la oferta de venirse a
Barcelona, desligandose asi del contrato condicional y quedando en
libertad para negociar la compra o el alquiler de aquello que ahora
mds parece convenirle.

El comprador ya no estd interesado en una probable oferta que lo tras-
ladaria a Barcelona, pero sin embargo, y a pesar de ello, continda
por otros motivos interesado en adquirir el piso objeto del contrato
condicionado (por inversion, para un hijo suyo, etc.). La voluntad del
comprador aqui se divorciara: se cerrard en banda ante cualquier oferta
laboral, pero intentard que ello no afecte a la adquisicién del piso en
Barcelona, que renegociard bajo un escenario distinto.

El comprador ya no estd interesado en una probable oferta que lo tras-
ladaria a Barcelona, y tampoco en comprar el piso de esta ciudad. Es
de suponer que los esfuerzos del comprador se dirigirdn ahora a evitar
que la oferta laboral nazca, o, si nace, a rechazarla de plano.

Manipulacién del supuesto de hecho condicional, en el sentido de influir
en su no cumplimiento, podria darse en los tres dltimos casos. En los tres, por
razones y finalidades distintas, nuestro comprador va a intentar que la condicién
no se cumpla tal y como se pactd, intencién que quizds pase por negarse (0
retrasar en el caso b) irrazonablemente a aceptar una oferta que era previsible
que aceptaria segun los términos contractuales convenidos. En los tres casos
la condicién no llegard a cumplirse por esa causa imputable a la sola voluntad
del comprador.
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De estos tres casos el segundo (letra ¢) presenta unas caracteristicas pecu-
liares que lo distinguen de los otros dos. En €l el interés directo del comprador
por el contrato condicionado sigue coincidiendo con el interés indirecto del ven-
dedor por €l, a pesar del desinterés sobrevenido del comprador por el supuesto
de hecho condicional. Podrd decirse que se mantiene una linea de encuentro
entre la voluntad del comprador y la del vendedor, pero ahora pura, sin la con-
dicién, pues, en nuestro ejemplo, no cuesta mucho imaginar que el interés del
comprador por adquirir el piso de Barcelona a pesar de no querer ya el traslado
laboral, puede corresponderse con el interés del vendedor por enajenarlo. Pero
es también sensato suponer que, ante sobrevenidas circunstancias, al vendedor
ya no le interese ahora vender, o vender a ese comprador.

Ha sido la doctrina italiana la que con mayor insistencia ha venido ocupando-
se de esta cuestion, bajo el tratamiento de lo que se conoce como la condizione
unilaterale (condicién apuesta en interés de uno de los contratantes). Mediante
construcciones diversas se llega, sin embargo, a una conclusién pricticamente
undnime: es posible mantener la eficacia del contrato asi condicionado, aunque
la condicién no se cumpla, siempre que asi lo quiera el contratante en cuyo
interés se apuso la condicion. Se acude asi a la renuncia de un hecho contractual
previsto en beneficio exclusivo del renunciante, a una opcién implicita, a una
facultad de desistimiento, o a hechos alternativos integrantes de una misma y
sola condicion (16).

Algtn ejemplo. Si la compraventa queda condicionada a que el comprador
sea trasladado laboralmente a Barcelona, ;qué le importa al vendedor que esto
no suceda cuando, aun asf, sigue el comprador interesado en consumar la com-
pra? Si la venta de una vivienda queda condicionada a que su actual propietario
contraiga matrimonio, ;no es de suponer que el comprador seguird interesado en
adquirirla aunque aquel no se case? Que mads le da al arrendador alquilarle el piso
al arrendatario que, a pesar de no ser aceptado en la universidad (condicién de
la que dependia el contrato), persiste en dar cabal cumplimiento a lo convenido.
(Deberd el comprador obtener el préstamo para financiar la adquisiciéon de un
bien (adquisicién condicionada a tal obtencién) cuando ya no lo necesita por

(16) La renuncia, solo para hacer eficaz lo ineficaz y no a la inversa, es defendida por
CRICENTI, con repaso a otras construcciones mas clasicas («In tema di condizioni unilaterale»,
en RDCom [1997], passim, especialmente, pags. 232 a 234), y por BACIN («La condizione
unilaterale: un test dell’autonomia contrattuale», en RDC [1998], pags. 347 a 350, y 352 y
sigs.). Para un contrato condicionado suspensivamente, el recurso a la opcion es el que mads
convence a COSTANZA (Della condizione nel contratto, en AA.VV., Comentario del Codice
Civile Scialoja-Branca, a cura di Galgano, Libro cuarto, Bologna, 1997, pags. 28 y 29) y a
SETTESOLDI («Note in tema di condizioni unilaterali», en RassDC [1999], pags. 412 a 417).
CARBONE distingue segin la renuncia tenga lugar pendente conditione (en donde el hecho
casual y la voluntad del contratante interesado son hechos alternativos de una misma condi-
cién), o fuera de dicha fase de pendencia (en donde funciona como un derecho de opcién)
(«I tanti volti della cd. condizioni unilaterali», en CI [2002], pags. 280 a 283).
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haber recibido un golpe de fortuna? Enfrentarnos a estas cuestiones arroja de
entrada ciertas dudas: la causalizacién de los motivos que representa la condi-
cion, ¢se independiza por ello del interés individual a que responde, exigiendo
toda conversién posterior en contrato puro el mutuo acuerdo entre las partes?;
jconserva el contratante en cuyo interés prioritario se apuso la condicién la
alternativa de renunciar o prescindir de ella?; ;puede la otra parte negarse a
que el contrato devenga eficaz al no cumplirse precisamente la condicién? (17).
Pensemos, por ejemplo, que el vendedor puede desear que al comprador no
le trasladen finalmente a Barcelona, o que no obtenga el préstamo, para de
esta forma defender el no cumplimiento de la condicién y, en consecuencia, la
rotunda ineficacia del contrato. Interés que en el fondo podria obedecer a que
ese mismo vendedor recibid en el intervalo una oferta de compra mds atractiva,
o bien porque, mejor pensado, ya no desea enajenar. Es decir, lo que ahora le
interesa pasa por desligarse de ese primer contrato que se condicioné. No se
trata de saber si ambas partes pueden permitir la eficacia del contrato pese a no
cumplirse la condicion (algo de lo que no hay duda, sin perjuicio de la naturaleza
y eficacia asignables a este nuevo acuerdo), sino si esa eficacia basta que pueda
ser exigida por aquel contratante en cuyo interés unilateral la condicién se apuso.
Una cuestién inicial aqui a resolver me parece que se dirige a averiguar si
esa condicién en origen unilateral pierde esta naturaleza una vez se incorpora
voluntariamente al contrato, o si la conserva durante su vigencia. En otras
palabras, si aceptada y consentida la condicién por los contratantes, el interés
—unilateral— que la mueve se causaliza cristalizando asi en motivo comun
determinante, o si sobrevive y se mantiene en su unilateralidad ante cualquier
proceso de causalizacioén a que contribuya la condicidn negocial. Si se defiende
lo primero, el interés originario que impulsa la condicién se independiza, una vez
apuesta, de esta, deviniendo intrascendente ante el funcionamiento auténomo y
abstracto de la condicion, desapegado ya de aquel originario interés. En tal caso,
el no cumplimiento de la condicién se objetiviza rechazando cualquier pretension
unilateral dirigida a sostener una eficacia contractual impedida definitivamente
por aquel no cumplimiento. La alegacion de un interés exclusivo de parte seria
incompatible con la defensa de un interés comiin representativo de querer la
eficacia/ineficacia del contrato dependiendo del cumplimiento/incumplimiento
de la condicién suspensiva. Con este entendimiento, ni siquiera al contratante
bajo cuyo interés inicial se apuso la condicién podria, una vez incorporada esta
al contrato, perseguir la eficacia de este dltimo renunciando o prescindiendo
del evento condicional. Solo el mutuo acuerdo podria validar tal posibilidad.
Defendiendo la segunda tesis se llega a una solucién antagdnica. Entonces
la condicion, aunque en un negocio bilateral, fue y seguiria estando apuesta en

(17)  Mutatis mutandi para la condicion resolutoria.
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interés exclusivo de una de las partes. No se confundirfa aqui la voluntad que
consiente incorporar como condicién un suceso de interés unilateral y ajeno
(querer el contrato bajo condicién), con la voluntad en la producciéon o no
del suceso (querer el hecho objeto de condicién). El contratante que acepta la
incorporacién de una condicién cuyo hecho en que consiste interesa solo a la
otra parte, no tiene ni deja de tener mds o menos interés en dicho evento por
haberlo incorporado al negocio. Es mds, si tiene interés en que la condicion se
cumpla es precisamente porque constituye el presupuesto para que el contrato
despliegue su eficacia. El interés, pues, lo tiene y lo mantiene en el contrato, y
no en el hecho condicional. De ser asi, no habria inconveniente en que la otra
parte pretendiera la eficacia del contrato prescindiendo de la condicién, pues de
ninguna manera atentaria, antes al contrario, contra el interés del cocontratante.
El interés unilateral en la produccién de un evento (condicional) no desaparece
ni se transforma por la incorporacién como condicién del mismo al contrato,
sino que queda mds protegido y reforzado. La causalizacién del motivo (18) no
permite ni supone otra funcidn precisamente que la de ensalzar la naturaleza y
valor del interés/motivo subyacente en la produccién del hecho condicional, y si
ese interés/motivo respondia originariamente a la exclusiva y unilateral voluntad
de uno de los contratantes, asi quedard ordenado en el contrato a través de la
condicién apuesta.

2. SuU (MEJOR) TRATAMIENTO CAUSAL

Si se sigue la estela causal se convendrd que en estos supuestos el mo-
tivo comuin determinante es de composicién mds diversa y heterogénea. Se
compondrd, de un lado, de ese interés exclusivo de una parte contratante que
vincula la eficacia del negocio al cumplimiento del evento condicional y que,
por ese caricter exclusivo, define la naturaleza forzosamente neutral del inte-
rés —ahora— del otro contratante. En efecto, el interés de este es neutral por
cuanto, aun aceptando que la eficacia del negocio dependa de la condicidn, su
interés por tal eficacia se mantiene aunque la condicién no se cumpliera. Solo
puede reconocerse un interés exclusivo y unilateral en el hecho condicional
por uno de los contratantes, si el interés del otro es y permanece neutral.

(18) La causalizacién del motivo que se produce mediante la condicién es el fendmeno
descrito por la jurisprudencia para enfatizar la relevancia del motivo. Puede dudarse sobre si
ello incide o no en la causa del contrato, pero sea como fuere nadie duda de su esencialidad:
de «elemento esencial adicional del negocio», habla LACRUZ («§ 71. Aspectos subjetivos de la
causa», en Elementos, 11-2.°, 2.* ed., Barcelona, 1987, pag. 167), o de «ser parte integrante del
contenido preceptivo del negocio», MONTES («Articulo 1113», en Comentarios al Cédigo Civil
y Compilaciones Forales, dirs.: ALBALADEJO/DfAZ ALABART, X V-1, Madrid, 1989, pag. 1013).
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Esta construccion causal del problema, en el fondo intimamente enraizada
con el consentimiento contractual del articulo 1261 del Cédigo Civil (19), per-
mite despejar algunas dudas y disensiones entabladas en la doctrina italiana.
Asi la facultad con que cuenta el contratante en cuyo interés exclusivo se apuso
la condicién, de pretender la eficacia del contrato aun en el caso de que esta
no se cumpla (o con independencia ya de ella), es una facultad inherente a la
estructura causalizada del negocio, poco importando ya que quiera atomizarse
su naturaleza como opcién o como un acto de renuncia. Desde esta explicacion
no es necesario acudir a la mala fe ni al abuso de derecho para negar al otro
contratante (el no «interesado») la posibilidad de impedir la eficacia del negocio
prescindiendo ya de la condicién por parte de quien en su exclusivo interés se
apuso. Se trata sencillamente de una conducta no amparada por la causa ni
por el consentimiento contractual fundamento de ese negocio en cuestion. Se
tratarfa, en nuestra especial composicién normativa, de una conducta contraria
al articulo 1256 del Cédigo Civil.

La buena fe si serviria, sin embargo, para delimitar el ejercicio de esa
facultad de marginacién o supresién del hecho condicional por parte del con-
tratante «interesado». Asi, dificilmente podria prescindir de la condicién si ha
contribuido a crear la expectativa razonable en la otra parte de que no pres-
cindird de ella. Algo que deberd valorarse atinadamente, pues no importa tanto
aqui la demostraciéon de que sigue interesado en que la condicién de la que
depende el negocio se cumpla (interés evidente desde el principio y que no es
preciso reiterar), como la certeza de que no estd interesado en la eficacia del
negocio si la condicién no se cumple. Esto ultimo, que no podrd presumirse
por lo primero, requerird caso por caso analizar el comportamiento del sujeto,
su interés o motivacion, la naturaleza del evento condicional, su relacién con el
tipo contractual, y el valor de posibles alternativas aptas para satisfacer el interés
o motivacién de ese contratante. Por otra parte, tampoco podrd esta facultad
ejercitarse extemporaneamente, cosa que sucederia si se pretendiese en momento
posterior al efectivo no cumplimiento de la condicién (dada la automaticidad
de la eficacia negativa que el mismo desplegaria), pero no necesariamente si
aquella facultad se pretendiera pendente conditione, salvo que, en este ultimo
caso, la probabilidad de cumplimiento de la condicién viniera vinculada al
respeto explicito o implicito de un determinado plazo (20).

(19) Entiendo que aqui se penetra en esa parte del causalismo contractual que se confunde
y bien puede explicarse desde el dogma del consensualismo.

(20) A mi me parece que esta facultad que se le reconoce al contratante «interesado»
exclusivamente en la condicidn, no tiene sentido ejercerla cuando se ha verificado el no cum-
plimiento de la misma. En tal caso se abre un escenario distinto, y la posibilidad de impulsar
la eficacia del contrato antes condicionado, pasa ahora por un nuevo acuerdo entre las partes
que perfeccione un nuevo contrato, y no por convertir en puro uno anterior condicionado.
Aquella facultad, pues, debe ejercerse pendente conditione, porque es precisamente esta fase
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No se olvide que estamos en todo caso contemplando una facultad que
gravita sobre el contratante que ostenta un interés exclusivo en la condicidn, y
que en atencién a este resultd aceptada su aposicion al negocio. Poco importa
que a esta facultad se la configure como una opcidén, una renuncia, u otro acto
de similar naturaleza. Siendo una facultad, sera necesario insistir en el limite
que la buena fe impone a su ejercicio. ;| Mereceria el ejercicio de esta facultad
igual tutela si se desarrolla, llegado el caso, respondiendo a un sobrevenido
interés que nada tiene que ver con aquel interés que justificé el reconocimiento
de dicha facultad?

Como colofén a lo analizado bien podria admitirse que a aquel que igno-
rara la tradicion juridica en esta materia, le sorprenderia la excesiva atencién
que no pocos textos legales dispensan a la condicién potestativa (trazando esa
frontera entre lo permitido y lo prohibido), cuando resulta una problematica
abordable desde la teoria del consentimiento contractual, y sin embargo se pase
por alto toda referencia a la condicién unilateral, cuyo tratamiento resulta mas
delicado articular. No pareceria muy fuera de lugar, si se patrocina la solucién
aqui defendida, que una disposicién como nuestro articulo 1114 del Cédigo
Civil contuviera un inciso final que permitiera entender que los efectos de las
obligaciones condicionales «dependerdn del acontecimiento que constituya la
condicioén [...], o, tratindose de una condicién unilateral, de la voluntad del
contratante en cuyo interés exclusivo se apuso la condicién, manifestada tem-
pestivamente».

Pero conviene no cerrar todavia el tratamiento a esta condicién unilateral.
Hay, al menos, dos aspectos que no pueden descuidarse. El primero incide en
lo esencial, es decir, en el concepto o constatacién de la unilateralidad de la
condicién. He afirmado que la misma pasa por admitir que la aposicién de
la condicién obedece a la satisfaccién de un interés exclusivo y unilateral del
contratante, mientras que el interés del otro, en cuanto a la condicién —que
no en cuanto al contrato—, es y permanece neutral. Ello obliga a defender que
la unilateralidad de la condicién solo puede reconocerse cuando ese interés
exclusivo aparece en la aposicion de la condicién y no desaparece en la fase
de su verificacion (21). Poca duda cabe que para constatar tal realidad lo
mads aconsejable serd una prevision expresa y en tal sentido en el contrato,

la que le da sentido y vida, sin necesidad de alargarla para forzar lo que luego resulta ex-
plicable desde una perspectiva distinta. Sin embargo BaciN ha defendido la posibilidad de
que la «renuncia» a la condicién quepa una vez no cumplida esta, aunque siempre dentro de
un tiempo razonable, lo que le lleva a destronar la automaticidad tipica de la condicién y a
mantener la situacion de incertidumbre hasta que la «renuncia», o su ausencia, tenga lugar
(RDC [1998], pags. 345, y 353 a 355).

(21) V. BALDINI, «La condizione unilaterale: implicazioni e problema», en ALCARO, La
condizione nel contratto, pags. 120 a 122.
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pues en otro caso obligaria a una complicada tarea de averiguacién de la
intenciéon comun (22).

El segundo aspecto nos remite a la eficacia de la renuncia de la condicion
unilateral frente a terceros. A diferencia del cumplimiento de la condicién, la
renuncia a ella no debe gozar de efectos retroactivos (el art. 1120 merece en esto
una interpretacion restrictiva). Bajo tal premisa, la renuncia de la condicién y
la consecuente eficacia del contrato (transformado en puro) no serdn oponibles
a terceros de buena fe.

IV. MANIPULACION DE LA CONDICION Y FICCION DE CUMPLI-
MIENTO

1. AMBITO, FINALIDAD Y FUNDAMENTO DEL ARTICULO 11 19 DEL CoépiGo CrviL

La explicacién anterior se ha orientado a tratar de legitimar la voluntad del
contratante dirigida a querer la eficacia del contrato prescindiendo del cum-
plimiento o no de la condicién, cuando se trata del contratante depositario
del interés exclusivo directo en el supuesto de hecho tomado como condicién.
Desde luego la hipdtesis inversa no merece sino una respuesta absolutamente
contraria; me refiero ahora a la pretension del contratante dirigida a no querer
la eficacia del contrato a pesar de haberse verificado el cumplimiento de la
condicién suspensiva (de nuevo mutatis mutandi para la resolutoria). Conocedor
de esta tajante e irremediable respuesta, pero ignorante acaso de lo que previe-
ne el articulo 1119 del Cédigo Civil, la astucia del contratante en tal supuesto
tratard de impedir el cumplimiento de la condicién, para de esta forma enervar
sin tantas suspicacias la eficacia de un contrato ya no deseada. Impidiendo
voluntariamente dicho cumplimiento, el mencionado articulo 1119 declararad
tener por cumplida la condicién.

Esta manipulacién de la condicién no puede confundirse con la condicién
que consiste en la exclusiva voluntad del contratante. Ha quedado claro que el
articulo 1119 no constituye un segundo filtro distinto porque estamos ante «con-
diciones» también distintas. El articulo 1119 presupone una condicién licita, por
lo que el comportamiento manipulador del contratante es del todo ajeno a ella,
no forma parte de ninguna de sus posibles alternativas. Todo lo contrario sucede
con la «condicién» puramente potestativa, en la que una solucién conforme a
la sola voluntad del contratante es, precisamente, una de las posibles alternati-
vas. La manipulacién que reprime el articulo 1119 es extraiia al desarrollo del
suceso condicional, interfiere en su curso legitimo (en el sentido de hipdtesis

(22) Sobre el particular, mas extensamente, BALDINI, en La condizione, pags. 120 a 148.
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esperables), mientras que si se trata de la «condicién» prohibida por el 1115,
aquella eventual manipulacién no seria tal por integrar y ser consustancial a lo
puramente potestativo. No es preciso insistir mas en ello (23).

Tampoco hay que esforzarse mucho para presentar los problemas y obje-
ciones que la letra de este articulo 1119 despierta. El tratamiento doctrinal y
jurisprudencial dispensado a la norma ha ido descubriendo todos ellos de manera
sistemadtica y cristalina, por mds que en las soluciones luego aportadas no reine la
unanimidad. De hecho este panorama lo compartimos con otros ordenamientos,
pues las dudas y hasta criticas que encierra aquella norma parecen tributarias
de la recepcion de un innegable influjo francés (24). No extrafia, pues, que el
mayor nimero —en esto— de textos de inspiracién germana aliente posiciones
que traten de superar la literalidad de nuestro 1119 del Cédigo Civil. A saber
si caben se han dirigido no pocos esfuerzos (25).

No cuesta mucho superar la referencia al «obligado» que recoge el articu-
lo 1119, comprensible dada la inclusién del régimen de la condicién en las
«diversas especies de obligaciones». Llevado al terreno contractual, la refe-
rencia debe adaptarse al contratante interesado en el no cumplimiento de la
condicién (26). Sentado pacificamente lo anterior, lo prioritario quizds sea in-
dagar la finalidad del precepto para, a renglén seguido, explorar su fundamento.
Respecto de la primera, la posible desproporcién entre la conducta del sujeto

(23) Solo en nuestra incipiente doctrina al Cédigo Civil pueden encontrarse asomos de
cierta confusién, como aquella que llevé a SANCHEZ ROMAN a declarar que el articulo 1119
es corolario del 1115, bajo el fundamento de la ausencia de vinculo obligatorio (Estudios de
Derecho Civil y el Codigo Civil e historia general de la legislacion espaiiola, 1V, Derecho
de obligaciones. Derecho de la contratacion, 2.* ed., Madrid, 1899, pag. 132).

(24) Cfr. articulo 1178 del Code francés, articulo 679 del Cédigo portugués de 1866,
y articulo 1503 del Code de Quebec. Se ha escrito que nuestro Cédigo, en esto, bebid del
argentino de 1869, y si bien es cierto que la redaccién de nuestro articulo 1119 a la que mas
se asemeja es a la de este (cfr. art. 538), no puede menospreciarse que sus precedentes sefialan
directamente a aquel articulo 1178 francés.

(25) Cfr. § 162 BGB. Si bien existen diferencias entre ellos, en esta linea de inspira-
cién —aun parcial— pueden ubicarse los articulos 156 del Cédigo de obligaciones suizo,
1359 del Codice italiano, 275 del Cédigo Civil portugués, 23 del holandés, 52 del Proyecto
de Cédigo Europeo de Contratos de la Academia de Pavia (vid. AA.VV., Cddigo Europeo
de Contratos. Academia de lusprivatistas Europeos [Pavia]. Comentarios en homenaje al
Profesor don José Luis de los Mozos y de los Mozos, VATTIER/DE LA CUESTA/CABALLERO
[dirs.], Madrid, 2003, pag. 61), y 16:102 de los Principios de Derecho Europeo de los Con-
tratos de la Comisién Lando. La linea de conexién de todos estos textos lo es, sobre todo,
en cuanto a la fundamentacion del criterio de imputabilidad sobre el que descansa la ficcion
de cumplimiento de la condicién, que se conecta a una conducta contraria a la buena fe. En
esa linea se inscribe el articulo 1114 de la Propuesta de Modernizacién del Cédigo Civil en
materia de Obligaciones y Contratos.

(26) Adaptacion que ya tienen presente esos otros textos citados al amparo de la inspi-
racién germana (nota anterior). Eso si, debe ser contratante, pues caso de que no lo fuera la
tutela deberfa en principio encauzarse por la via aquiliana del articulo 1902 del Cédigo Civil
(asi MoNTES, en Comentarios, XV-1, pag. 1092).

3174 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 728, pags. 3151 a 3201



Contrato condicional: incertidumbre, intangibilidad y manipulacion de la condicion

y el efecto normativo (fingir todo lo contrario de lo obtenido ilicitamente),
llevé a la jurisprudencia italiana mds temprana al Codice de 1942 a reconocer
el caracter sancionador de su articulo 1359 (27). Pero la insistencia en este
pretendido cardcter sancionador parece haberse diluido con el paso del tiempo,
hasta el punto de orillarse su debate. Sin embargo, y entre nosotros, la defen-
sa sancionadora de la norma no aparenta estar del todo aplacada, pues suele
leerse tal calificativo en los tratamientos que este articulo 1119 va mereciendo
en nuestra bibliograffa, incluso reciente (28). Mas la adecuada comprension de
esta lectura requiere alguna aclaracién. Sin mucho esfuerzo ya se ha superado
todo intento por asociar esta pretensién sancionadora a la naturaleza —que no
tiene— penal del precepto (29). La sancién es civil, lo que no significa otra
cosa que aplicar un remedio privado (circunscrito a la eficacia contractual del
acto) como reaccién a una conducta antijuridica de una parte contratante (30).

Tampoco reina discordia en lo que respecta al fundamento de este articu-
lo 1119. Las razones de la antijuridicidad de la conducta del contratante inte-
resado en el no cumplimiento de la condicién que impide su cumplimiento, se
asocian al deber que asume de respetar el curso natural del evento condicional
y de no adulterar el riesgo de incertidumbre que voluntariamente ambas partes
decidieron imprimir a su interés contractual. Ello se explica desde la exigencia
de observar un comportamiento leal y honesto con el desarrollo del itinerario
condicional, lo que se justifica desde la buena fe (31). El articulo 1258 del C6-

(27) V. MESSINEO, [l contratto in genere, en CICU/MESSINEO, Trattato di Diritto Civile,
Libro 1V, Tomo secondo, Torino, 1967, pag. 185.

(28) V. ScAEVOLA, Codigo Civil. Comentado y concordado extensamente con arreglo a la
edicion oficial, XX, 2.* ed., Madrid, 1958, pags. 647 y 648; Luna, «§ 75. La condicién», en
AA.VV., Elementos de Derecho Civil, 11-2.°, 2.* ed., Barcelona, 1987, reimp. 1990, pag. 210;
DiEz-Picazo, Fundamentos, 11, pag. 360; ARUA, Los efectos de las obligaciones sometidas
a condicion suspensiva, Granada, 2000, pag. 152; y GiL, «Capitulo VII. Circunstancias de
la relacion obligatoria», en PUIG FERRIOL/GETE-ALONSO/GIL/HUALDE, Manual de Derecho
Civil, I, Derecho de obligaciones. Responsabilidad civil. Teoria general del contrato, 3.* ed.,
Madrid, 2000, pag. 176.

(29) De los autores citados en la nota anterior, tal asociaciéon solo puede leerse en
SCAEVOLA, ibidem. Naturaleza penal no porque estemos en presencia de una norma penal,
sino porque su finalidad no es otra que la de castigar al infractor.

(30) Con claridad LuNA, en Elementos, 11-2.°, pag. 210, n. 15; DiEz-Picazo, ibidem.

(31) A la buena fe aluden PEREZ/ALGUER, en ENNECCERUS/KIPP/WOLFF, Tratado de
Derecho Civil, 1-11, Barcelona, 1935, pag. 334; ALBALADEJO, Derecho Civil, 1-2.°, 8. ed.,
Barcelona, 1983, pag. 318; MONTES, en Comentarios, XV-1, pags. 1084 a 1086; GARCIA
PEREZ, «Comentario a la sentencia de 11 de abril de 1996», en CCJC, 42 (1996), pag. 1003;
ARUA, Los efectos, pags. 150, 178 y 184; y LOPEZ FERNANDEZ, La condicion, pag. 95. E.
VALPUESTA, La prohibicion de la arbitrariedad en el dmbito contractual privado, Pamplona,
1989, pag. 285, y LASARTE, Principios de Derecho Civil, 1lI, Contratos, 7.* ed., Madrid,
2003, pag. 101, vinculan el articulo 1119 al fundamento que encierra el articulo 1256, lo
que, como ya demostraron PEREZ/ALGUER, no supone otra cosa que retornar al principio de
la buena fe (ibidem).
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digo Civil es suficiente para ello, haciendo innecesaria una especifica declaracién
de exigencia de buena fe en la conducta de las partes pendente conditione, algo
nada inusual, sin embargo, en los Cédigos europeos del siglo XX (32). Y en
la medida en que la buena se imponga como limite general a la libertad civil,
a idéntica conclusion llegarfamos (33).

2. LA ANTIURIDICIDAD EN QUE CONSISTE LA MANIPULACION

A partir de aqui son un par de cuestiones las que mds llaman la atencién
a todo intérprete que se enfrente a nuestro articulo 1119 del Cédigo Civil. La
primera se refiere a la clase o manifestacion de conducta que sanciona el precep-
to, y, la segunda, al contenido de la sancién misma, esto es, al alcance y valor
de esa ficcién de cumplimiento de la condicién manipulada. Quizds convenga
precisar algo previo empezando por esto ultimo. Que el tener por cumplida
la condicién ex articulo 1119 consista, como undnimemente se acepta, en una
ficcidn, significa disociar la dimension real de la juridica, pues mientras en la
primera ninguna condicién se habrd verificado, en la segunda procederd actuar
como si se hubiera dado (34). La sancién contemplada es simple: ratificar aque-
llo que se quiso ilicitamente impedir, «dotar de efectividad a la estipulacién»
condicionada (STS de 6 de marzo de 1989 [RJA 1998]). La duda de si se trata
de una sancién proporcionada y razonable flota en el aire, pero, para proseguir,
mas vale ocuparnos ahora de la primera cuestioén apuntada; aquella que se refiere
al comportamiento necesario para desencadenar la ficcidn prevista en la ley.

El articulo 1119 exige que el obligado impida «voluntariamente» el cum-
plimiento de la condicién. En el empleo de esta expresion nuestro Cédigo se

(32) El Cddigo de obligaciones suizo (arts. 152.1 y 156), el italiano (art. 1358), y el
portugués (arts. 272 y 275) imponen expresamente ese deber de buena fe pendente conditione.
La misma linea inspira el Anteproyecto de Codigo Europeo de los Contratos de la Academia
de Pavia (art. 51). Sin embargo, de todos estos textos tnicamente el suizo obvia cualquier
referencia mds a la buena fe aplicable con cardcter general a las relaciones contractuales. El
resto, ademds, la acogen como elemento de integracién contractual (vid. art. 1375 del italiano,
art. 239 del portugués, y art. 32.1.b del de Pavia), algo —esto ultimo— a lo que el nuestro
se limita (en la linea del Code francés).

(33) No aparece directamente la buena fe recogida como limite de la autonomia privada
en los codigos suizo, italiano, portugués, ni en el Anteproyecto de Pavia. Lo hace, sin embargo,
en los Principios de Derecho Contractual Europeo de la Comisién Lando (art. 1102.1), en el
que, por cierto, sus referencias se multiplican: también aparece la buena fe como elemento
de integracion contractual (art. 1106.1), y como obligacién imperativa y general de las partes
contratantes (art. 1201). En esa direccion se inscribe el articulo 111-7 del Codi Civil de Ca-
talufla (propagacién a toda relacion juridica privada de la exigencia de buena fe).

(34) La STS de 6 de marzo de 1989 (RJA 1998) explica convincentemente que no se
tiene por pagada una deuda, aunque conforme al articulo 1119 se tenga por cumplida la
condicién que en ello consistia.
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desmarca de cualquier precedente tipico (35) para fraternizar con el texto del
Cédigo Civil argentino de 1869 (art. 538). El término «voluntariamente» por si
solo poco dice; y poco dice también en el contexto de la frase. Su incorporacion
podria dirigirse bien a reforzar el grado de libertad inherente a la conducta del
sujeto, bien a reforzar la exigencia de un nexo de causalidad entre esta y el no
cumplimiento de la condicién (36). Si es lo primero, ademds, ese pretendido
refuerzo admitirfa tonalidades, segiin se acepten unos u otros criterios de inter-
pretacion de la norma. El engarce con el precedente argentino, tributario a su
vez de la tradicion histérica mas europea (37), parece permitir que el sentido de
nuestro articulo 1119 no rompa con esta, aunque ello suponga dejar de alinearse
con la tendencia mayoritaria que los distintos sistemas europeos adoptaron tras
la codificacién. Sin embargo esta, como no tardaremos en comprobar, tampoco
quedaria exenta de toda discrepancia.

Escarbar en los precedentes para encontrar una explicacién histérica a la
expresion «voluntariamente» de este articulo 1119, no es tarea que proporcione
completa satisfaccion. Y no lo es porque no me parece concluyente que esa co-
nexion con el Codigo argentino supusiera reverenciar los mas estrictos principios
del derecho romano, en un contexto —finales del XIX— en el que la propia
doctrina de POTHIER (38) empezaba aqui a desdibujarse. Los apoyos que suelen
citarse al articulo 538 argentino no hacen sino demostrar la existencia ya de
un giro en el estado de la doctrina: de la inicial y rigurosa exigencia de dolo
para la aplicacién de la ficcion normativa, se va dando entrada a la culpa (39).

(35) Asi del Code de 1804, del Codigo italiano de 1865, del portugués de 1866, o de
nuestro Proyecto de 1851 (los tres ultimos de directa inspiracién francesa).

(36) En esta tltima direccion se sitia la explicacion de GIL, cuando descarta «cual-
quier comportamiento del deudor que, indirectamente, merme la probabilidad del suceso»
(en AA.VV., Manual, 11, 3.* ed., pag. 176). No son pocos los textos legales que, dando por
supuesta esa exigencia de causalidad, nada disponen sobre el criterio de imputacion: desde el
Code (vid. art. 1178), hasta el Anteproyecto de Pavia (vid. art. 52), pasando por los Cédigos
italiano (vid. art. 1359), quebequés (vid. art. 1503), y holandés (vid. art. 23).

(37) Lo que se comprueba a través de las notas facilitadas por SEGOVIA, que le autori-
zan a apoyar el articulo 538 argentino en el 1178 francés, asi como en la doctrina europea
imperante (El Codigo Civil de la Repiiblica Argentina con su explicacion y critica bajo la
forma de notas, 1, Buenos Aires, 1933, pag. 140).

(38) Portadora, en esto, de esta justificacion histérica del articulo 1178 francés.

(39) Entre los autores que se citan (vid. SEGOVIA, El Codigo Civil, pag. 140), SAVIGNY
precisa que el dolo y la intencién fraudulenta son aqui decisivos (Sistema del Derecho Romano
Actual, trad.: MESIA/POLEY, prél.: DURAN Y Bas, II, Madrid, 1879, pdg. 241). POTHIER, en
efecto, recordaria la esencialidad de ese deseo del deudor por impedir el cumplimiento de la
condicioén (Oeuvres, Traité des obligations, 1, Paris, 1825, pag. 219). COLMET DE SANTERRE se
refiere al «fraude», aunque el ejemplo que ofrece es claramente doloso (en DEMANTE/COLMET
DE SANTERRE, Cours analytique de Code Napoléon, V, Paris, 1865, pag. 157). Opinién opuesta
es la que se lee ya en LAURENT. Para este autor el Code se limita a exigir el nexo causal, pero
sin requerir ni tan solo la culpa, extremo este que le parece en exceso riguroso, por lo que
termina defendiendo la aplicacion de los criterios generales de responsabilidad (Principes de
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(Pretendi6 el legislador espafiol ser respetuoso con la exigencia histérica del
dolo, o apostar ya por una solucién que parecia inclinarse a recoger también la
culpa? La inclusién del adjetivo con funcién adverbial «voluntariamente», puesta
a afiadir algo que en el texto francés no aparecia, no debié proponerse valer en
lo relativo al nexo de causalidad. Eso queda claro, como no podia ser de otra
manera, incluso en la mds parca redaccion del texto del pais vecino. Entonces,
si lo pretendido fue terciar en lo del criterio de imputacién, su utilidad es algo
frustrante, pues no logra aclarar de forma inequivoca la solucién que se preco-
niza. Si acercamos el término «voluntariamente» a «conscientemente», y damos
por supuesto que la consciencia comprende la valoracién de las consecuencias de
un determinado comportamiento, es posible que la exigencia de dolo merezca ser
atendida. Pero presuponiendo también la culpa un comportamiento voluntario,
no es disparatado entender que la inclusién de aquel adverbio se hiciera con el
propdsito de excluir el caso fortuito y la fuerza mayor (40).

Sigamos la evolucién comparada. Ella nos muestra como la indefinicién pro-
pia de los Codigos del XIX avanza, en su aplicacion, hacia una «normalizacién»
del criterio de imputacién exigible. «Normalizacién» en el sentido de acercar la
conducta del «obligado» a las reglas propias de la responsabilidad contractual
(y civil en general). Asi, la negligencia del «obligado» se extiende como criterio
suficiente en el desencadenamiento de la consecuencia normativa (la ficcién),
tanto al amparo del Cédigo francés, como del italiano y portugués (41), y sin

Droit Civil frangais, XVII, Paris-Bruxelles, 1875, pdg. 90). Y LAROMBIERE ya insiste en que
la culpa o negligencia bastan para activar la consecuencia del precepto (Théorie et pratique
des obligations, 11, Paris, 1885, pags. 429 y 432). Entre otros no contenidos en aquella cita,
MARCADE no abandona la linea defendida por POTHIER (Explication théorique et pratique du
Code Napoléon contenant I’analyse critique des auteurs et de la jurisprudence et un traité
résumé apres de commentaire de chaque titre, IV, 5.* ed., Parfs, 1852, pag. 440), DEMOLOM-
BE se refiere a la violacién de la intencidon comiin, insistiendo mas bien en la actuacién que
excluye la sancién de la norma: actuar en el ejercicio de un derecho (7raité des contrats ou
des obligations conventionnelles en général, 11, 2.* ed., Paris, 1871, pag. 340), mientras que
MoURLON alude escuetamente a la «faute» del deudor (Répétitions écrites sur le Code Civil
contenant [’exposé des principes généraux leurs motifs et la solution des questions théoriques,
I, 12.* ed., Paris, 1885, pag. 671).

(40) El articulo 1036 del Proyecto de 1851 parecia mas claro en su redaccion, pues
se referia a la culpa de la parte obligada. Sin embargo, sin dedicar especial comentario a
este aspecto, no se aprecia en la explicaciéon de GArcia GOYENA suficiente claridad: en el
ejemplo que muestra del albaiiil, acaba mencionando como criterio de imputacién tanto la
«falta» como la «malicia», comprension amplia que corrobora cuando a continuacién excluye
de la consecuencia de la norma el no cumplimiento de la condicién por un medio indirecto
y ejerciendo un derecho legitimo (lo primero podria afectar a la causalidad, y lo segundo a
la antijuridicidad-culpabilidad). Pero el comentarista despide todo lo anterior con una cita
del Digesto sancionadora del dolo (Concordancias, Motivos y Comentarios del Codigo Civil
Espaiiol, 111, Madrid, 1852, reimp. Barcelona, 1973, pags. 73 y 74).

(41) Para PLANIOL/RIPERT basta el hecho del deudor, incluso exento de fraude (Traité
pratique de Droit Civil Frangais, VII, Obligations, 11, con el concurso de ESMEIN/RADOUANT/
GABOLDE, Paris, 1931, pag. 342). La culpa y la negligencia también seran suficientes para MAR-
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que parezca que tampoco escape de esta evolucién la aplicacién del propio
Cédigo argentino (42). El camino que va a adoptar la mayorfa de los cédigos
europeos del siglo XX, contrariamente a lo que pudiera suponerse, no calmara
las dudas existentes. Y es que la propagacion y énfasis del principio de la buena
fe provocard que, en una de sus manifestaciones, penetre y presida con mayor
protagonismo las relaciones contractuales; en su consecuencia, lo que vendra a
exigirse como conducta sancionada por la norma es un comportamiento contrario
a la buena fe (43). Pero su adecuada construccién, que se pretende desde otra
dimensién o plano, deja sin sencilla correlacién la dualidad buena y mala fe
con los criterios clasicos de responsabilidad contractual (culpa y dolo) (44). La
conducta contractual conforme a la buena fe ya no se sustenta tanto (o tan solo)
en los parametros de diligencia exigible a un contratante, como en el grado de
esperanza que el otro contratante puede alimentar en cuanto a la conducta ajena.
En esta acepcién «moderna» de la buena fe, no hay una equivalencia exacta entre
esta y los criterios cldsicos de imputabilidad, sin que ello suponga negar ahora

TY/RAYNAUD/JESTAZ, Droit Civil. Les Obligations, 2, Le regime, 2.* ed., Paris, 1989, pags. 73
y 74. En Italia, PAccHIONI seguird aferrado a la exigencia de dolo o culpa lata (Diritto Civile
italiano, parte seconda, Diritto delle obbligazioni, 11, Dei contratti in generale, 3.* ed., Milano,
1939, pag. 176); pero FADDA/BENsA defendieron aqui la simple culpa, pues con ella se asiste a
un comportamiento contrario al programa contractual (en Windscheid, Diritto delle Pandette, 1-1,
trad. Fadda/Bensa, Torino, 1902, pags. 960 y 961); linea defendida también por SToLFI, «Culpa
pro impleta condicione est», en RDC (1926), pags. 68 a 74; y BETTI destaca que no estamos ante
norma general contra una conducta dolosa, y que la jurisprudencia italiana anterior al Codice de
1942 ya venia conformdndose con la concurrencia de culpa (Teoria generale del negozio giuridico,
reimp. 2.% ed., int. G. B. FERRI, a cargo de CRIFO, Napoli, 1994 —sobre el texto originario de
1943—, pag. 528). Y en Portugal, DA CUNHA admite caber tanto el dolo como la culpa (Tra-
tado de Direito Civil em comentdrio ao Codigo Civil Portugués, IV, Coimbra, 1931, pag. 401).

(42) Tras admitir ser cuestion delicada la de descifrar el significado del voluntariamente
del articulo 538, SALVAT opta por distanciarse de SAVIGNY y patrocinar una interpretacion
mas acorde con Las Partidas y con una utilidad intrasistematica, lo que le lleva a defender
un valor meramente causal de aquel «voluntariamente» y a admitir la operatividad tanto
del dolo como de la culpa (Tratado de Derecho Civil Argentino. Obligaciones en General,
I, 6.* ed. por Galli, Buenos Aires, 1952, pags. 565 y 566).

(43) De manera expresa, § 162 BGB, articulo 156 del Cédigo de obligaciones suizo,
y articulo 275 del Cédigo portugués de 1966. De manera indirecta puede incluirse al Codi-
go italiano de 1942, pues si bien no menciona criterio alguno de imputabilidad en su articu-
lo 1359, bien puede deducirse del 1358 cuando exige un comportamiento conforme a la buena
fe pendente conditione. Expresa y ultimamente también, vid. articulo III-I: 106(4) del Draft
Common Frame of Reference (DCFR).

(44) Un planteamiento al respecto, centrado en lo que ahora nos ocupa, puede verse en
FLUME, contrario a ese parecer doctrinal que asocia aqui la buena fe con un comportamiento
leal y partidario, por tanto, de no desconsiderar los criterios culpabilisticos tradicionales (E!
negocio juridico, 11, Parte general del Derecho Civil, 4.* ed., trad. J. M.* MIQUEL GONZALEZ/
GOMEZ CALLE, Madrid, 1998, pdgs. 835 a 838 y 841 y 842). Entre otros, esta critica va por
LARENZ, que entendié que actuar contra la buena fe es algo distinto que no encaja en el tra-
dicional planteamiento culpa/dolo (Derecho Civil. Parte General, trad. y notas de 1ZQUIERDO/
MAcfas-PICAVEA, Jaén, 1978, pag. 685).
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toda posible traslacion del significado de las conductas contractuales, que no de
su concepto juridico, a los patrones de valoracién derivados de aquella buena
fe. Es decir, que son distintos los elementos que revelardn si un acto es o no
conforme a esa buena fe, sin negar por ello que el tradicional acto doloso —pero
no solo— seguird siendo de mala fe. Nuestro actual articulo 1107 del Cédigo
Civil, por ejemplo, no estaria pensando en aquella acepciéon «moderna», y su
significado solo es vélido dentro del sistema cldsico (el codificado) de imputa-
cioén, esto es, sin extenderse mds alld de la exégesis del propio precepto (45).

Tras lo expuesto, la conclusién que puede extraerse obliga a seguir avanzan-
do. El contexto y precedentes mds proximos a la elaboracién de nuestro articu-
lo 1119 no permiten, sin lugar a dudas, identificar el término «voluntariamente» a
un comportamiento exclusivamente doloso, como tampoco permiten lo contrario,
y la inclusién aqui del pardmetro de la buena fe (;suficiente para esto desde el
art. 12587?), en su acepcién mds actual tampoco aceptaria aquella sola identifi-
cacién (46). En nuestro sistema vigente obliga ello a seguir preguntdndonos por
el criterio de imputacién necesario para activar la consecuencia prevista en el
articulo 1119, planteamiento, por otro lado, comun incluso en la doctrina entre
cuyos textos positivos la ficcion de cumplimiento de la condicién se vincula
a un comportamiento contra la buena fe, que, de manera bastante extendida,
concluye aceptando ser aqui suficiente la culpa (47). Esta parece ser también
la opinién mayoritaria entre nuestros autores, por mas que no falten defensores
de exigir necesariamente una conducta dolosa (48).

(45) La mala fe de nuestro vigente articulo 1107 se equipara al dolo. Pero en ese otro
sentido mds «moderno» de la buena fe (y del que nuestro art. 1258 constituiria una timida
muestra), la equiparacién buena fe-culpa serfa harto discutible. En contra, utilizando el ar-
ticulo 1107 para defender aqui que actuar contra la buena fe es actuar dolosamente, ARUA,
Los efectos, pags. 178 y 184.

(46) PEREZ GONZALEZ/ALGUER, tanto desde el articulo 1258 como desde el 1256, in-
sistieron en que la conducta que sanciona el 1119 es una conducta contraria a la buena fe,
pero sin especificar mas alld de tratarse, pues, de una conducta ilicita (en Tratado, I-11, pags.
334 y 335).

(47) En Italia vid. BETTI, Teoria generale del negozio giuridico, pag. 258; RESCIGNO,
en Enciclopedia, VIII, pag. 798; TRIMARCHI, en RTDPC (1966), pag. 827; MIRABELLI, Dei
contratti in generale, 2.* ed., en Commentari del Codice Civile, Libro 1V, Tomo secondo, To-
rino, 1967, pag. 222; MESSINEO, I/ contratto in genere, pag. 184; Sacco, «La condizione», en
Sacco/DE Nova, Trattato di Diritto Privato, 10, Obbligazioni e conttrati, 11, dir.: P. Rescigno,
Torino, 1982, pags. 291 a 300; C. M. BiaNca, Diritto Civile, 111, Il contratto, Milano, 1987,
pag. 527; MAIORCA, «Condizione», en AA.VV.,, Digesto delle Discipline Privatistiche. Sezione
Civile, pres. Sacco, III (com-cons), 1.* ed., Torino, 1988, ristampa, 2001, pags. 315 y 316;
COSTANZA, Della condizione nel contratto, pag. 108; CHIESI, La buona fede, pgs. 3 a 29;
y BELLIZZI, en La condizione nel contratto, pags. 182 y 183. En Alemania, vid. FLUME, El
negocio juridico, pags. 835 a 838 y 841. Y en Suiza vid. GUGGENHEIM, Le droit suisse des
contrats. Principes généraux, 11, Les effets des contrats, Geneve, 1995, pag. 330.

(48) La culpa o negligencia ha sido suficiente para BELTRAN DE HEREDIA, «En torno
a la condicion potestativa», en RDP (1963), pag. 223; GETE-ALONSO, en ENNECCERUS/KIPP/
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Asf las cosas no encuentro argumento determinante que permita excepcionar
o especializar la aplicacion del articulo 1119 en lo que se refiere a los criterios
de imputacion. En esto, la norma se enmarca y es plenamente respetuosa con
nuestro sistema de responsabilidad civil: la «voluntariedad», como conducta
libremente decidida, sirve para excluir el caso fortuito y la fuerza mayor, en
perfecta sintonia con los articulos 1101 y 1105 del Cédigo Civil (49). ;(Es
entonces una disposicion indtil en tanto que redundante? En absoluto, pues su
utilidad no hay que buscarla tanto en el criterio de imputacién seleccionado,
sino en el efecto previsto para el incumplimiento. Que un comportamiento da-
fioso del contratante incurriendo en culpa o dolo constituye un incumplimiento
contractual, es afirmacién por la que no haria falta precepto alguno afiadido al
1101 y 1105. Pero si hace falta tal afiadido si la consecuencia derivada de tal
incumplimiento debe consistir en tener por cumplida la condicién de la que
dependia el contrato. Gracias a ello, el contratante perjudicado se sitia en un
estado de conditio existit, y no en el de conditio deficit, por lo que la realidad de
su perjuicio adquiere asi una dimension distinta en la que ya no vale especular
con la eventual eficacia de un contrato sometido a un suceso incierto. Este se
tiene ya por cierto, y el contrato por eficaz. El incumplimiento contractual serd,
con los matices que ahora se verdn, el incumplimiento propio de un contrato
perfecto, puro y eficaz. Esta es la singularidad que aporta nuestro articulo 1119.
Y esta singularidad se justifica mas por la tutela de la confianza a no ver in-
terferido o manipulado un devenir de los acontecimientos que se ha querido y
pactado incierto (en tal sentido coopera también el art. 1121), que por reservar
esa tutela a los casos de manipulacién mds grave.

Esta solucién también me parece defendible bajo la 6rbita de un deber de
dirigirse conforme a la buena fe, como sucede en los ordenamientos —ya exa-
minados— en que explicitamente se impone. Llevar a cabo actos o conductas
voluntarias que impidan el cumplimiento de la condicién, aun sin propdsito
de impedirlo, significard actuar en contra de la buena fe cuando sea razonable
la confianza de la otra parte en que dichos actos o conductas tratardn de ser
evitados pendente conditione. Estamos ante la buena fe que nada tiene que ver
con la del articulo 1107 del Cédigo Civil (50). Resuelta mi posicion, subsiste

WoLF, Tratado, I-1I, pag. 689; MoNTEs, en Comentarios, XV-1, pags. 1085 a 1091; ALva-
REZ VIGARAY, en Comentario, 1, pag. 86; y LOPEZ FERNANDEZ, La condicion, pags. 96, 97,
135 y 136. Abogan por ceiiirlo al dolo BADOSA, La diligencia y la culpa del deudor en la
obligacion civil, Bolonia, 1987, pags. 961 y 962; y ARUA, Los efectos, pags. 176 a 185. Con
menor contundencia, por esto tltimo parece inclinarse también DiEz-Picazo, Fundamentos,
II, 4% ed., pag. 360, y 6.* ed., pg. 417.

(49) Expresamente GETE-ALONSO, ibidem; y MONTES, en Comentarios, XV-1, pag. 1091.

(50) No obstante la armonia entre los articulos 1107 y 1258 del Cédigo Civil no ha sido
del todo pacifica. Para LACRUZ la buena fe del articulo 1258 puede ir mds alld de su origen
romano (equiparacién al dolo), entrafiando una serie de deberes para las partes: de honestidad,
de cooperacion («§ 83. Integracion del contrato», en AA.VV., Elementos de Derecho Civil, 11,
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una apreciacién que no parece encajar demasiado bien en todo esto. Me refiero,
de nuevo, a la pretendida singularidad de la norma.

Son los partidarios de aplicar el articulo 1119 solo al comportamiento doloso
quienes ensalzan mds su singularidad (de norma excepcional, se tacha) (51),
mientras que los defensores de incluir también el comportamiento negligente
prefieren explicar la disposicién desde pardmetros de mds «normalidad», esto
es, sintonizando y no quebrando las reglas generales de responsabilidad (52).
Todo dependera de la dptica con que quiera verse aquella disposicién, pero
me temo que las cosas suceden a la inversa. Veo mas singularidad (que no
excepcionalidad) si el articulo 1119 se activa tanto con culpa como con dolo, y
menos si se activa solo con este dltimo. Si en nuestro sistema de responsabilidad
civil contractual el dolo es susceptible de generar una responsabilidad diversa y
posiblemente mayor (arg. arts. 1102 y 1107 CC), el articulo 1119 se alinearia
con esta concepcion si reservase la ficcién que contiene (efecto mas grave) para
el dolo, remitiendo la culpa al tratamiento general (53). Pero la singularidad del
1119 se dimensiona si se aplica tanto ante el dolo como ante la culpa, pues en
ambos casos supondrd considerar al contratante inocente dentro de la eficacia
del contrato pudiendo, segiin el caso, exigirla o no, mas, si procede lo segundo,
permitiéndole aferrarse a un dafio distinto (el propio de un incumplimiento de
un contrato eficaz) (54). Y ello también mediando culpa. La singularidad, in-
sisto, radica en lo que supone el efecto ficcién: no se finge la realidad porque
el suceso ha sido impedido y no ha acontecido, pero si se finge el escenario
contractual, provocando todas las consecuencias asociadas al mismo. Cierto
que este efecto ficcién se produce tanto bajo una teoria (la del dolo) como
bajo la otra (la del dolo mas culpa), pero precisamente la singularidad no estd
tanto en reservarlo para el dolo como en prescindir del criterio de imputacidn,
0, lo que es lo mismo, en reservarlo tanto para el dolo como para la culpa. No
discriminando criterios de imputacion, la singularidad de la norma me parece
mds altamente llamativa cuando ese efecto ficcion a todos ellos comprende.

Derecho de obligaciones, 2.°, Teoria general del contrato, 2.* ed., Barcelona, 1987, reimp.,
1990, pdg. 303). Sin embargo para RocA GUILLAMON la buena fe del 1258 no excluye la
culpa del sujeto, adquiriendo el sentido de inexistencia de dolo («Articulo 1258», en AA.VV.,
Comentarios al Cddigo Civil y Compilaciones Forales, XVII-1-A, dirs.: ALBALADEJO/DiAZ
ALABART, Madrid, 1993, pag. 455).

(51) V. Arua, Los efectos, pags. 152 y 178.

(52) V. MonTEs, en Comentarios, XV-1, pags. 1086 a 1088; y LOPEZ FERNANDEZ, La
condicion, pags. 96, 97, 108 y 136.

(53) A los articulos 1101 y sigs. del Cédigo Civil. Lo admite ARuA, Los efectos,
pags. 184 y 185.

(54) La explicacion del favorecimiento de la posicion de la parte inocente a través de la
ficcion fue ya ofrecida por LAURENT: sin ficcidn, el dafio consiste en la eliminacién negativa
del aleas, algo muy dificil de valorar, mientras que con la ficcién el acreedor ve reforzada
su posicién al adquirir el dafio una mayor certeza en relacién con la prestacion contractual
no satisfecha (Principes, XVII, pag. 89).
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(Es entonces, y asi entendido, el articulo 1119 una norma excepcional?
Especial si, excepcional no. Especial por descansar en una ficcién legal, pero
ficcién obediente y que en nada altera el fundamento, naturaleza y principios del
sistema de responsabilidad contractual: solo excluye el caso fortuito y la fuerza
mayor, y, una vez fingido el cumplimiento de la condicién vendra regido por lo
dispuesto en los articulos 1101 y concordantes; por cierto, también de acuerdo
con el 1103 y el 1107 (la distincién entre culpa y dolo puede ser intrascendente
para desencadenar la ficcion, pero no para tratar las consecuencias derivadas
de un incumplimiento provocado por esa ficcién) (55). El articulo 1119, en
conclusién, es una norma de responsabilidad civil y, en esa medida, nada tiene
de excepcional ni de especial: su fundamento es la reparacion del dafio causado
si se dan los ordinarios criterios de imputabilidad (ademads, con esos matices de
los arts. 1103 y 1107). ;Qué aporta al régimen general? Pues un refuerzo de la
tutela de la parte frustrada consistente en una presuncion legal. Lo primero no
es extrafio al fundamento tuitivo de la responsabilidad civil (la indemnizacién
no es la dnica via reparadora), y el empleo de la presuncion legal si es especial
en cuanto a técnica normativa, pues la misma solo puede reconocerse alli donde
expresamente se establezca (56).

3. EFECTOS DE LA FICCION LEGAL

Estas conclusiones, que asoman ya al contenido mismo de la sancién pre-
vista en el articulo 1119, nos llevan a otros dos interesantes problemas. El
primero relativo al cardcter inflexible o no de la ficcién, y el segundo referente

(55) Pocas oportunidades ha tenido la jurisprudencia para pronunciarse sobre este par-
ticular. La STS de 4 de julio de 1980 (RJA 3083) rechaz6 la aplicacion del articulo 1119 al
no apreciar confabulacion o artera maniobra del demandado, expresién que nos acercaria
al terreno del dolo, aunque lo cierto es que ni tan siquiera se observa un comportamiento
negligente por parte del interesado. La STS de 10 de octubre de 1987 (RJA 6933) se limita
a confirmar, sin mayores aclaraciones, que el articulo 1119 exige un acto o conducta volun-
taria del obligado en orden a impedir la condicion. La STS de 24 de junio de 1993 (RJA
5382) descarta la aplicacion del 1119 porque no encuentra criterio alguno de imputabilidad
hacia ninguna de las partes (mds bien falla el nexo). Por otra parte, en la doctrina argentina
también SALVAT se mostré partidario de conectar la ficcién del articulo 538 al sistema de
responsabilidad civil, conclusién que le permitiria justificar la inclusién tanto del dolo como
de la culpa (Tratado, 1, pags. 565 y 566).

(56) La condena a indemnizar el dafio irrogado se aprecia con mayor claridad cuando el
hecho condicional se asumia como prestacion dentro de la relacién contractual supuestamente
condicionada, y su «cumplimiento» se impide por el contratante (condicién vestida de obliga-
cién). Asi, vid. la STS de 9 de marzo de 1987 (RJA 1423), en la que la cobertura del patio
de un inmueble por los permutantes dependia de la «condicién» consistente en el volumen de
edificabilidad establecido por el promotor-constructor. Un volumen superior al previsto para
el resto de la edificacion provocd, segin el tribunal, un incumplimiento de la «condicién»
imputable al constructor, por lo que resolvié acceder a la pretension indemnizatoria.
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a la idoneidad o no de la ficcién como instrumento de tutela, lo que, en el
fondo, sigue relacionado con aquel cardcter mas o menos flexible de la ficcién
instaurada en el 1119.

Abordando lo primero, la cuestién de mayor trascendencia radica en saber
si la ficcidon se desencadena de manera automadtica y, sobre todo, irremediable
para aquel contratante que ha impedido voluntariamente el cumplimiento de la
condicién. ;Es posible oponerse al efecto ficcién demostrando que el suceso en
que consistia la condicién igualmente no se hubiera producido sin la manipu-
lacién del sujeto, o que contaba con mayores probabilidades de no hacerlo? El
interrogante ha sido escasamente tratado por nuestra doctrina, y quizas alguno
pueda pensar que en buena légica se debe a que solo puede impedirse aquello
que seguro va a suceder. Es decir, que la estructura de la ficcién exigiria un
nexo de causalidad entre la conducta del contratante y la no produccién del
evento condicional, lo que, dicho a la inversa, supondria admitir que, sin esa
conducta, el evento se habria producido con toda certeza. Y es que, desde esta
perspectiva, parece razonable pensar que un contratante solo tratard de impedir
el cumplimiento de la condicién cuando, al menos para €l, esta indefectiblemente
vaya a realizarse (0 cuente con extraordinarias probabilidades de hacerlo).

Sin embargo el anterior planteamiento adolece de alguna que otra incorrec-
cion. Para empezar se estard en la practica arrinconando la conducta del contra-
tante al terreno del dolo, pues no otra cosa supondra vincular la previsibilidad del
cumplimiento de la condicién con la actuacién dirigida a obstaculizarlo. Pero, y
acaso mas importante, dejarian de considerarse aquellos sucesos condicionales
complejos, en los que interviene un presupuesto u otros elementos que, solo
sucesivamente encadenados, son susceptibles de provocar el cumplimiento final
y definitivo de la condicién. Queda claro que una actuacién del contratante
producida en los inicios de esa sucesion encadenada, serd compatible con un
grado de incertidumbre de la condicidn final todavia no limitado ni reducido. Su
actuacion quedaria fuera del 1119 por llevarse a cabo en un momento en que el
evento condicional se mantenia incierto. Poco convence esta solucién, que no
haria sino incentivar la precipitacién de comportamientos dolosos o (raramente)
culposos, dejando la técnica especial de la ficcion sin mucho sentido desde el
fundamento que la inspira.

No; por «impedir» debe entenderse otra cosa. Cabe en esa accion, desde
luego, el comportamiento que evita la segura produccion del evento condicional.
Pero también cabe cuando aborta el curso natural y legitimo de su desarrollo.
Y esto nada tiene que ver con la certeza de la condicién. El articulo 1119
protege la intangibilidad de la incertidumbre como elemento esencial de la
condicién, y por tanto protege la fundada confianza de la otra parte en que la
incertidumbre causal incorporada al contrato contard con el devenir propio de
esa incertidumbre en cuanto tal. Y ello exige tanto reaccionar ante la conducta
que anula la devenida certeza, como reaccionar ante aquella otra que impide a
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la originaria incertidumbre evolucionar. Porque admito esto tltimo, es entonces
por lo que el interrogante antes planteado cobra su interés: ;puede el contratante
responsable desactivar la ficcion demostrando que la condicién igualmente no
se habria producido?

Una respuesta negativa justificaria la ficcion desde la conducta del contra-
tante que ha «impedido» la condicién, desde la idea de reprobarla por constituir
per se un acto ilicito. Asi nos acercamos al caricter sancionador y punitivo
del precepto. Por el contrario, una respuesta afirmativa atenderia a las expec-
tativas reales del contratante inocente, que no podrian asi quedar adulteradas
por la ficcién juridica. Si el articulo 1119 merece —como he sostenido— ser
comprendido en clara sintonia con nuestro sistema de responsabilidad civil,
es dificilmente conciliable su operatividad cuando no existe dafio o este es de
diversa determinacién, lo que sucederia si la actuacion negligente o dolosa del
contratante se ha limitado a adelantar la certeza negativa de la condicién. Si
asi se defendiera, el articulo 1119 estaria atacando aquella intangibilidad de
la incertidumbre condicional (al dar por cierto juridicamente lo que realmente
serd incierto) y, de paso, contraviniendo la elemental estructura y finalidad del
sistema de responsabilidad (reparacion del dafno). En tal caso el articulo 1119
si serfa una norma excepcional. Pero como no lo es, el dnico dafio ahi posible
tendrd que ver con la anticipacion de la certeza negativa de la condicién por
obra de uno de los contratantes, si es que lo hay (57).

En conclusién, y por lo general, no veo obsticulo alguno para negar al
contratante la posibilidad de demostrar que, pese a su conducta, la condicién
igualmente no se habria cumplido (58), lo que, de probarse, impediria la apli-
cacién de la ficcién contraria. Suya serd la carga de la prueba. La ficcién no
presume un dafio donde no lo hay. Ni tan siquiera presume un dafio distinto
a partir de un dafio incipiente. La ficcidon, que por eso asi se llama, permite
considerar no causado este dafio incipiente, lo que acarreard una seria dificul-
tad para el contratante culpable cara a cumplir segtin el programa contractual
acordado. Y el dafno entonces a resarcir derivard de este incumplimiento (59).

(57) Ya en LAURENT se puede leer la inexistencia de dafio alguno (y por tanto la no
necesidad de la ficcion) cuando el deudor demuestra que, sin su intervencion, la condicién
tampoco se habria cumplido (Principes, XVII, pag. 91). Mas acd, vid. MAIORCA, en Digesto,
111, pags. 316 y 317.

(58) Por ejemplo: la condicién consistia en que mi caballo ganara la carrera; decido
arbitrariamente no presentarlo a la carrera en cuestién, pero finalmente esta se acaba sus-
pendiendo por otras circunstancias ajenas a mi actuacion, o, sin suspenderse, resulta que mi
caballo acaba de ser descalificado por motivos que tampoco me son imputables.

(59) Como sefialé, la ficcién permite situar al contratante inocente en un estadio distinto,
en donde el daio que sobrevenga serd también diferente, pero todo ello a partir de una lesién
incipiente incontestable: la pérdida del aleas por culpa del otro contratante (asi LAURENT,
Principes, XVII, pag. 89). Esto tdltimo desencadena la ficcion, pero esta en puridad lo que
presume es, precisamente, un no-dafio.
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4. LA FLEXIBLE APLICACION VERSUS LA IMPERATIVA AUTOMATICIDAD DEL

EFECTO FICCION

Otra cuestion antes planteada procede ahora examinar: ;es esta ficcion de
cumplimiento el instrumento de tutela més apropiado para el contratante per-
judicado? El interrogante, por genérico y abstracto, no admite una respuesta
contundente. Pero lo que si admite es un par de reparos que a la estructura
normativa del articulo 1119 puede objetarse. El primero nos lleva a descender
al concreto interés en la condicién y en el contrato que mantiene (o no) la parte
defraudada tras la obstaculizacion del hecho condicional. Baste a priori con
detenernos en una doble situacién:

a) Imaginemos un contrato bajo condicién suspensiva (mutatis mutandi

para la resolutoria) en el que una parte tenga el interés directo en el
contrato, mientras que el interés directo en la condicién recae en la otra.
Por ejemplo, vendedor y comprador acuerdan someter la compraventa
de un inmueble a la condicién suspensiva de que el comprador se tras-
lade a trabajar a la ciudad donde el inmueble esta ubicado. Llegado el
caso, al comprador ya no le interesa trabajar en esta ciudad ni adquirir
el inmueble, por lo que provoca el no cumplimiento de la condicién
de manera imputable. Por algiin autor se ha llegado a proponer para
este supuesto el tratamiento propio de la renuncia a la condicién, pues
quien impide su cumplimiento es aquel contratante en cuyo exclusivo
interés se apuso (60). Teniéndose la condicidon por renunciada, el con-
trato devendria puro y, como tal, exigible desde luego por el contratante
inocente. Como se observa, la solucién desde la prictica apenas varia,
pues el contrato desplegaria la eficacia prevista tanto si la condicién
se entiende renunciada como si se entiende cumplida, con los matices
inherentes a la retroactividad en este tltimo caso. Sin embargo, desde el
tratamiento técnico que merecen los hechos concurrentes no parece que
estemos ante una renuncia. La renuncia, bien sea expresa o ticita, debe
ser siempre inequivoca. En nuestro ejemplo, no hay actos concluyentes
que permitan deducir la voluntad inequivoca de renunciar a la condicidn,
pues es dificil apreciarla cuando lo que se desprende es una voluntad
totalmente opuesta a los efectos asociados a la renuncia como acto: el
contratante no quiere la condicién porque tampoco quiere el contrato.
La condicién pertenece y forma parte del entramado contractual, por
lo que resulta incompatible defender que se quiera renunciar a la con-
dicién no queriendo tampoco el contrato. La conducta del contratante
manipulador no va dirigida a renunciar por no interesarle la condicién,

(60) CoSTANZA, Della condizione nel contratto, pags. 104, y 118 a 120.

3186

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 728, pags. 3151 a 3201



Contrato condicional: incertidumbre, intangibilidad y manipulacion de la condicion

sino a querer su no cumplimiento, Gnica via para lograr la ineficacia de
un contrato que tampoco se quiere. Y el no cumplimiento es un acon-
tecimiento probable que exige como presupuesto la vigencia (y no la
renuncia) de la condicidn. En estos casos, valorar la conducta impeditiva
del contratante como una renuncia no nos lleva a una renuncia expresa
ni ticita, sino presunta (61). Y para entender que existe la presuncién
harfa falta una disposicion legal que asi lo estableciera. Y no solo esta
no existe en tal sentido, sino que la Unica que existe lo que finge es el
cumplimiento de la condicién.

b) Imaginemos ahora un contrato bajo condicién suspensiva en el que es
la parte no interesada directamente en la condicién la que impide su
cumplimiento. La compraventa del terreno se somete a la condicién
suspensiva de obtener su edificabilidad, situacién que interesa direc-
tamente al comprador por el proyecto que tiene planeado. Llegado
el caso, el vendedor, movido por una oferta mas suculenta, decide
obstaculizar la concesion de edificabilidad de su terreno. Merced a la
ficcion la condicién se tendrd por cumplida, pero ;interesard al com-
prador pagar por un terreno en el que no va a poder edificar? Se dird
que no, y que con algliin que otro remedio contard para desligarse de
la relacién. Pero ese otro remedio, ;pasard por destruir lo que se ha
provocado con aquella ficcidn, es decir, pasard por impugnar un contrato
de compraventa que se considera valido y eficaz? No faltan voces que
apuestan aqui por conceder al contratante perjudicado la libre opcién
de considerar la condicién por cumplida o por no cumplida, con la
correspondiente indemnizacién de los dafios causados (62). No falta
razén a la solucién propuesta, justificada por el mismo fundamento
del efecto ficcién, que no es otro que el de tutelar los intereses del
contratante perjudicado. Y tan solo la letra del Cédigo holandés parece
permitirla (63). Para no desvirtuar su funcionalidad como instrumento
de tutela, deberia accederse a la renuncia del efecto ficcion por el con-
tratante inocente a quién el mismo pretende favorecer, permitiendo as{
un ejercicio extrajudicial del interés que mejor le pueda convenir dadas

(61) Cercana a la renuncia como sancién, de estructura similar a la aceptacion pura
como sancién del articulo 1002 del Cédigo Civil.

(62) Carusl, «Appunti in tema di condizioni», en RassDC (1996), pags. 87 y 88; PE-
TRELLI, La condizione «elemento essenziele» del negozio giuridico. Teoria generale e profili
applicativi, Milano, 2000, pags. 195 y 196. Entre nosotros, L6PEZ FERNANDEZ, La condicion,
pags. 102 a 106.

(63) El articulo 23 del Libro 6-5 prevé el efecto ficcién cuando la razon y la equidad 1o
exijan (tomo la traduccién de VAN REISGERSBERG VERSLUYS, Derecho Patrimonial neerlandés.
Traduccion de los Libros 1, 3, 5, 6 y 7 del nuevo Codigo Civil, prol.: B. MORENO QUESADA,
Malaga, 1996). También articulo III-I: 106(4) DCFR.
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las circunstancias. Sin embargo el mosaico de posibilidades que puede
darse obliga ante todo, y como punto de partida, a calibrar el valor
y alcance de la ficcién contenida en el articulo 1119. Empiezo por la
conclusién: la ficcién del articulo 1119 debe ser activada como #ltimo
remedio. Esta conclusién es a la vez el corolario de dos razonables
premisas. La primera, que la ficcién no puede dar por hecho lo que
todavia cuenta con probabilidades de verificarse o no. Y, la segunda,
que la ficcién no puede perjudicar al contratante que no ha manipulado
la condicién. Examinémoslas.

La ficcién no puede dar por hecho lo que todavia cuenta con probabilidades
de verificarse o no, y estas se siguen justificando desde la causalizacién del con-
trato mediante la condicién. Tal reflexién nos adentra en algo sobre lo que ya
he tenido oportunidad de detenerme: la complejidad del proceso que configura
el hecho condicional. Presupuesto/s y elemento/s del evento condicional ofrecen
varias posibilidades de interferencia en su curso natural, y si bien hay que admitir
que la manipulacién de un presupuesto o de este o de aquel elemento es capaz de
arrojar la condicién a un mismo escenario de frustraciéon (el no cumplimiento),
también se convendrd en que esa frustracion no presenta en todos los casos el
mismo grado de firmeza. El cumplimiento de la condicién se ha impedido, pero la
causa de este impedimento quiz4 pueda admitir remedio o subsanacién. Para ello
serd necesario que la accién u omisién en que consista tal manipulacién sea sus-
ceptible de poder ser corregida, y que su correccién devuelva al evento condicional
la incertidumbre que le era consustancial. Un ejemplo nos aclarara al respecto.

Supongamos que la condicion consiste en un determinado acuerdo que puede
adoptar una persona juridica, y que compete a uno de los contratantes, por su
cargo, convocar en junta al érgano deliberante de aquella e introducir la adop-
cién del posible acuerdo en el orden del dia. Supongamos que la condicién
no llega a cumplirse porque ese contratante no convoca al érgano o porque,
haciéndolo, no incluye dicho punto en el orden de la sesién. ;Habrd que tener
entonces y de acuerdo con el articulo 1119 la condicién por cumplida? Segtn
lo argumentado me inclino por la negativa, siempre que sea posible y razonable
obligar al contratante a que cumpla con lo que es el presupuesto desencadenante
del hecho condicional en si: constrefiirle a aquella convocatoria ad hoc. Esa
fue la solucién patrocinada por la STS de 6 de febrero de 2004 (RJA 217), al
condenar al alcalde (parte contratante) a que el Ayuntamiento sometiera a la
ratificacién por el Pleno Municipal del contrato de cesién de terrenos objeto
de esta tltima condicién (la ratificaciéon) (64). Esta solucién, respetando los

(64) La solucién ha sido también compartida por NUNEZ, si bien criticando otras argu-
mentaciones de la sentencia que no inciden en lo que nos ocupa («Comentario a la sentencia
de 6 de febrero de 2004», en CCJC 66 [2004], pags. 1127 a 1132).
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limites advertidos, contribuye ademads a esclarecer la naturaleza de la conducta
del contratante que forma parte o se dirige a la consecucién del presupuesto
del evento condicional, pues al hacerla susceptible del cumplimiento forzoso
estd sin duda desvelando su carécter de auténtica obligacién contractual, sobre
lo cual ya tuve oportunidad de manifestarme en pdginas atrés.

Por otra parte es preciso no olvidar que la ficcién del articulo 1119 no
puede perjudicar al contratante que no ha manipulado la condicién. Creo que
poco puede sorprender que la consecuencia a un atentado contra la buena fe
debe situar al contratante inocente en condiciones favorables, y no al contrario,
si comulgamos con la finalidad tuitiva y no sancionadora de aquella consecuen-
cia (65). Ello nos lleva a la adecuada valoracién del equilibrio contractual que
posiblemente se rompe con ocasiéon de la manipulacién de la condicién. ;Se
logra con la ficcién de cumplimiento o de no cumplimiento proteger en todo
caso el interés del contratante victima de la manipulacién? Pues no tiene siempre
que ser asi. La ficcién es capaz de devolver a este contratante inocente a la
eficacia de un contrato cuya ejecucion razonablemente ya no le interesa. En esta
hipétesis no se niega la idoneidad de ofrecer otras alternativas a ese contratante
inocente (66). El problema radica en cdmo justificar la desvinculacién de un
contrato que ya no le interesa. Y aqui me convence mds militar en la tesis que
entiende que la ficcién no puede tener un efecto automatico, o, expresado mas
correctamente, que la desvinculacién deberia descansar en una resolucién por
incumplimiento (art. 1124), consistiendo este incumplimiento precisamente en
la manipulacién de la condicién. Asi, de un lado, el efecto ficcién cederia ante
el efecto resolucién, y, de otro, la obligacién de respetar la incertidumbre y
la intangibilidad del evento condicional y de no interferir en su desarrollo se
elevarfa a la categoria de obligacién esencial del contrato condicionado, con-
sideracion perfectamente apoyada desde la construccion causal del mismo que
han querido las partes.

Quien sostenga que la ficcién se activa sin remedio de forma automdtica,
la resolucién del contrato ahora plenamente eficaz gracias a la ficcién, tendra
que justificarse en un incumplimiento posterior del contratante que manipuld
la condicidén, y debiendo de escarbar otro tipo de argumentacién si el contrato
plenamente eficaz por culpa de la ficcidn no interesa ya al contratante inocente
con independencia de que pueda ser cumplido por el contratante manipulador.
Soluciones mucho mds forzadas y sacrificadas que pueden ser evitadas con la
que preferentemente he defendido: entender que la manipulacién constituye
un incumplimiento contractual que legitima a resolver la relacién. Para ello,

(65) Cfr. articulo 1288 del Codigo Civil, o articulo 80.2 TRLCU 1/2007.

(66) CHiest defiende decidir en funcién del equilibrio o sinalagma contractual (La buona
fede, pags. 38 y 39), y BELL1zzI admite la resolucién del contrato cuando la ficciéon nada
aporta (en La condizione, pags. 180 y 181).
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cierto (y de nuevo), no hay que ver en el articulo 1119 una norma excepcional
que descarta otros remedios, sino que precisamente no ofrece resistencia ante
aquellos que sean posibles y que ad casum protejan mejor el interés de la parte
que ha venido cumpliendo con sus obligaciones contractuales.

5. LA FICCION DEBE APLICARSE TAMBIEN A LA CONDICION POSITIVA

Un segundo y ultimo reparo a la letra del articulo 1119 consiste en una
objecién bastante generalizada: ;quid si el interesado provoca el cumplimiento
de la condicién? La solucién debe ser la misma (aqui, ficcién de no cumplimien-
to) segin el BGB (§ 162), el Cddigo Civil portugués (art. 275), el holandés
(art. 6-5.23), el Cddigo Europeo de Contratos de Pavia (art. 52.2), los Principios
de Derecho Contractual Europeo de Lando (art. 16:102 [2]), y el articulo III-I:
106(4) DCFR. Fuera del alcance de estos textos legales, la cuestion ha dividi-
do a la doctrina italiana (67), y ha inclinado a la nuestra a favor de aceptar el
supuesto inverso (68). El argumento formal de la restrictividad de una ficcién
legal con valor de presuncién se enfrenta aqui al fundamento y finalidad de la
norma contenida en nuestro articulo 1119. Y esto significa que serd la posicién
que se defienda acerca de estas dos ultimas cuestiones la que, por coherencia,
permitird o impedira avalar la solucién del no cumplimiento para el caso en que
el contratante lo provoque. Defendiendo, como he hecho, la naturaleza especial
—que no excepcional— de la norma, negar su interpretacién extensiva —que
no aplicacién analégica— poco se avendria con el fundamento y finalidad del
sistema al que el contenido del 1119 no deja de pertenecer y reverenciar (69).
Esta conclusion, junto con aquella otra relativa al criterio de imputabilidad
exigible, parte del aprioristico andlisis del encaje y naturaleza de la norma,
algo que, desafortunadamente, no parece suficiente para defender una mayor
flexibilidad en las opciones del contratante perjudicado.

(67) Niegan la aplicacion al supuesto inverso, RESCIGNO, en Enciclopedia, VIII,
pdg. 798; MESSINEO, Il contratto in genere, pag. 185; C. M. BIANcCA, Diritto Civile,
pag. 528; y CosTANZA, Della condizione nel contratto, pag. 111. A favor, TRIMARCHI,
en RTDPC (1966), pag. 809; MIRABELLI, en Commentario, pags. 221 y 222 (solo cuando
se provoca un hecho-condicién que es extraiio al comportamiento de las partes); MAIOR-
CA, en Digesto, 111, pags. 315 y 316; CARUSI, en RassDC (1996), pags. 91 a 94; y CHIESI,
La buona fede, pag. 85.

(68) Asi PEREZ/ALGUER, en Tratado, I-1I, pag. 335; MONTESs, en Comentarios, X V-
1, pdg. 1087; ARUA, Los efectos, pags. 163 y 168; y LOPEZ FERNANDEZ, La condicidn,
pags. 112 a 115. En contra, GETE-ALONSO, en Tratado, 1-1I, pag. 689 (con base en el
caracter excepcional de la norma).

(69) Declar6é expresamente la aplicacién de la ficcion de no cumplimiento la STS de
17 de marzo de 1941 (RJA 314).
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El principio de buena fe, inspirador del articulo 1119, justifica que la solu-
cién para una conducta inversa (provocar en vez de impedir) no quede absurda-
mente huérfana de la misma sancién. La razén por la cual la letra de la ley es
tan restrictiva no se sabrd con certeza, pero no han ofrecido mucha resistencia
los esfuerzos por ensanchar el estrecho marco que el legislador decimondnico
dispuso en el contenido de la Seccién 1.* de este Capitulo III (arts. 1113 a 1124).
Buenos ejemplos son la extrapolacion al régimen del contrato (con pluralidad
de obligaciones, incluso sinalagmaticas) de una regulacién centrada en la obli-
gacion unilateral, o la extension del articulo 1118 a la condicién positiva (70).

6. LA FICCION ANTE LA INDETERMINACION TEMPORAL DE LA CONDICION

Retomando la aludida doctrina jurisprudencial que entiende aplicable el
articulo 1118.1I del Cédigo Civil tanto a la condicién negativa como a la posi-
tiva, surge una dltima cuestion relativa a la influencia de la indeterminacion del
plazo de cumplimiento de la condicién en el comportamiento de los contratantes
conforme a la buena fe, o dicho de otro modo, a la relacién existente entre los
articulos 1118 y 1119. A la luz de los articulos 1117 y 1118 no cabe duda que
la fase pendente conditione debe venir temporalmente limitada, limite que ha-
bran previsto las partes o que al juez, en su defecto, le correspondera exprimir
atendiendo a la voluntad implicita de aquellas y en consonancia con la naturaleza
de la obligacién. Esta udltima situacién supondrd en no pocas ocasiones que al
juez le competerd decidir si el cumplimiento de la condicién se ha verificado
dentro o fuera de plazo y, respectivamente, si el contrato deviene eficaz o no.

La indeterminacién temporal de la condicién no puede sumir a los contra-
tantes a una espera indefinida, pues pese a aquella indeterminacion el interés que
causaliza al contrato exige que este tltimo se quiera —o no— si la condicién se
cumple —o no— en un plazo razonable. El conflicto puede quedar servido de
la siguiente manera: tiempo después de la perfeccion del contrato la condicién
suspensiva se cumple, interesando a una de las partes la eficacia entonces del
vinculo, mientras que la otra sostiene que el cumplimiento de la condicién es
extemporaneo, interesando la ineficacia del vinculo. El juez, en una primera
fase del conflicto, centrard sus esfuerzos en argumentar si la condicién se ha

(70) Tras la confirmacion de que el articulo 1118.11 se referia solo a la condicién negativa
y no a la positiva realizada por la STS de 28 de diciembre de 1984 (RJA 6298), la doctrina
ha sido abandonada para pasar a defender de manera consolidada una lectura extensiva que
incluye a aquella condicién positiva: SSTS de 5 de octubre de 1996 (RJA 7041), 24 de julio
de 1998 (RJA 6393) y 25 de marzo de 2002 (RJA 2854). Esta dltima tesis también goza del
benepldcito de los autores: por todos vid. MONTES, «Articulos 1117 y 1118», en Comentarios
al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, dirs.: ALBALADEIO/DiAZ ALABART, X V-1, Madrid,
1989, pags. 1075 a 1077.
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cumplido dentro o no del plazo que razonablemente cabia asignar al supuesto
de hecho, de acuerdo con el articulo 1118.II. Imaginemos que el juez declara
que dicho cumplimiento tuvo lugar fuera de plazo, por lo que la condicién ha
de tenerse por no cumplida. Imaginemos que la parte interesada en la eficacia
del contrato pasa a la segunda fase del conflicto, consistente en demostrar
que el otro contratante impidid, durante el plazo sefialado prudencialmente
por el juez a la condicién, el cumplimiento de esta, invocando la aplicacién
del articulo 1119. Si asi fuere, la aplicacién de este precepto y su ficcién de
cumplimiento no deberia admitir, en principio, reproche alguno.

Cambiemos algin elemento del imaginario. Supongamos ahora que uno de
los contratantes ha logrado, en su interés, el cumplimiento de una condicién en
cuya verificacién estaba llamado a contribuir de alguna manera (en su presu-
puesto o en sus elementos). Ese cumplimiento ha tenido lugar mds tarde de lo
esperado, debido a la propia desidia o negligencia de ese mismo contratante. Al
otro contratante le interesa defender que el cumplimiento de la condicién ha sido
fuera ya de plazo razonable, pero teme que en su contra se active la ficcién del
articulo 1119. ;Deberd el juez dar crédito a aquella conducta negligente dentro
del plazo para fingir el cumplimiento de la condicién, o podré prescindir de ella
y entender que la condicién no se ha cumplido dentro del plazo? Sin duda la
respuesta nos devuelve a un par de cuestiones que ya han sido tratadas: [a] el
criterio de imputacién necesario para activar la ficcién, y [b] la automaticidad
o no en la ficcién del cumplimiento de la condicién. La conclusién que he de-
fendido pasa por ser suficiente la culpa como criterio de imputacién, por negar
efectos automaticos al desencadenamiento de la ficcién, y, ademads, por reconocer
la virtualidad de otros remedios alternativos al de la ficcién.

Esta triple conclusién arroja relatividad al tratamiento del interrogante antes
planteado. Relatividad porque nos introduce en la ponderada valoracion de los
intereses en liza. El sefialamiento o deduccién de un limite temporal al cum-
plimiento de la condicién responde a la necesidad de satisfacer la pérdida del
interés en ese cumplimiento transcurrido el plazo ad hoc. Por el contrario, el
cumplimiento ficticio de la condicién cuando voluntariamente se impide, res-
ponde a la necesidad de satisfacer el interés de la parte ajena a la manipulacion.
En estas coordenadas debemos movernos para, a la postre, declarar el contrato
ineficaz ex articulo 1118.1I, o declararlo eficaz ex articulo 1119.

Las SSTS de 5 de octubre de 1996 (RJA 7041) y 14 de febrero de 2005 (RJA
1671) terminan confirmando la resolucién del conflicto en la linea que acabo
de proponer. En la primera de ellas, tres hermanos vendian un solar a una cons-
tructora bajo la condicién suspensiva de obtencidn de los oportunos permisos y
licencias para edificar en un plazo de siete meses desde la fecha del contrato.
Dos afios mds tarde se discute la vigencia del vinculo, motivado especialmente
por la posterior (casi dos afios después) venta del solar por parte de los tres
hermanos a un tercero. Tras recordar que el plazo no quedaba a la exclusiva
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voluntad de la compradora (arg. art. 1256), el Tribunal Supremo confirma la
ineficacia del primer contrato «porque hay que suponer ya que la condicién no
va a cumplirse o carece de importancia el que se cumpla o no». Refuerza la
trascendencia de esta decision el asomo de un posible comportamiento contrario
a la buena fe de la constructora-compradora, pues resulté probado que, a pesar
del tiempo transcurrido, ni siquiera pareci6 haber solicitado la pertinente licencia.

La segunda sentencia citada tuvo por objeto un contrato entre una asocia-
cién y el Banco de Crédito Industrial (luego Banco Exterior de Espaiia) por el
cual la primera se comprometia a sujetar el ejercicio de la resolucién de una
compraventa de terrenos a la condicién suspensiva de que el Banco ejecutara la
hipoteca contra los mismos y asumiera una deuda. Transcurren mas de siete afios
sin que tenga lugar el procedimiento judicial que deberia llevar al remate de las
fincas a favor del BEX, discutiéndose si la condicién debia entonces tenerse por
cumplida. La sentencia entiende excesivo el plazo transcurrido y, en aplicacién
del articulo 1118, declara la ineficacia del contrato por el no cumplimiento
de la condicion (la asociacion ya habia procedido a ejercitar aquella facultad
resolutoria). No se pierda de vista la singular relevancia que adquiere aqui el
desplazamiento del articulo 1119 por el 1118, méxime si se tiene en cuenta que
la resolucién judicial previamente reconoce un comportamiento irregular de la
entidad bancaria, explicitado en «las sucesivas y clamorosas negligencias del
Banco hoy recurrente». Este comportamiento gravemente negligente del Banco
no sirve, pues, para activar la ficcién del cumplimiento, sino para entender no
cumplida la condicién, descartando aquel cumplimiento tardio.

La conclusién que une la decisiéon de ambas sentencias se resume en des-
estimar el juego del articulo 1119 porque la solucién que patrocina (ficcién de
cumplimiento que llevaria a la eficacia del contrato) no resulta conforme al
interés de la parte ajena al desarrollo del iter condicional y, por tanto, extrafia
a toda posible influencia en su eventual verificacion.

7. EL CUMPLIMIENTO POR EQUIVALENTE DE LA CONDICION

Esta misma tesis que atiende al interés de la parte «inocente» viene aus-
piciada, aunque desde una construccién inversa, por la STS de 2 de julio de
2007 (RJA 3654). El contrato objeto del litigio condicionaba la participacién
en los beneficios de una promocién inmobiliaria al hecho de que la promotora,
parte en el contrato, realizara la promocién. Transcurrido un tiempo, la otra
parte contratante interesa la valoracién y pago de aquella participacién en los
beneficios, ante lo que se resiste la promotora alegando el no cumplimiento de la
condicioén, al quedar todavia por vender siete plazas de garaje y un trastero. La
sentencia del alto tribunal confirma que la condicién debe tenerse por cumplida
debido al «considerable tiempo transcurrido desde que finalizé la construccién
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del edificio». Nétese que, a diferencia de los casos anteriormente analizados,
en este se declara la eficacia del acuerdo por cumplimiento de la condicidn,
pero el espiritu que guia la decisiéon permanece invariable: se protege y satis-
face el interés del contratante ajeno a cualquier contribucién o influencia en el
desarrollo del suceso condicional.

Extraido lo anterior, sin embargo, la referencia a esta STS de 2 de julio de
2007 merece mayor detenimiento por lo que respecta a la argumentacién emplea-
da. ;Cémo justifica la declaracion de tener por cumplida la condicién admitiendo,
como hace, que exactamente no se ha cumplido? Resulta curioso que en ningin
momento se aluda, ni directa ni indirectamente, al articulo 1119. El Tribunal
considera cumplida la condicién no mediante el expediente de la ficcién, sino
«por equivalencia». En mi opinién no es lo mismo una solucién que otra, ni la
sentencia confunde ni quiere decir lo que no dice. No; la sentencia promueve
la construccion del cumplimiento de la condicion por equivalente como un ex-
pediente distinto al cumplimiento por ficcién. El cumplimiento por equivalente
puede quedar justificado en aquellos casos en que el evento condicional admita
una reproduccién inexacta del mismo, pero que tenga cabida en el interés ca-
sualizado a través del contrato condicional. Esto se daria, fundamentalmente,
en dos casos. Uno serfa aquel en el que el suceso condicional presente cierta
fungibilidad, por lo que cumplimientos de sucesos futuros parecidos aunque
no exactos podrian desempefiar una funcién equivalente pese al silencio de las
partes. El otro seria aquel en que el suceso condicional presente fraccionamiento
o divisibilidad, mereciendo en su caso valorar en qué hipétesis el cumplimiento
parcial del suceso puede desarrollar la misma funcién que el cumplimiento total.
Este tltimo es el supuesto que se da en la sentencia que comento, facilitado,
ademds, por ser la consecuencia sujeta a condicidn también divisible, lo que a
la postre permite la ponderacion y la proporcion en ese pretendido cumplimiento
por equivalente de la condicion.

El recurso al cumplimiento por equivalente conduce a requisitos distintos
del cumplimiento por ficcién, por mds que pueda converger en su fundamento.
Asi el cumplimiento por equivalente no exige una conducta dolosa o culposa,
ni siquiera contraria a la buena fe, de ninguno de los contratantes. La sentencia
acoge tal criterio al asumir expresamente que «no hay constancia de cual fue
la causa por la que las siete plazas de aparcamiento de vehiculos y el trastero
no fueron vendidos». A partir de aqui, y tras invocar el articulo 1118 para
delimitar la fase pendente conditione, el Supremo justifica la decisién en el
principio de buena fe del articulo 1258. Su fundamento, pues, se hace emanar
del mismo principio que legitima el articulo 1119, aunque sea derivando ex-
pedientes distintos que vuelven a fraternizar en la solucién tdltima: tener por
cumplida la condicién.

No solo la decision de la STS de 2 de julio de 2007 me parece justa y
razonada, sino que debe reconocérsele la idoneidad para alumbrar una reflexion
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bastante apagada, pues acaso aferrados a la literalidad de los preceptos legales,
apenas se ha debatido sobre la utilidad del cumplimiento por equivalente en
el terreno de la condicién. No me parece inoportuno, sino todo lo contrario,
avanzar hacia la consolidacion de tal posibilidad, que no debe verse empafiada ni
desplazada por la prevision contenida en el articulo 1119. Como he anticipado,
estamos ante soluciones distintas, pues mientras en el cumplimiento ficcién no
hay cumplimiento alguno de la condicién (de ahi el recurso a la ficcién), en el
cumplimiento por equivalente si hay cumplimiento, aunque no sea el exacto. El
articulo 798 del Cédigo Civil es buena muestra de la diferencia y compatibilidad
existente entre ambas soluciones (71).Y en algo puede guiarnos, aunque no deba
olvidarse que trabajarfamos una norma similar para escenarios bien distintos,
pues la estructura subjetiva del modo testamentario (causante-ordenante, gravado
y beneficiario) poco se parece a la del contrato condicionado.

Bendecida la posibilidad del cumplimiento por equivalente o andlogo de la
condicién, dos tltimas cuestiones merecen alguna consideracién. La primera
es que, aun admitiendo —como se ha hecho— que se trata de una posibilidad
distinta a la del cumplimiento ficticio de la condicién, no es disparatado suponer
alguna interferencia o manipulacién en el supuesto de hecho condicional que
veta su exacto cumplimiento. Asi, por ejemplo, que este cumplimiento exacto no
llegue a producirse por hecho imputable a uno de los contratantes, pero dando
lugar a un acontecimiento potencialmente equivalente. Aunque la consecuencia
final pueda no variar, debe ser preferible en tal caso el recurso al expediente del
articulo 1119, dado que la causa que darfa lugar al cumplimiento de un hecho
suceddneo pertenece con cardcter previo al supuesto de hecho del 1119 (72).

La segunda cuestiéon nos traslada al fundamento que sostiene al preten-
dido cumplimiento por equivalente. La sentencia que analizamos se ampara
en el articulo 1258, y quizd tal amparo merezca alguna reflexién. Que exista
un cumplimiento inexacto de la condicién que pueda cumplir la misma fun-
cién asignada por las partes al cumplimiento exacto de la misma, solo puede
depender de la intencién comtn de los contratantes manifestada a través del
consentimiento contractual. Nada més debe contar (73). Que para ello deba el

(71) Cfr. también el articulo 428-5.2 del Cdédigo Civil de Cataluiia.

(72) A diferencia del articulo 428-5.2 CCC, el articulo 798 del Cdédigo Civil exige que
para que proceda el cumplimiento andlogo del modo es indispensable la ausencia de culpa o
hecho propio del heredero o legatario. Se trata, pues, de una imposibilidad del cumplimiento
exacto (TORRALBA, El modo en el Derecho Civil, Madrid, 1967, pag. 237).

(73) Insiste la mejor doctrina en que el cumplimiento andlogo del modo debe vincularse
en todo caso a la intencién del causante-ordenante, lo que en nuestro caso exigiria que dicha
vinculacién se predicara de la intencién comun, aun implicita, de los contratantes (TORRALBA,
El modo, pag. 235; VERDERA, «Algunas consideraciones sobre el incumplimiento del modo
testamentario impuesto al heredero: una comparacién entre el Cédigo Civil y el Codi de
successions», en AA.VV., Estudios Juridicos en Homenaje al Profesor Luis Diez-Picazo,
CABANILLAS/CAFFARENA/J. M.* MIQUEL/MONTES/MORALES/PANTALEON [org.], IV, Madrid,
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juez proceder a una interpretacién integradora del contrato que considere no
avalada suficientemente por los articulos 1281 a 1289 del Cdédigo Civil, es la
tnica explicacién que entonces justifica el protagonismo aqui de esa buena fe
del articulo 1258 desempefiando funciones autointegradoras, es decir, otorgan-
do especial valor a las expectativas comunes de los contratantes para tratar de
colmar un vacio: aceptar un cumplimiento por equivalente de la condicién antes
que un no cumplimiento de la misma.

CONCLUSIONES

IL.

III.

Iv.

El supuesto de hecho en que consiste la condicién, por simple que sea,
presenta siempre una estructura en la que merece ordenar lo que son
presupuestos y elementos del mismo. Ello sirve para, a partir de ah,
calificar la actividad de los contratantes respecto de aquel supuesto
de hecho. La incertidumbre propia de la condicién exigird construir,
dentro de la llamada actividad de relacién (que no de prestacion),
comportamientos de parte dirigidos a respetar esa incertidumbre y a
no interferir, y otros dirigidos a desplegar una determinada conducta.
La buena fe informa suficientemente tal construccién, y la obligacion
de desplegar una determinada conducta es una obligacién esencial.
La infraccién del deber de no interferir conduce a la manipulacién de
la condicién. Se hace necesario indagar cudndo puede manipularse,
como puede hacerse (especialmente en la condicién potestativa), y
quién puede hacerlo, lo que nos envia al andlisis del interés directo e
indirecto en la condicién.

La idea del interés de la condicidn obliga a explicar en nuestro sistema
el juego de la denominada condicién unilateral. Y su adecuado trata-
miento debe ser causal, lo que en cada caso justificaria la posibilidad
y alcance de la renuncia a la condicién por aquel en cuyo favor o
interés se apuso.

Se revisa, como sancion tipica a la manipulacién de la condicién, la
ficcion del cumplimiento del articulo 1119. Junto a aspectos cldsicos
ya tratados pacificamente, se proponen soluciones menos tratadas. Asi,
y partiendo del criterio de imputacién exigible (basta la culpa), debe
llegarse a la conducta contraria a la buena como desencadenante de
la ficcién. Se cuestiona la excepcionalidad de la norma como premisa
para abordar los efectos de la ficcién, que pasan por no ser automa-
ticos en linea de tutelar mejor al contratante inocente. Se sugiere asi

2003, pags. 5598 y 5599; y LAMARCA, El modo sucesorio. Codigo de Sucesiones cataldn y
Codigo Civil, Elcano, 2006, pag. 151).
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una aplicacion flexible del articulo 1119, valorando la posibilidad de
remedios alternativos, y a pesar de que la norma deba aplicarse también
a la condicion positiva.

V. Por tltimo, se traza la frontera que debe existir entre los articulos 1118
y 1119, en aquellos casos de indeterminacién temporal de la condicidn,
frontera que pasa por conciliar la conducta del contratante negligente
y el interés del contratante inocente. Y se defiende, pese el silencio
legal, la posibilidad de aplicar la teoria del cumplimiento por equiva-
lente, como distinto de la ficcién del cumplimiento, cuando se den los
requisitos para ello.

VI. Todo lo anterior sirve para fundamentar una propuesta normativa que
revise la fase pendente conditione, en funcién del principio de la buena
fe y de la causa del contrato condicionado.
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RESUMEN

CONTRATO CONDICIONADO
BUENA FE

En este trabajo se aborda el problema
de la manipulacion de la condicion a la
que se sujeta el contrato por parte de uno
de los contratantes, asi como la eficacia
de los posibles remedios consecuencia de
dicha manipulacion. En primer lugar se
analiza la estructura del suceso condicio-
nal: presupuestos y elementos, para de
esta manera proceder a estudiar la rela-
cion entre condicion potestativa, discrecio-
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ABSTRACT

CONDITIONAL CONTRACT
GOOD FAITH

This paper addresses the problem
wherein one of the parties to a contract
manipulates the basic condition on which
the contract hinges and the efficacy of the
kinds of remedies available as a conse-
quence. First, the structure of the condi-
tional event (the conditioning factors and
components of the event) is analyzed. Next,
the relationship amongst optional condi-
tions, latitude for choice and unjust action
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nalidad y arbitrariedad (manipulacion). Se
examina la naturaleza y funcion del interés
en la condicion, trasladando a nuestro sis-
tema el debate que la doctrina extranjera
mantiene acerca de la condicion unila-
teral. La unilateralidad del interés en la
condicion se vincula al tratamiento de la
causa contractual, dependiendo de él las
posibilidades en el ejercicio de distintas
facultades que, con respecto a la condi-
cion, asisten a los contratantes. En orden a
las consecuencias aparejadas a la manipu-
lacion de la condicion, se propone revisar
el enfoque de la ficcion de cumplimiento
como sancion legal, tanto en sus requisitos
como en sus efectos, imprimiendo en estos
tltimos una mayor flexibilidad acorde con
la mejor tutela del interés del contratante
perjudicado. Para finalizar se defiende la
construccion de la tesis del cumplimiento
por equivalente de la condicion.

(manipulation) is examined. The nature of
interest and the function interest performs
in the contract condition are considered,
and a hot topic in foreign legal thought,
unilateral conditions, is transferred to
Spanish ground. Interest in the contract’s
pivotal condition may be unilateral; the
unilateral nature of interest is linked to
how the parties handle the issue of con-
sideration; and the parties’ possibilities for
exercising different faculties with respect
to the condition depend in turn on the con-
sideration at issue. The paper discusses the
consequences entailed in manipulation of
the condition. A proposal is put forward,
suggesting that the focus on the fiction of
compliance as a legal penalty should be
revised in terms of its requirements as well
as its effects, and its effects should be made
more flexible and thus more able to provide
stronger protection of the injured party’s
interest. The article winds up with a de-

fence of the thesis of compliance through

the equivalent of the condition.
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